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INTRODUCTION 


300. — La gravure placée en téte de ce volume! invite au travail. 

Le lecteur en aura compris le symbolisme. 

De notre cété, nous ferons tous nos efforts pour lui épargner, 
autant que possible, la tension d’esprit que trahissent les sourcils 
contractés du personnage représenté. 

Il s’agit, 4 présent, de chercher 4 sortir d’un état « quelque peu 
chaotique »?, de préciser des régles et d’élaborer des méthodes qui 
répondent aux exigences de la saine critique. 

Des régles strictes! Des méthodes! L’idée répugne non seulement 
aux dilettantes, mais souvent méme & des esprits trés richement 


doués. Ces derniers, en effet, sentent plus vivement deux choses : | 


l'une, que le plus nécessaire en tout genre de travail, c’est une 
certaine pondération des facultés, un certain flair, bref une certaine 
excellence de talent, l'autre, que le talent ne se peut réduire en 
formules. « Je n’ai pas 4 vous guider, écrivait Taing; j’en serais trop 
embarrassé. D'ailleurs, je me dis tout bas qu’aprés tout, en fait de 
préceptes, on n’en a encore trouvé que deux : le premier, qui con- 
seille de naitre avec du génie; c’est l’affaire de vos parents; ce n’est 
pas la mienne; le second, qui conseille de travailler beaucoup, afin 
de bien posséder son art; c’est votre affaire; ce n’est pas non plus la 
mienne » >. Si piquant que soit ce propos, ilne semble pas rigoureu- 
sement juste. Sans doute, rien ne peut suppléer aux dons de la nature ; 
mais, il faut l’avouer, si certaines qualités éminentes font toujours 


1. Elle se trouve, chez Count de Gész.in, en téte de sa Grammaire universelle, ce qui 
explique la phrase tracée sur le manuscrit et le choix des livres placés pres de la table; 
Monde primitif, t. II, in-4°, Paris, chez l'Auteur, 1774, p. 1; voir notre tome I, p. 208. 
— Nous devons encore cette belle reproduction aux Etablissements Dujardin. 

2. Voir la conclusion du tome I, 3. 264, p. 500. 

3. Philosophie de Uart, in-16°, Paris, Hachettc, 1885, t. I, p. 14. 
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sortir de la médiocrité, — c’est bien quelque chose — elles n’assurent 
pas également — ce quiimporte beaucoup plus — la pleine sagesse et 
le succes. Le génie semble une poussée de force ou un jet de flamme 
dans l'une ou l'autre des facultés de l’4me. Trop souvent, il se révéle 
inapte ase régler lui-méme. Mal employée, cette énergie produit l’ex- 
centrique au lieu de |’excellent, l’étrange au lieu du sublime; elle 
aboutit 4 une débauche de talent, non a Ja science. Or, c’est pour 
bénéficier de pareilles lecons que nous avons interrogé le passé avec 
tant de soin : 4 Ja lumiére de ce gut s’est fatt, nous voulions com- 
prendre ce gui dott se faire. En étudiant la carriére de tant de travail- 
leurs applaudis hier, aujourd’hui justement critiqués, nous souhai- 
tions nous instruire de leurs erreurs autant que de leurs trouvailles. 
Car voila précisément ce qui peut s'apprendre : les vices de méthode 
qui ont fait échouer les tentatives les plus généreuses et les recherches 
les plus érudites, puis les ressources respectives des procédés jusqu’ici 
mis en ceuvre, enfin, a force de méditation paticnte, les améliorations 
que peuvent recevoir les modes de travail reconnus plus fructueux. 
Si l’on ne peut du tout au tout remplacer le talent, on peut s’instruire 
a faire bon usage des parcelles qu’on en posséde. En eit-on gros 
“comme un dé & coudre, on en peut tirer des merveilles, si on l’em- 
ploie bien. 

304. — L’étude que nous allons entreprendre pouvait étre or- 
donnée, ce nous semble, de deux fagons. On pouvait la distribuer 
d’aprés les stades du travail sctentifigue, depuis les premiéres obser- 
vations jusqu’aux derniéres conclusions, en signalant au fur et a | 
mesure les diverses sources d'information et le moyen de les utiliser. 
Cette maniére de faire se recommandait, & premiére vue, comme 
plus synthétique; mais ses inconvénients apparaissent, dés que l'on 
en vient & l’application. Les « premiéres observations », en effet, 
appellent des procédés fort différents, selon qu'il s’agit de l’histoire 
moderne ou de la préhistoire, des recherches psychologiques qui 
concernent nos contemporains ou de celles qui ont trait aux lointains 
ancétres de notre race. Commencer par l'étude des périodes modernes 
ne va pas sans arbitraire ; commencer par celle des périodes archai- 
ques serait aborder Jes problémes les plus ardus avant d’avoir élu- 
cidé les principes qui doivent en décider. Par ailleurs, vouloir traiter 
successivement, pour chaque période (préhistorique, protohistorique, 
antique, moderne, contemporaine) de tous les procédés utilisables, 
serait s'exposer a de fastidieuses répétitions. . 

On pouvait encore distribuer l'étude daprés les méthodes préconi- 
s’es par des écoles distinctes. Cet ordre analytique présente, entre 
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plusieurs avantages, celui de permettre une discussion plus appro- 
fondie, — entre plusieurs inconvénients, celui d’amener inévitable- 
ment des redites : comparaisons superficielles, exclusivisme, aprio- 
rismes philosophiques et bien d’autres abus se rencontrent, peut-on 
dire, un peu dans toutes les écoles; bien des industries, picmement 
légitimes, leur sont aussi communes. 

Il nous a donc paru préférable de combiner en quelque sorte ces 
deux modes d’exposition. 

Dans un chapitre préliminaire, nous essaierons d'élucider, une fois 
pour toutes, les notions et les principes qui commandent toutes ces 
recherches. De la sorte, quelques mots de rappel suffiront plus tard 
a faire comprendre notre pensée. Nous étudierons ensuite le procédé 
comparatif, qui se trouve en fait employé par toutes les écoles, essen- 
tiel 4 toutes les méthodes, — puis les régles de la critique dite his- 
torique, qui porte, selon l'usage courant du mot, sur les textes et 
monuments de l’dge historique, — celles de la critique philolo- 
gique, qui atteint par l'étude des langues les périodes archalques 
des civilisations modernes, — et cellesde la méthode anthropolo- 
gique, quis applique, par l'intermédiaire des non-civilisés, & éclairer 
les périodes primitives; — nous chercherons alors comment la psy- 
chologie religieuse peut atteindre au coeur méme des religions. Dans 
un dernier chapitre, nous traiterons des sciences qui peuvent secon- 
der l'étude comparée des religions et nous conclurons, en montrant 
comment chacune de ces sciences et chacune de ces méthodes, que 
les écoles avaient a tort isolées et que nous avions di nous-méme, 
dans une certaine mesure, considérer chacune a part, peuvent et doi- 
vent collaborer a la solution des problémes que pose la multiplicité 
des cultes. 

Voici donc l’ordre que nous adoptons : 

1. noltons et principes générauz, 

2. méthode comparative ou de la comparaison aux divers stades 
d’étude, et dans toutes les méthodes, 

3. méthode historique ou étude des périodes historiques, 

4. méthode philologique ou étude des périodes archatques, par les 
langues, 

5. méthode anthropologique ou étude des périodes primitives, par 
les non-civilisés, 

6. méthodes psychologiques, 

7. sctences auxtliaires ; conclustons. 

Cet ordre nous a semblé le plus synthétique possible, dans le cas 
présent, le plus commode en tous cas, le plus critique en méme 
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temps et le plus sir, puisqu’il va des procédés les plus généraux aux 
plus spéciaux, des principes les plus assurés aux plus contestés, des 
périodes les plus aisées 4 connaitre aux plus obscures et, dans une 
certaine mesure, de ce qu'il y a de plus extérieur dans l'histoire des 
religions 4 ce qu’il y a de plus intime. 

302. — Notre enquéte sera conduite dans le méme esprit que la 
précédente. . 

Strictement méthodologique, elle s'attachera a exposer et a discuter 
les divers procédés de travail, non 4 fournir des résultats. Peut-étre, 
pour ce motif, semblera-t-elle bien aride 4 des « amateurs », s'il s’en 
rencontrait parmi nos lecteurs. Par contre, nous n’en doutons pas, 
elle apparaitra captivante 4 ceux qui comprennent combien elle peut 
contribuer 4 préparer des conclusions définitives et qui, soutents par 
une passion intense du vrai, trouvent toujours assez d'intérét 4 la 
tache qu’ils savent nécessaire. 

Critique, elle s'appliquera, non & rejoindre et 4 justifier |’ensei- 
gnement de quelque religion que ce soit, mais & déterminer les pro- 
cédés de travail et les précautions que l’expérience du passé et la 
prudence imposent 4 tout homme soucieux de faire ceuvre sérieuse. 
On se mettra constamment dans l’attitude d'un travailleur qui veut 
résoudre le probléme religieux par voie de comparaison, devant qui 
par conséquent toutes les religions se posent comme des hypothéses, 
non toutes égales, mais toutes a discuter!. 

Posttive enfin, cette étude, constamment appuyée sur l'histoire 
des diverses écoles, vise 4 étre autre chose qu'une réfutation de leurs 
erreurs. Elle s'’évertuera surtout a profiter de leurs suggestions, en dis- 
cernant dans leurs théories les éléments utilisables, & dissiper les 
malentendus qui empéchent parfois d’en reconnattre la valeur, a 
enrichir leurs méthodes de précisions et d’industries nouvelles, a les 
coordonner enfin, dans la mesure du possible, bref a construire, non 
a détruire. | 

Si nos conclusions semblent justes, en profite qui voudra. Sinon, — 
c'est notre plus vif désir, — qu’on les mette au point : magis amica 
Veritas. 


1. Cette maniére d’aborder la question, comme si elle était pendante, ne préexige aucun 
doute réel. Elle correspond au doute méthodique, dont l'usage est constant dans la 
théologie scolastique. — Voir Kirutcen, trad. Sirre, La philosophie scolastique, in-8°, 
Paris, 1868, t. I, diss. III, c. 1 8q., p. 432-501; Montacne, O. P., Le doute méthodique 
dans saint Thomas, dans Revue thomiste, 1910, t. XVIII, p. 433 eq. et les remarques 
excellentes de M. J.-V. Bainvet, De vera religione, in-8°, Paris, Beauchesne, 1914, 
Appendice II, p. 241 sq., spécialement p. 251 sq. 
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303. — Aux noms des personnes que nous avons eitées dans l’intro- 
duction de notre premier volume et 4 qui nous renouvelons ici 
l’expression de notre gratitude nous tenons 4 ajouter celui de 
M. Gabriel BEAUCHESNE. 

Dans les temps difficiles que traverse la librairie frangaise, ce n'est 
pas un médiocre mérite d’accepter les charges d'une publication 
étendue, destinée a un cercle de_lecteurs assez restreint. C’en est un 
plus grand, ce nous semble, de le faire parce qu’on estime un pareil 
travail « nécessaire au progrés des études sérieuses ». Telle fut la 
pensée que notre éditeur nous a plus d'une fois exprimée. Les amis 
de la Science se font rares. On comprendra que nous ayons eu plaisir 
& en rencontrer un de plus sur notre route. 


Enghien, 1° janvier 1924. 


Pour maintenir ce second volume a un prix apordayie, il a fallu 
relever sensiblement celui du premier. 

Nous signalons ici, en derniére page, quelques corrections. Des 
améliorations et des additions plus notables seront introduites dans 
une troisiéme édition, si la faveur du public se maintient. Pour notre 
éditeur comme pour nous, l’accueil fait jusqu’ici & cet Essai critique, 
en dépassant nos espérances, est un efficace stimulant & le perfec- 
tionner, autant qu’il sera en notre pouvoir. 


1** décembre 1924. 


CHAPITRE PREMIER 


NOTIONS GENERALES ET PRINCIPES 


304. — Comme nous venons de I'expliquer, pour éviter de re- 
prendre pareil examen autant de fois que nous aurons 4 discuter 
la valeur et la portée d’une méthode spéciale, nous voudrions élu- 
cider, dans ce chapitre préliminaire, les notions générales et les 
principes qui commandent toute étude comparée des religions. 

Telle est l’aversion qu’inspire 4 nombre d’esprits tout ce qui rap- 
pelle de prés ou de loin la logique abstraite, la scolastique et la 
métaphysique, qu'il faut presque du courage pour ouvrir un livre 
par des considérations de ce genre. En fait, le désordre qui régne 
dans les sciences religieuses n’a peut-étre pas de cause plus profonde 
que la négligence, partant l’arbitraire avec lesquels on régle ces 
questions capitales. En toute autre science, on tient pour essentiel 
de fixer au préalable de quoi l’on parle, & quoi l'on tend, dans 
quelles conditions et dans quelles limites on espére conclure en toute 
sécurité. . 

Dans le méme but et pour les mémes raisons, nous avons ici : 

1° 4 délimiter tout d’abord le champ d’observation, en cherchant 
quels phénoménes sont a considérer comme religieux, ou, ce qui 
revient au méme, en fixant, au moins a titre provisoire, une défini- 
tion du terme « religion »; 

2° & préciser la notion de « science.comparée » et a distinguer 
les divers stades d’étude qu’une telle science peut comporter; 

3° & préciser de méme, au regard d'une critique soucieuse d’éviter 
tout parti pris, la notion de méthode; _ 

4° a déterminer enfin quelles aptitudes et quelle attitude sont 
requises chez l’enquéteur!. 


1. Si nous insistons parfois, dans les pages qui vont suivre, sur quelques principes 
élémentaires, la nécessité of nous sommes de le faire, nous l'espérons, suffira 4 nous 
excuser. 
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Art. I. — DEFINITION PROVISOIRE DU TERME « RELIGION » 


2. 305. Pourquoi l'on doit s’en tenir & une définition nominale. — 3. 306. Définitions inac- 
ceptables. — 3. 307. Formule qu'on propose pour les deux sens, objectif et subjectif, du 
mot religion. — 2. 308. Ses avantages. — 2. 309. Sa valeur cependant toute relative. 


305. — La nécessité d’une démarcation préliminaire entre phé- 
noménes religieux et non-religieux parait évidente!. Faute de la 
bien établir, on s’exposerait en effet 4 consumer un temps précieux 
en recherches inutiles et, ce qui est beaucoup plus grave, 4 faire 
entrer dans la synthése qui doit conclure l’enquéte des éléments 


pleinement hétérogénes. 

Malheureusement, ce départ est des plus difficiles. 

Rien de plus simple, assurément, si l'on éfait en possession d’une 
définition incontestée de la religion. Serait religieux, dans cette 
hypothese, tout acte correspondant a la définition. Mais on observe 
entre les savants, & cet égard, le plus grand désaccord? et la plu- 
part de ceux qui s'‘intéressent 4 ces recherches prétendent précisé- 
ment arriver par elles & dégager cette notion essentielle. Il est done 
nécessaire, si l’on veut obtenir au moins une définition provisoire, 
de choisir un élément de discernement ou critére qui ne préjuge 
en rien la solution des questions en htige, tout en prévenant les abus 


que nous signalions plus haut. 
Ce critcre ne peut étre demandé aux origines des religions : elles 


sont trop obscures. 


1. Elle a été contestée cependant, par exemple par Th. Frournoy (1854-1920), enregistrant 
et approuvant les observations de W. Janes (g. 142, 212 sq.) et de J. H. Luna (2. 214 sq.) 
sur la fotilité des définitions. Les auteurs américains, écrivait-il, « ne précisent pas ce 
qu'ils entendent par religion. Ils sont gens trop pratiques pour perdre leur temps & des 
définitions, formulations de principes et autres bagatelles de la porte auxquelles s’arréte 
esprit francais dans son amour souvent exagéré de la clarté »; Les principes de la 
psychol. reliy., dans Archives de psychol., 1903, t. I], p. 38. — Frounnoy généralise & 
l’excés, ce nous semble, et vraiment flatte trop les Frangais, au détriment des Américains. 

2. On trouvera une liste trés riche des definitions proposées, dans l'article du prof. J.H. 
Levpa, Introd. to a Psychol. Study of Religion, dans The Monist, 1901; article développé 
dans son livre La psychologie des phénomenes religieuz, trad. L. Cons, in-8°, Paris, 
Alcan, 191%, p. I,c. mu, p. 2% sq. et appendice 1 (48 définitions), p. 397 sq. — La collection 
du prof. Lecna était loin d’étre complete. De nouvelles définitions ont été formulées depuis. 
« Une religion, dit par exemple M. Dtssacob, est constituée par un ensemble de croyances 
et de rites qui se propose d’accroitre et de perpétuer le principe de vie de l’individu, du 
groupe et de la nature »; Introd. a Uetude des relig., pet. in-8°, Paris, Leroux, 1914, 
conclusion, p. 290. — On peut se detnander comment celte définition, fortement influencée 
par les théories de l’école sociologique, convient aux grandes réligions monothéistes, spé- 
cialement a l'Islam et au Christianisme, et de maniére générale a toutes les religions dans 
lesquelles Dieu ou le dieu supréme est concu comme auteur ou créateur de toutes choses, 
comme source indépendanic de tout ce qui est. 
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Encore mems peut-on se borner, comme !’exige l’école sociolo- 
gique, a faire choix de quelque « caractére extérieur ». Cette « régle », 
inspirée par le positivisme ‘!, est évidemment inacceptable, quand 
il s'agit de réalités morales, dans lesquelles la pensée humaine entre 
pour une part essentielle (§. 226). Manifestement, les religions: sont 
ee que les fait l’intention de leurs fidéles. Partant, ou l’on tient 
compte de cette idée intime, avant de choisir le caractére extérieur 
commun 4 toutes, et, dans ce cas,.c’est par l'idée qu’en premier lieu 
on les caractérise ; — ou l’on ‘se. désintéresse de cet élément, et l’on 
s'expose aux pires erreurs. | 

Un seul principe de distinction est donc admissible, la notion 
historique de religion, c’est-a-dire non la définition réelle, expri- 
manut l’essence véritable (ou la notion philosophique) de la religion, 
mais la définition nominale, traduisant, sans se prononcer sur la 
question de droit, ce que l’usage, en fait, a désigné comme tel, anté-- 
rieurement aux époques oi tout s’est trouvé remis en question 2, 

On objectera que l’usage peut avoir négligé des aspects essentiels 
du fait religieux, et méconnu, précisément parce qu'il se eache en 
des couches trop profondes de l’4me, le ‘facteur cependant le plus 
puissant. — Cette crainte ne semble pas fondée. Il s‘agit, en effet, 
pour l’instant, de discerner au moins en gros quelles attitudes sont 
religieuses et quelles autres ne le sont pas, nullement de désigner 
les mobiles cachés qui les commandent et de trancher les cas plus 
obscurs ou plus délicats. Or, dans cet ordre, le langage et l’usage 
fournissent des éléments précieux de discernement. I] se crée des 
mots nouveaux pour des attitudes nouvelles et, sans savoir encore 
si les umes ou les autres sont rationnelles ou illogiques, saines ou 


1. A Cours, édition A. Lirrre, Principes de philosophie positiviste, in-16°, Paris, 
Baillitre, 1868, 1™ lecon, p. 93 sq., 119 sq.; ef. E. DuRKHEIM, Les regles de la méthode 
sociologique®, in-16°, Paris, Alcan, 1910, c. 1, p. 45 8q. | 

2. « Antérienrement aux époques ou tout s'est trouvé remis en question », disons-nous. 
Nous songeons aux temps modernes, ou l'on peut voir l’extréme gauche du Protestantisme 
libéral réduire la religion au culte vague d'un idéal impersonnel, et le pragmatisme, a 
Mind Cure, la Christian Science en faire un utilitarisme plus ou moins nettement avoué. 
Considérer ces formes comme seules religieuses ou plus religieuses serait un apriorisme 
manifeste. On ne peut, sans un apriorisme égal, les exclure du genre religieux. Une raison 
suffisante, semble-t-il, de réserver leur cas, c'est que les tenants de la tradition leur dénient 
précisément le caractére de religion. En réservant ce cas, comme notre formule y invite, on 
concentre au moins l’attention eur les caractéristiques de la religion les plus nettement 
accusées au cours des siécles. 

L'expédient — car o’en est un — n'est pas cependant absolument inattaquable, car des 
attitudes assez semblables se sont rencontrées dans I’antiquité, par exemple chez les 
épicuriens. Voir t. I, 3. 14, p. 25 sq. 
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morbides, on peut étre sir, surtout si l’usage les oppose avec insis- 
tance, qu’elles sont proprement irréductibles. 

Au surplus, ayant recu de l’usage les caractéristiques principales 
du sujet qu'il étudie, le critique reste libre d’étudier ses analogues, 
ses succédanés apparents. Peut-étre sera-t-il amené a découvrir des 
relations peu connues entre certaines pratiques religieuses et cer- 
tains procédés magiques, peut-étre a expliquer par la subconscience 
des phénoménes étranges de la conscience claire... En tout cas, il 
est raisonnable de demander les caractéristiques capitales du fait 
religieux aux gros faits que l'usage attribue sans conteste au genre 
religion, au lieu d’aller les demander a des cas anormaux ou excep- 
tionnels ou a des sous-ordres contestés. 

306. — Appuyés sur ces considérations, nous pouvons d’ores et 
déja conclure qu’un auteur fait certainement fausse route, quand il 
prend pour point de départ une notion de la religion ot le mot se 
trouve vidé de tout son contenu traditionnel ou caractérisé par des 
propriétés secondaires, sans mention des éléments que [histoire pré- 
sente cependant en plein relief. 

Quand M. Salomon Retnacn, par exemple, définit la religion « un 
ensemble de scrupules qui font obstacle au libre exercice de nos 
facultés! », il a raison d’ajouter : « cette définition est grosse de con- 
séquences, car ellé élimine du concept fondamental de la religion 
Dieu, les étres spirituels, l’infini, en un mot tout ce qu’on a l’habi- 
tude de considérer comme l’objet propre du sentiment religieux »; 
mais M. Lotsy fera entendre la protestation du bon sens, en obser- 
vant : « Jusyu’ici l’on n’avait pas cru qu’une définition, pour étre 
exacte, dit ne rien comprendre de ce que le commun des mortels 
suppose étre son objet®. » 

De méme, quand E. Durkuerm écrit : « une religion est un systéme 
solidaire de croyances et de pratiques relatives a des choses sacrées, 
c'est-d-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent 
en une méme communauté morale, appelée Eglise, tous ceux qui y 
adhérent 3», on comprend bien comment cette réduction a des notions 
d'interdiction et d’association favorise (ou prépare) une explication 
de la religion par la sociologie; mais on s’alarme de voir passer sous 
silence la foi 4 un étre ou a des étres supérieurs et le sentiment de 


1. Orpheus, Histoire générale des religions, pet. in-12°, Paris, Alc. Picard, 1909, 
iptrod., p. 4. 

2. A propos d/histoire des religions, in-12°, Paris, E. Nourry, 1911, p. 5! 

3. Les formes élémentatres de la vie religieuse, in-8’, Paris, Alcan, 1912, 1 I, c. 1, 
p- 60. 


§. 307 DEFINITION DE LA RELIGION, OBJECTIVE ET SUBJECTIVE 5 


sujétion, nettement accusés dans toutes les religions antiques ou 
modernes. Fondée ou non, cette croyance se révéle comme le fon- 
dement historique de la distinction entre sacré et profane et comme 
la base usuelle des organisations confessionnelles. 

Essayons d'éviter ces abus. 

307. — Il importe de distinguer deux sens du mot « religion ». 
L’un, subjectif, envisage la religion comme une attitude d’dme; il 
intéresse surtout! le psychologue. L’autre, objectif, considére la 
religion comme une réalité extérieure aux consciences individuelles; 
il intéresse spécialement I’ historien. 

Au sens objectif, en s’efforcant d’englober dans la définition tous 
les traits plus communément admis comme caractéristiques et de 
réserver la solution des problémes contestés, on pourrait dire, 
semble-t-il : la religion est un ensemble de croyances et de pratiques 
(ou d’attitudes pratiques) concernant une réalité personnelle ou 
impersonnelle, unique, multiple ou collective, mais supréme en 
quelque fagon, dont l’homme d'une maniére ou d'une autre se recon- 
nait dépendant et avec laquelle il veut entrer en relation. 

Au sens subjectif, la religion peut se définir : la maniére de penser, 
de sentir et d’agir, bref la mentalité qui correspond aux croyances 
et a la conduite que nous venons d’indiquer. 

308. — Ces définitions? provisoires, sont bonnes, parce qu’elles 
serrent l usage de trés prés, en exprimant au moins ce qui convient 
& toutes les sociétés ou sectes et aux seules sociétés ou sectes qui se 
sont données comme religieuses, jusqu’aux grands débats des temps 
modernes. 


1. Surtout, non exclusivement, parce que I’historien lui-méme ne peut présenter une 
histoire vraiment humaine, s'il ne se préoccupe des mouvements d’idées, du jeu des sen- 
timents et des passions, bref de la psychologie qui, pour une large part, prépare les événe- 
ments extérieurs, leur donne leur sens et les explique. 

2. Voir, par exemple, sur ce sujet, M. Jastrow, The Study of Religion, in-16°, Londres, 
Scott, 1901, p. I, c. m, p. 171; A. REvILLE, Prolégomeénes de l’histoire des danas 
jn-8°, Paris, Fischbacher, 1881, p. I, c. 1m, p. 34 sq.; J. H. LeusBa, supra, p. 2, note 2; 
du point de vue catholique, P. de Brociiz, Religion ef critique, in-12°, Paris, Lecoffre, 
1896, ]. I, p. 1-107; L. de Granpuatson, dans J. Husy, Christus 5, in-16°, Paris, Beauchesne, 
ee c.1, p. 2-11. 

. JaAwes écrit : « Nous entendrons par religion (definition tout arbitraire, je le répéte) 
les oa les sentiments et les actes de l'individu pris isolément, pour autant qu'il se 
considére comme étant en rapport avec ce qui lui apparait comme divin »; L'expérience 
religieuse?, traduction Fr. ABauzit, in-8°, Paris, Alcan, 1908, c. 1, p. 24 sq. — Cette 
définition (du sens subjectif) est fort imparfaite, puisqu’elle ne précise ni le sens des relations 
avec le divin (soumission ou rébellion, amour ou haine, etc.), ni ce qui est caractéristique 
du divin (transcendance ou supériorité, etc.). James la compléte plus loin, en établissant 
gue la religion exclut le scepticisme, le pur dilettantisme, le pessimisme, la haine, etc. 
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Elles couvrent, en effet, toutes les formes de religion et de religio- 
sité!, vu l'imprécision ov elles laissent des notions qui seraient capi- 
tales, si l’on voulait fournir une définition réed/e et une notion de la 
vraie religion. Le stofcisme par exemple, qui a formulé sur le culte 
du a la divinité des pensées si hautes, y est compris, malgré lillo- 
gisme que renferme tout panthéisme?. Les religions nationales, qui 
se sont vouées 4 quelque dieu secondaire, soit parce que le dieu 
supréme leur semblait trop élevé pour s'intéresser aux affaires d’ici- 
bas, soit pour toute autre cause, le sont également. 

Par ailleurs, tout ce gut fut constdéré comme « religion » est dis- 
tingué de ce qui ne le fut pas, de l’art par exemple, de la morale, de 
la philosophie pure. 

En effet, jamais les religions antiques n'ont tenu pour religieux 
l'artiste, ou le vertueux, ou le sage, s'il ne payait 4 Dieu ou aux dieux 
son tribut d’hommages, et l’on est mal venu a opposer a cette mentalité 
commune l’athéisme du Bouddhisme primitif’, parce que, en oppo- 
sition avec une persuasion si universelle, la doctrine du Bouddha ne 
peut plus étre regardée que comme une philosophie, une sorte de 
thérapeutique mentale ou de mind cure. 

La magie elle aussi est par cette définition nettement discernée de 
la religion, du moins en ce qui concerne |’Age historique, par cela 
seul que, durant cette période, elle nous apparait en relation, non 
avec Dieu ou les dieux supérieurs, mais avec des pouvoirs subalternes, 
agissant en marge ou plutdt en fraude des diverses religions, et parce 


1. Nous prenons ici le mot au sens large d’attitade religieuse. 

2. Lobjet etle sujet de l'adoration y sont en fin de compte substantiellement identiques. 

8. E. Durkuem (Formes élémentaires, 1. 1, c. 1, p. 40 sq.) s’appuie sur cet exemple du 
Bouddhisme, du Jainisme et de certaines formes du Brahmanisme, pour établir que la 
religion ne peut se définir en fonction de l'idée de Dieu. Toute la question est de savoir, 
si des réformes qui aboutissent 4 ne plus provoquer envers le divin « ni cantiques, ni 
priéres, ni espérance, ni crainte, ni amour », ainsi que le constate H. Ocpennerc (trad. 
A. Foucner, Le Bouddha, in-8°, Paris, Alcan, 1903, Introd., c. m, p. 49 sq.; p. II, c. 1, 
p. 215, note; p. III, p. 360 sq.) ne sont pas 4 dénommer, conformément a l'usage, des philo- 
sophies, non des religions. Aussi bien se sont-elles laissées rapidement pénétrer par le 
polythéisme ambiant; voir L. de la VaLiee Poussin, Bouddhisme, in-12°, Paris, Bloud, 
1909, c. Vv, p. 348 sq.; L. Wiecer, Bouddhisme chinois, in-8*, [Tchan-kia-tchoan], 1910, 
t. I, Introd., 3. vn, p. 93. 

L’autre raison a4pportée par E. Dunknery, Ul. c., p. 47 sq., que, « méme a l'intérieur des 
religions déistes, on trouve un grand nombre de rites qui sont complétement indépendants 
de toute idée de dieux ou d’étres spirituels », procéde d’une observation encore plus super- 
ficielle. Duns un systéme religieux ou la divinité est congue comme l'autorité unique, qu'il 
s'agisse des fonctions da cuite, des lois morales, de l'ordre politique, voire des précautions 
exigées par l’hygiene privée ou publique, les actes liturgiques, moraux, politiques, civiques, 
poses dans un esprit de soumission, ont la divinité pour fin, comme ils l'ont pour principe. 


‘ 
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quelle tend non & reconnaitre la dépendance de l'homme, mais a 
contraindre & son profit des forces ou des activités occultes'. 

Les formules proposées, il est vrai, ne peuvent servir & distinguer, 
dans tous les cas, entre superstitzon et. religion; mais si, comme le 
nom |’indique, la stperstition consiste dans une exagération et un 
excés, on concoit que ce départ, comme en toutes choses morales, 
puisse étre parfois fort difficile. Par ailleurs, si l’on observe que tous 
les gens religieux de quelque culture, paiens ou chrétiens, abhorrent 
l'une et pronent |’autre, on n’aura pas de peine a dégager au moins, 
des abus extrémes qu’ils dénoncent et des attitudes qu’ils opposent, 
quelques caractéristiques fermes de l'une et de l'autre. 

Telles sont, en résumé, les considérations que l'on peut faire valoir 
en faveur de la définition formulée plus haut. 

309. — En somme, cette définition nous paraft bonne et méme la 
meilleure possible, comme point de départ et pour des travailleurs 
qui veulent éviter de trancher prématurément les problémes en 
cause, parce qu’elle nous semble la plus conciliante possible. C’est 
un mérite; ce n’est certes pas une garantie de valeur absolue. Les 
imprécisions volontaires, les compromis,,les expédients au moyen 
desquels la définition a été obtenue suffisent a en avertir. Nous 
avons admis, d'une part, qu'il pouvait y avoir un sentiment religieux, 
méme quand le surnaturel ou le divin sont congus comme imperson- 
nels; beaucoup le nient. D’autre part, en invoquant le témoignage de 
Vhistoire ou plutét des formes religieuses les plus communes, nous 
avons exclu du genre religieux les individus et les sectes qui rédui- 
raient la religion & n’étre qu'un pur sentiment, sans lien nécessaire 
soit avec l’exercice d’un culte individuel ou social, soit avec la pra- 
tique de la loi morale, ou qui présenteraient la religion comme une cure 
d’Ame, visant & utiliser certaines notions sur la vie, l'au-deld, les 
étres naturels et surnaturels, sans souci de leur vérité objective; cer- 
tains protesteront contre cette exclusion. Pour étre plus conciliant que 
d'autres, nous avons cependant pris parti, comme tous les autres, au 
moins a titre provisoire. Ce qui-excuse toute détermination de ce 
genre, c'est qu’en un sens il est impossible d’agir autrement?. 


1. Cette distinction de,la magie et de la religion est reconnue par |'école sociologique. 
Voir Husgrt et Mauss, dans DurkuEmm, Formes élémentaires, 1.1, c. 1, p. 59 sq. — Exposé 
érudit et critique approfondie des explications de la religion par la magie par Fr. Bouvien, 
dans RSR, 1913, t. IV, p. 109 sq., p. 393 sq. 

2. Sil'on recoit indifféremment comme « religieux » ce qui est présenté comme tel par 
n'importe quelle secte ou n‘importe quel individu, on ne sait plus en effet, en présence des 
assertions les plus divergentes, o0 commence et oii finit le genre religieux. Si on exclut 
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Art. Il. — BUT ET ETAPES DES ETUDES COMPARATIVES 


g. 310. Le but : une science; élucidation du concept; — @. 311. une science comparée; 
sens du mot. — 3. 312. Les stades d’étude : hiérographie, hiérologie, hiérosophie. — 
2. 313. Question de mots : l’adoption ou le rejet de ces termes. — @. 314. Probléme 
fondamental : la distinction entre les sciences empiriques et la philosophie. — 2. 315. 
Exagération dangereuse : celle qui consisterait 4 exiger qu'on fit table rase des certi- 
tudes acquises. — 3. 316. Possibilité pratique de la distinction. — 3. 317. Conséquences 
immédiates : nécessité de partir d'une définition nominale et de réserver les questions 
qui supposent une définition réelle; — 3. 318. impossibilité de résoudre a fond le 
probléme religieux, sans une philosophie; — 2. 319. illogisme et danger des efforts 
tentés en vue de le résoudre par d’autres voies. — 2. 320. Option inévitable entre une 
philosophie objectiviste et le subjectivisme. 


340. — En possession d'une définition de Ja religion, nous avons 
immédiatement & déterminer gue/ but — but spéculatif évidemment 
et non point pratique — l'étude comparée des religioas doit se pro- 
poser et par qguelles étapes elle peut y atteindre. 

Son but est la constitution d’une science et d’une science comparée. 

Elucidons briévement ces deux concepts. 

Deux qualités en somme sont essentielles 4 toute science : la néces- 
sité de ses conclusions et l’homogénéité des principes qu'elle met en 
cuvre pour les établir. Il importe d’insister sur ces deux points, 
pour faire comprendre quelle rigueur est requise, dés qu’on vise a 
faire ceuvre scientifique. 

Ce qui distingue tout d’abord la science de l’opinion, c’est )’enchat- 
nement des preuves et des assertions; celle-ci se contente du vrai- 
semblable, du probable; celle-la exige, avec des nuances variables, 
selon qu'il s'agit de sciences naturelles, historiques ou morales, un 
lien de nécessité, des démonstrations!. 


simplement telle ou telle de ces prétentions, on entre forcément sur le terrain métaphy- 
sique, car on peut bien prouver & un homme, en s'appuyant sur l’usage, qu'il a droit 
d'étre appelé blanc, négre ou métis, parce que ces mots désignent des qualités sensibles, 
mais on ne peut lui prouver par l’usage qu'il n’est pas religieux, d’autant que les révolu- 
tionnaires en ce domaine prétendent précisément agir comme ils font pour étre plus 
religieux et parce qu’ils ont dépassé le niveau commun : la notion de religion est d’ordre 
métaphysique. Tout ce qu’on peut faire par conséquent, c’est de s’'appuyer sur l'usage le 
plus général, pour envisager d'abord les formes de religion les plus communes, en 
réservant provisoirement les formes plus contestées. C'est tout l'intérét que présente une 
définition nominale. 

Nous indiquerons toutefois plus loin, 2. 318, p. 19, un procédé plus accommodant et 
plus critique, celui que nous venons d’exposer gardant en toute hypothése son utilité, 
pour orienter les recherches. 

1. Le concept de science s’est bien modifié depuis l’Antiquité. 

A la suite d’Anistote, les Scolastiques distinguent deux sortes de démonstrations, l'une 
propter quid, qui fournit la raison des fails, en assignant leurs causes immédiates et 
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Encore cette justification ne peut-elle se tirer, au hasard des circon- 
stances, de telle ou telle partie du savoir humain. Chaque science 
particuliére a son domaine propre et réclame des arguments de son 
ordre. Si sire que soit par exemple une Joi physico-chimique, elle 
ne prouve pas par elle-méme un fait psychologique et la psychologie, 
incompétente pour nier ce qui est acquis en dehors d’elle!, ne peut 
non plus s’en remettre a d’autres pour justifier les vérités qui l'inté- 
ressent?. Chaque science particuliére se constitue exclusivement par 
une classe déterminée de considérations; en d'autres termes tous ses 
éléments doivent étre homogénes. 

Il est done aisé de comprendre, d’une part, qu’autant de sciences 
sont possibles qu'il est dans la réalité de phénoménes spécifique- 
ment distincts (son, lumiére, chaleur, manifestations de la vie a ses 
divers étages...), d’autre part, qu'un travail strictement sczenitfique 
ou critzgue n'est pas simplement l’exposé des opinions d'un auteur, 


profondes; l'autre quia, qui établit seulement la réalité des faits, en arguant des effets 
prochains ou de causes éloignées. Comme celle-ci n'explique pas, « 210n facil scire », elle 
ne constitue une démonstration et une science qu’en un sens large. Dans cette maniére 
de concevoir, il n'y a proprement de science, que celle qui aboutit & une explication 
rationnelle : les sciences d'observation et l'histoire notamment, qui exclut tout lien de 
hécessité, sont donc considérées comme inférieures ; le type de la science est la philosophie 
premiére ou métaphysique; voir spécialement s. Tuomas, Post. analyt., 1. I, lect. 1v, édit. 
de Parme, t. XXVIII, p. 89 sq.; lect. xxm, p. 125 sq. 

A rebours, les modernes ont été conduits par une suspicion croissante a |’égard de la 
métaphysique a considérer comme seules certaines les conclusions plus immédiatement 
appuvées sur l’expérience sensible, parce qu’elles forcent en quelque sorte l’adhésion. 
Ils réservent donc le nom de science aux sciences expérimentales et abandonnent les 
spéculations ultérieures & la philosophie : la science minima des uns est devenue la 
science type des autres. 

Sur le degré de certitude qui convient 4 chaque science, voir t. I, p. 285, note 1. 

1. Tout au moins dans Je cas d'une démonsiration péremptoire, non dans le cas d'une 
simple opinion A laquelle la psychologie pourrait opposer des objections décisives. 

2. Ainsi encore une vérité établie par voie d’autorité en dogmatique n’est pas, pour cela 
méme, acquise par les procédés propres de la philosophie et de l'histoire. Nul peut-étre 
n’a accentué ce principe avec autant de fermeté et de netteté que saint Thomas d’Aguin, 
en observant que l'argument d’autorité, souverain en théologie, locus e/fficacissimus, 
était de par sa nature le dernier de tous, locus infirmissimus. On voit donc quel abus 
on commettrait, en mélangeant, sans prévenir, des preuves aussi disparates. 

En acceptant d’Artstore ce principe indéniable, le saint docteur toutefois se garde de 
conclure, que la foi religieuse est infirmité d'esprit et que sa certitude est inférieure a 
celle de Ja science. Il écrit au contraire : « Licet locus ab auctoritate quae fundatur 
super ratione humana sit inirmissimus, locus tamen ab auctoritate quae fundalur 
super revelatione divina est efficacissimus »; Sum. theol., J, q. 1, a. 8, 2™. La foi reli- 
gieuse est infiniment plus stire que la science humaine, parce qu'elle s'appuie sur la 
science de Dieu. 

Cette doctrine suppose, non une foi sentimentale ou aveugle, mais, selon l’enseignement 
catholique, une foi justifiée par la démonstration préalable d'une révélation authenticue; 
ef. Denzincer, Enchiridion symbolorum }3, n. 1622 sq., 1650 sq., 1789 sq. 
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voire méme de ses convictions appuyées sur des arguments de toute 
espéce, mais-une justification sévére de la doctrine qu’il propose, par 
des raisons appropriées a la science dont il se réclame. On peut dire 
méme qu'un travail critique doit aligner les arguments de telle sorte 
qu'il permette au lecteur, en les-contrdlant par ordre, de « refaire 
la preuve »; faute de quoi les conclusions paraitront posées en 
air, aptes 4 renseigner sur la pensée de l’auteur, mais non pas 
incorporées a l’édifice de la science : elles ne seront ni prouvées, nl 
acquises. 

344. — La notion de science comparée coincide sous tous rapports 
avec celle de sczence en général, que nous venons détudier, sauf 
l'utilisation trés spéciale qu’elle fait du procédé comparatif. 

On donne le nom de science comparée & toute science qui, par la 
comparaison d’un ordre spécial de faits (biologiques, juridiques, éco- 
nomiques, linguistiques ou autres), s'applique a dégager les lois 
propres a cet ordre, pour expliquer ensuite au moyen de ces lois les 
faits attestés par l’histoire. Une grammaire qui se contente d’exposer 
parallélement la phonétique, la morphologie et la syntaxe d'une 
famille de langues, par exemple, n’est donc pas une « grammaire 
comparée! ». Tout de méme, un ouvrage qui se borne a décrire suc- 
cessivement les vicissitudes d’un groupe de religions ou de toutes les 
religions n’est pas une histoire comparée des religions; ce n'est 
quune histowre paralléle ou une histoire synchronique, si les rappro- 
chements sont faits époque par époque. Elle reste telle, méme si 
auteur fait usage de la comparaison pour découvrir ]’existence ou le 
sens de certains faits ou de certains éléments religieux?. La science 
comparée des religions et l’histoire comparée des religions, qui uti- 
lise ses conclusions, doivent expliquer, au moyen des lois? fournies 
par la comparaison, la genése et lévolution des religions ou du 
moins ce qui peut étre explicable par cette voie, de par la nature des 


1. Voir par exemple, pour éclairer ce point, A. MEILLET, Introduction @ l'élude com- 
parative des langues indo-européennes*, in-8°, Paris, Hachette, 1912, Appendice 1, 
Apercu du développement de la grammaire comparée, p. 439-73. 

2. Voir plus loin, c. m, 2. 335, 336, p. 44-48. 

3. Neus emploierons. celte expression commode de « lois », pour qualifier les constances 
plus ow moins strictes que l'on peut observer entre antécédents et conséquents, ep 
histoire ou en psychologie, mais en nous défendant expressément d’attribuer aux lois de 
ces deux ordres la méme rigueur qu’aux lois physiques. Voir a ce sujet Douet de Vor- 
ces, Nole sur les diverses acceptions du mot lot, APC, 1894, t. CXXVIII, p. 585-91, a 
propos des articles de L. Wener, Rev. philosuphique, 1894, t. XXXVII, p. 514-34, 621-33; 
cf. E. Becuer, Getsteswissenschaflen und Naturwissenchaften, gr. 8°, Munich, Duncker, 
1921, p. 167-84; sur la valeur trés relative des lois linguistiques elles-mémes, A. MEILLET, 
Linguistique historique et linguistique générale, in-8°, Paris, Champion, 1921, p. 16-17. 


S. 312 STADES DU TRAVAIL SCIENTIFIQUE : 44 


choses, selon |'état variable de la documentation et de la science. II 
en faut dire autant des disciplines subalternes : théologie comparée, 
liturgie comparée, soeiologie comparée, psychologie comparée des 
religions. La mise en paralléle des doctrines, des rites, des organisa- 
tions cultuelles et des divers phénoménes psychiques propres a 
chaque religion n’est qu'une opération préliminaire. En faeilitant la 
comparaison ou en l'imposant, elle pose seulement des problémes. La 
science comparée prend a tAdche de les résoudre; elle se constitue 
précisément dans la mesure oti elle y parvient. 

342. — Le terme des études comparatives ainsi défini, nous pou- 
vons distinguer rots éfapes ou stades de travail. 

On peut observer les phénoménes religieux dans le seul but de les 
bien connalire et de Jes bien décrire, — ou dans le but de découvrir 
leurs lois phénoménales et d’expliquer par elles, dans la mesure du 
possible, chacun d’entre eux, — ou dans le but de déterminer, .au 
regard de la métaphysique, leur nature intime, leurs causes der- 
niéres et leur valeur. La premiére discipline enregistre; la seconde 
classifie et fournit une explication empirique; la derniére spécule : 
soit trois stages d’études, toutes d’observation ! dans le premier cas, 
de coordination dans le second, d’interprétation et d’appréciation 
dans le dernier. 

On comprend donc que |’on ait proposé de choisir trois termes dis- 
tincts, At¢rographie, hiérologie, higrosophie, formés d’aprés l’analogie 
de la terminologie moderne, qui tend 4 réserver le premier suffixe 
aux opérations descriptives, comme la géographie, l’ethnographie, 
le second aux généralisations scientifiques, comme la géologie, 
lethnologie, le troisiéme aux spéculations métaphysiques, comme la 
théosophie ?. 


1. Au sens large oi: les sciences historiques peuvent étre dites sciences d’observation. 

2. Cette terminologie a été préparée par le rationaliste F. Rérmone. Dans son ouvrage, 
assez médiocre, Philosophie de la religion, in-8°, Paris, Pedone, 1896, Introd., p. 1 et 2, 
il distinguait : hiérographte, hiérologie, philosophie de la religton. M. Gostet d’AL- 
VIELLA a heareusement remplacé le dernier terme par hiérosophie; cf. Transactions of 
the IIIrd. Internat. Congress for the History of Religions, 2 in-8°, Oxford, 1908, t. II, 
sect. mx, p. 365 sq. ; mémoire reproduit dans Croyances, rites, institutions, 3 in-8°, Paris, 
Geuthner, 1911, t. II, art. x, p. 192 sq. Malheureusement, comme j'ai eu l'honneur de le 
faire observer a l'auteur (Anthropos, 1913, t. VIII, p. 268), il a plutdt nui a sa cause, 
en répartissant tant bien que mal, dans ces trois volumes respectivement intitulés hiéro- 
graphie, hiérologie, hiérosophie, Jes articles publies par lui durant vingt-cing ans, bien 
qu'il n‘ait eu, en écrivant la plupart d’entre eux, aucun souci d’observer rigoureusement 
la distinction de ces trois disciplines. 

Les trois termes susdits, pour lesquels nous nous sommes dés longtemps prononcé 
{Anthropos, 1910, t. V, p. 534-35) et que d’autres ont acceptés de leur cété (par exemple 
M. ALPHANDERY, RHR, 1912, t. LXV, p. 131), nous semblent de beaucoup préférables a 
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313. — On a objecté que ces expressions étaient inélégantes... 
Sous ce rapport, nous ne prétendons certes pas les défendre; mais 
pourquoi l’usage, qui a recu les mots Ahydrographie, horographie, 
ontologie, cosmologie, philologie, théologie, théosophie et tant d’au- 
tres, deviendrait-il si délicat? 

On a formulé un reproche plus grave, en disant que ces distinctions 
étaient bien complexes. Sans doute cela fait trois néologismes, au lieu 
des locutions qui leur sont parfois préférées : Histoire des religions, 
Religion comparée, Science des religions... Mais, en réalité ce n’est, 
pas cette terminologie qui est complexe, ce sont les choses dissimulées 
sous les vocables usuels. Or, c’est un gain inappréciable, lorsqu’on 
posséde dans une officine des ingrédients qu’on risque de confondre, 
de trouver trois étiquettes bien nettes et trois noms bien clairs qui 
permettent d’éviter ces accidents. Les trois termes dont nous parlons 
ont au moins le mérite de la clarté. 

Si Pon adopte pareille terminologie en matiére religieuse, peut-on 
objecter encore, on devra modifier pour les mémes causes celle qui a 
prévalu en d'autres domaines : il faudra dire soczographie, soctologee, 
soctosophie, psychographie, psychologie, psychosophie, etc... Le chan- 
gement n’est pas pres de se faire'! — Est-il pour cela moins désirable, 
la du moins ot l’usage n’est pas encore fixé? 

344. — Au surplus, la seule chose qui importe, c’est qu’au lieu 
d’étre confondus, les stades d’étude correspondant aux trois mots 


ceux qui ont été proposés jusqu’a ce jour; cf. L. H. Jonpan, Comparative Religion, c.1, 
p. 24 sq. — Pistologte ne semble avoir égard qu’aux croyances, miotex. — Théologie com- 
parée ne parait tenir compte que de la personne des dieux ou des questions spéculatives 
qui les concernent. — Religion comparée évoque l'idée d’une religion composite et d'un 
syncrétisme radical; cf. O. C. Wurtenouse, A Protest against that Chaotic Monstrosity 
« Comparative Religion », dans Expository Times, 1913, t. XXIII, p. 36 sq. — Science 
compareée des religions, histoire comparée des religions, etc. confondent sous un méme 
nom les trois étapes qu'il importe de distinguer et le « prétentieux barbarisme » « Science 
des religions » préte & une critique plus profonde : « il y a une histoire des religions, 
une science de la religion; il n'y a pas plus une science des religions qu'une science des 
langues ou une science des philosophies »; F. Prat, dans RQS, 1901, t. XLIX, p. 510. 
Le mot suppose, en rigueur, l’agnosticisme et l’indifférentisme. 

Somme toute, l’expression Etude comparée des religions, que propose WHITEHOUSE ne 
préjuge du moins aucune solution; mais elle est peu caractéristique. Le mot tepog est au 
contraire d’une conception assez large pour couvric tout ce qui est sacré, spéculation ou 
action : il exprime l'objet général de cette étude; ypazia, Aoyfa, copia indiquent assez 
bien l'aspect successif sous lequel on l'aborde. 

1. Encore est-il que le besoin de semblables précisions se fait sentir. M. Ilupert, par 
exemple, dans son Essai sur la systématisation du savoir scientifique (RMM, 1922, 
t. XXIX, p. 356), propose de distinguer dans l’ordre sociologique : soctographie, sociogé- 
nélique, sociotaxie, soctonomie, — dans l'ordre psychologique : psychographie, psycho- 
génétique, psychotazie, psychonomie, etc. 
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hiérographtre, hiérologre, htérosophie soient de plus en plus reconnus 
et scrupuleusement séparés !. Quand cette habitude sera générale, on 
en viendra sans doute 4 adopter des termes équivalents. Puissent-ils 
étre formés de maniére aussi heureuse! On distingue déja couram- 
ment psychologie expérimentale et psychologre ratronnelle, phénomé- 
nologie religieuse et philosophie religieuse. On distinguera de méme 
histotre phénoménale et historre philosophique, celle-ci interprétant 
les faits en fonction d’une métaphysique, celle-la se bornant a les 
enregistrer 4 mesure qu’ils sont constatés, qu’ils soient ou non expli- 
qués. L’essentiel sera assuré et certains débats de la derniére impor- 
tance, sur lesquels nous aurons a revenir?, en seront notablement 
éclaircis. 

Pour des raisons analogues, il semble aussi nécessaire d’observer 
que les classifications propres au stade hiérologique sont les classifi- 
cations fondées sur des caractéres strictement empiriques, comme 
celles que les sciences naturelles établissent en genres, espéces et 
races. Telles les classifications en religions monothéistes ou poly- 
théistes, dogmatiques ou adogmatiques, avec ou sans organisation 
hiérarchique, etc., — en types religieux intellectualistes, atfectifs ou 
volontaires, etc... 


315. — Toutefois, la distinction des trois stades elle-méme, quelles 


‘N 


1. Le terme de Comparative Religion que propose M.L. H. Jonpan, répondrait exacte- 
ment a celui de hiérologie, et l'indépendance de la science correspondante vis-a-vis de 
la hiérosophie — science et indépendance pour lesquelles M. L. H. Jonpan milite depuis 
de longues années — pourrait étre aisément reconnue, si par un illogisme étrange l'infa- 
tigable pionnier de cette science ne lui attribuait le droit de prononcer des jugements 
comparalifs de valeur. « Comparative Religion, écrit-il, is that Sctence which com- 
pares... the various Religions of the world, with the view of determining their genuine 
agreements and differences, the measure of relation in which they stand one to 
another, and [nous soulignons] their relative superiority or inferiority when reyarded 
as types »; Comparative Religion, in-8°, Edimbourg, Clark, 1905, c. m1, p. 63. Son but 
réel, écrit-il encore en 1915, a ts to investigate and expound, through the competent 
comparison of data collected from the most diverse sources, the meaning and value 
{nous soulignons encore) of the several faiths of mankind »; Comparative Religion; 
tts adjuncts and allies, in-8°, Londres, Milford, 1915, p. IIIf, art. m, p. 519; cf. p. 509-22; 
Compar. Religion ; its method, in-8°, ibid., 1908, pp. 20; Compar. Relig.; a survey of 
tls recent literature *, in-8°, ibid., 1920 (1'¢ édit., 1908), p. 72-75; Transactions of the 
IlIrd. Congress., t. Wf, p. 427-32; Compar. Relig.; tts range and limitations, in-8°, 
Londres, Milford, 1916, pp. 15. — Dans ces conditions, un jugement de valeur supposant 
une norme absolue, on ne voit pas comment l'auteur est en droit de protester contre 
toute confusion entre la Comparative Religion et la Philosophy of Religion et de repro- 
cher spécialement aux Allemmands « this misconceplion ». Trogttsca avait raison de 
signaler dans la Comparative Religion ainsi définie la contradiction suivante: « Es ist 
etne Spekulation ohne spekulative Idee»; TLZ, 1906, t. XXXI, col. 314. 

2. Voir plus loin, 3. 353, p. 86-88. 
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que soient les dénominations choisies pour les désigner, peut s’en- 
tendre de diverses facons!. 

On peut en effet la concevoir dans un sens posttiviste et agnastique, 
comme si_ la hiérographie devait de propos déhbéré ignorer ou 
méme exclure toute philosophie, comme sila hzérosophte constituait, 
au dela des sciences de faits, seules assurées, le domaine de la foi 
et de |'Inconnaissable. Les disciples fidéles de Comte et de Spencer 
pourraient seuls accepter cette maniére de voir (§. 137-138). 

On peut par contre les prendre en un sens tout pratique, dans le 
seul but de noter les chances diverses d’erreur que comporte chaque 
stade, l’influence du facteur personnel étant relativement faible au 
premier, plus grande au second, considérable au dernier. On n’en 
conclura pas qu'il est interdit de passer d'un ordre 4 l'autre; mais 
on se tiendra pour averti de contrdéler avec soin ces transitions. 

Enfin, on peut les recevoir dans un sens précisi/, c’est-a-dire dans 
Ie seul but de respecter la distinction formelle des sciences, telles 
qu'on vient de l’expliquer. 

C’est pour ces deux derniéres raisons qu’on les adopte ici. 

346. — Mais il est impossible de s’en tenir a cette explication 
sommaire. Le lecteur attentif aura compris quels graves problemes 
se dissimulent sous cette apparente « question de mots ». Ils tou- 
chent en réalité aux principes fonciers du travail critique. Les voici : 
est-tl nécessaire d’abstraire de toute philosophie, au stade purement 
descriptif? est-2/ possible de le faire? en d'autres termes, la hiérogra- 
phie dozt-elle exclure de ses travaux toute hiérosophie? et si elle le 
veut, le peut-elle ? 

Sur ce terrain deux catégories d’esprits se trouvent aux prises. Les 
uns exigent qu’on laisse de cété toute idée philosophique ou dog- 
matique, pour se laisser déterminer uniquement par le contact des 
faits; les autres prétendent qu'il est aussi a d’'y réussir, 
que dangereux de le tenter. 

Si on y regarde bien, un double excés a provoqué ces protesta- 
tions opposées. D'une part, l’abus des apriorismes en histoire a con- 
duit 4 penser que le seul reméde était de fermer les yeux 4 toute 
certitude d’ordre théologique ou philosophique, d’écarter comme on 
dit, au sens étymologique du mot, tout « préjugé »; d’autre part, les 
confusions et les bévues auxquelles a mené ce principe ont fait com- 


1. De maniére générale, qu'on veuille bien apprécicr les distinctions de stades, sur 
lesquelles nous insistons ici, d’aprés leur fondement objectif, non d’apres l'abus qu’en 
peuvent faire illogiquement tels ou tels auteurs. 
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prendre que sans ‘idées préalables, donc sans « pré-jugés », homme 
était comme un mineur sans lampe perdu dans |’obscurité. 

A la premiére tendance appartiennent les positivistes! et certains. 
croyants, trop prempts a estimer qu'ils ne peuvent échapper autre- 
ment au reproche de dogmatisme*; 4 la seconde se rattachent 
nombre de critiques, assez perspicaces pour reconnaitre le vice de la 
méthode précédente, bien qu'ils tombent parfois dans un autre excés. 

Essayons d’éclairer ce débat. 

Prétendre qu'il faille, an début de toute étude hiérographique, 
faire table rase de ses connaissances antérieures, ou méme, sans les 
renier positivement, en faire abstraction compléte, est une thése a 
tous égards inadmissible. La grande infirmité de |'esprit humain 
n’est-ce pas d’étre condamné a ne saisir la vérité que par fragments? 
Chaque aspect partiel du réel préte ainsi a des illusions que dissipe- 
rait une intuition compléte de l'ensemble. Vouloir que l'on tienne 
pour non avenu, quand on aborde une science, ce qu'on connalt par 
une autre, c'est donc, de gaité de cceur, ajouter 4 sa faiblesse native 
et, par un scrupule inconsidéré, sous prétexte de mieux voir, com= 
mencer par s'aveugler. I] convient, au contraire, en quelque re- 
cherche que ce soit, d’examiner dés l'abord si l’on n’a pas déja quel- 
ques données sur le sujet, ou plutot de rechercher avec soin quelles 
conclusions sont acquises a son endroit dans les diverses branches du 
savoir. 

Concoit-on qu'un homme d’expérience doive, dans un but scienti- 
fique, se réduire & l’impéritie d'un débutant, qu’ un érudit préparé 
par une formation sinon encyclopédique, du moins plus large, doive 


1. KE. Durxnem par exemple écrivait dans ses Régles de la méthode soctologique® : 
« il faut écarter systématiquement toutes les prénotions »; c. 1, p. 40 sq. — Le principe 
- serait toutefois correct, si l'on entendait dire seulement, comme J'insinuent quelques pas- 

gages, que les notions vulgaires ne peuvent étre recues comme valables, avant révision 
méthodique, bien qu'il soit utile et sage de les consulter a titre OTB GHON> voir, 
op. cit., p. 47. 

2. Voir la discussion poursuivie a ce sujet entre M* Faarces, RPA, 1907, t. V, p. 411, 
574 sq. et M. Lenreton, ibid., p. 311 sq., 500 sq. — M® Fances ne semble pas avoir 
observé «ue les rationalistes a courte vue le tiendront pour discrédité, s'il convient que le 
catholique puisse (ou doive) consulter, fit-ce une seule fois, des sources dogmatiques. 
S'il en vient a admettre que la confrontation de la science et de la foi peut se faire « au 
fur eta mesure du développement de la pensée», p. 575, selon la formule de M. Lesneton, 
cest donc que, de par sa nature, ce controle n’entraine aucune confusion de méthode. 
'S'il est possible, sans abus, une seule fois, pourquoi pas de maniére assidue’? Le savant, 
averti des dangers 4 craindre, se tiendra en garde contre toute confusion de domaine : qui 
peut prévoir peut pourvoir. 

De ces deux auteurs, également soucieux des droits de la critique, le second seul semble 
rigoureusement logique. 
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commencer par renoncer a ces avantages! A rebours, il faut sans 
timidité, — car seule elle est prudente, — affirmer cette régle de 
conduite : le critique doit consulter, a titre d'information, toutes les 
sources possibles et donc sa foi religieuse comme les autres, puisque, 
s'il l’a fondée en raison, elle constitue elle aussi une certitude légt- 
time et, de toutes maniéres, au moins une donnée positive. Jamats 
on n’aura trop @yeuxfour bien voir, ni trop de conseillers pour bien 
faire. 

Seulement, ce que nous avons dit antérieurement (§. 310) ne peut 
laisser aucun doute sur le sens de celte assertion. Autre chose est 
consulter toutes les sources dinformation, autre chose mélanger 
toutes les autorités. Savotr ce gut est vrai n’est pas encore en avoir 
fournt une démonsiration scientifique. La certitude que l'on a ac- 
quise pour sol, dés qu’on a trouvé par une voie quelconque une 
preuve péremptoire, n’autorise nullement & introduire dans une 
science des considérations tirées d’une autre. La prudence, qui défend 
de s’affaiblir, en ne tenant aucun compte des connaissances que l'on 
a déja diment contrélées, n’interdit pas moins de nuire au progrés 
des sciences, en confondant leurs méthodes. II serait intolérable, par 
exemple qu'on prétendit, dans une discipline qui requiert des 
preuves de fait, comme histoire, établir une thése par des nécessttés 
de droit déduites de principes dogmatiques ou métaphysiques (chré- 
tiens, bouddhiques, évolutionnistes ou autres), ou, comme il arrive, 
dérivées de généralisations hatives (fétichistes, tot¢mistes ou sembla- 
bles). . | 

Nous voici donc amenés a condamner, au nom de la saine critique, 
tout ce qui serait ou rezet positif ou abstractzon absolue des certitudes 
antérieures. Inaptes & suppléer aux démonstrations techniques, ces 
certitudes doivent au moins les éclairer, soit en leur dénoncant des 
vérités indubitables gu’elles ont 4 respecter, soit en leur suggérant 
des faits dont elles n’eussent pas tenu compte, sans cet avertissement. 

La critique la plus scrupuleuse ne peut demander autre chose, que 
de ne pas procéder par affirmations sans preuves, et de respecter cette 
distinction tranchée des divers domaines scientifiques. 

317. — On peut estimer toutefois, qu'il est impossible, en pra- 
tique, de réaliser cet idéal... Disons seulement, pour Vinstant, que si 
la tache est ardue, elle n'est pas cependant au-dessus des forces hu- 
maines et qu'un auteur est d’autant plus apte a s’en acquitter, qu'il en 
apercoit avec plus de netteté les difficultés extrémes. I] lui suffit 
d’avoir de la Science la haute idée qui convient, la volonté géné- 
reuse de faire son devoir, et un amour de la Vérité assez désinté- 
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ressé pour se tenir satisfait d’aider 4 sa manifestation par des con- 
tributions modiques, laissant a d'autres, s'il est nécessaire, l’honneur 
de fournir les derniers arguments et les formules décisives qui la 
feront briller dans tout son éclat!. 

348. — De la distinction des trois stades, sur laquelle nous venons 
d'insister, découlent certaines conséquences de grande importance. 

C’est tout d’abord la nécessité, pour qui veut suivre l’ordre rigou- 
reux qu’impose une science impartiale, de partir d’une définition 
purement nominale de la religion en général (§. 305) et des élé- 
ments religieux, dogmes, rites, ascése ou autres dont il aborde 
Vétude. La chose va‘ de sol. 

Il s’ensuit, aussi immédiatement, qu’un certain nombre de pro- 
blémes et de solutions sont 4 renvoyer du stade hiérographique ou 
hiérologique au stade hiérosophique. 

Ainsi, tant que l’on s’appuie sur une définition nominale, fut-elle 
préférable & celle que nous avons élaborée de maniére aussi con- 
sciencieuse que possible (§. 307 sq.), on peut bien, en un sens, parler 
d’élément primaire et d’élément secondaire’, mais on ne peut parler 
d'élément essentiel et d'élément accessozre, puisqu’on ne sait encore 
oi commence et ce qui constitue proprement la religion : ce qui 
est primaire, comme le sentiment de dépendance par exemple, 
peut n’étre encore qu’une premiére amorce de la religion; ce qui 
serait accessoire, comme le culte extérieur, par exemple, si le senti- 
ment de dépendance était vraiment lessence de la religion, serait 
en réalité essentiel, s'il était prouvé qu'un dieu personnel ne peut 
méme dispenser de traduire par des actes extérieurs l’adoration 
qu'on lui doit. Se prononcer sur de telles questions supposerait 
donc une définition rée//e de la religion et, pour autant, une option 
philosophique. 

On voit par la 4 quelles erreurs se trouvent exposées et avec quelles 
réserves doivent étre proposées des histoires, des psychologies, des 
sociologies religieuses purement empiriques. A chaque instant, elles 
se trouvent en danger de prendre l’accessoire pour l’essentiel, les 
contrefagons ou Jes déviations de la piété pour ses formes authen- 
fiques, et ainsi de suite. Que pourrait étre une « histoire de l'amour » 


1. Pour un examen plus approfondi de cette grosse difficulté, voir l’appendice t, 8. 587 sq. 
2. Si l'on arrive par exemple a établir qu'une certaine conception d'un « plus grand » 
ou de « plus grands », un certain « besoin de bonheur » ou « besoin d’assurer la persis- 
tance des valeurs », ou un certain « sentiment de dépendance » sont également attestés 
dans toutes les 4mes qui se disent religieuses et sont logiquement presupposés par toutes 
leurs attitudes ultérieures. 


ETUDE COMPAREE DES RELIGIONS. — T. HH. 2 
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écrite par un psychologue ou par un historien qui ignorerait 4 quel 
point précis l’amour cesse d’étre un instinct animal pour devenir un 
sentiment humain et proprement une vertu, quelles sont parmi ses 
manifestations les formes inférieures et quelles sont les formes pures 
ou parfaites? Comment pourrait-il se prononcer sur ces divers points, 
avant d’avoir établi ce qui distingue l’homme de l’animal, quelle 
doit étre la hiérarchie normale de ses facultés, quelle fin uitime doit 
régler sa conduite? Dans des conditions analogues, que peuvent étre 
Vhistoire, la sociologie, la psychologie religieuses? Lamentablement 
pauvres, si elles sont consciencieuses; — pénétrées en fait de méta- 
physique, sielles tranchent les problémes qu’elles devraient réserver; 
— d’autant plus criticables évidemment qu’elles feront de la méta- 
physique de facon ou inconsciente ou subreptice!. 

Pour les mémes causes, appuyé sur une définition nominale, on 
peut bien écrire, quitte & reconnaitre les lacunes forcées d’un pareil 
travail, Vhistoire phénoménale et la psychologie empirique de chaque 
religion; on peut, avec les mémes réserves, essayer une histoire, 
une sociologie, une psychologie comparée des religions; mais on ne 
peut sans illogisme parler d'histoire, de sociologie, de psychologie 
de la Religion, sinon en ce sens — abusif en somme — ov le mot 
« religion » est pris pour synonyme de « sentiment dénommé 8 tort 
ou 4 raison religieux ». L’expression « histoire ou psychologie de la 
Religion » équivaut alors a la suivante : « histoire ou psychologie 
mélée de la Religion, de ses cuontrefacons et de ses déviations ». 
Fn deux cas seulement, l’expression « histoire de la Religion » ou 
toute autre formule de ce genre pourrait étre employée sans présup- 
poser une solution philosophique : & savoir s'il était établi que toutes 
les religions dérivent d’une religion unique, dont on se proposerait 
de montrer les transformations, — ou encore s’il était démontré que 
toutes, bien qu’indépendantes quant a leurs origines, ont cependant 
méme principe, méme fond, bref sont en réalité une seule et méme 
chose. On peut laisser & leurs chéres illusions et & leurs méthodes 


1. Ces observations expliquent aisément la diversilé des théses proposées au nom de « la 
science purement empirique » : ce qui est magie ou superstition pour l'un est religion pour 
un autre; ce qui est forme épurée pour celui-ci est forme dégénérée pour celui-la, etc. — 
De telles constatations — est-il besoin de le faire remarquer? — prouvent la nécessité de 
distinguer les trois stades susdils et rien de plus. Le besoin évident de completer la 
science empirique par la métaphysique, |'impossibilité d’écrire une histoire totale ou une 
psychologie compléte sans philosophie ne donnent pas le droit de confondre science empi- 
rique et philosophie. Chaque science gardant en droit son autonomie, la seule maniére 
critique de proposer des conclusions scientifiques est de déclarer explicifement par quelle 
voie empirique ou métempirique on les a obtenues. 
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ceux qui estimeraient d’ores et déja réglées par l’affirmative ces deux 
- questions. . 

On conclura sans doute que, s'il est utile, pour orienter provisoi- 
rement les recherches, de choisir une définition nominale prudente, 
partant assez compréhensive, la méthode toutefois la plus critique 
est de définir chaque religion et chaque forme de religiosité indivi- 
duelle ou sociale par les caractéristiques qu’elle revendique, en don- 
nant exactement a chacune de ces notes distinctives le coefficient 
d’importance que lui attribue chaque société religieuse ou chaque 
Initiateur d’une forme inédite de religion. Seule cette maniére de 
faire ne préjuge rien : c’est donc la condition méme de la science. 

349. — De toutes ces observations on conclura enfin que la solu- 
tion derniére du probléme religieux, essentiellement a tout le moins, 
ne peut étre fournie que par une métaphysique!. 

Il régne & cet égard des erreurs si enracinées qu’on nous saura 
gré sans doute d’insister, en examinant de plus prés la prétention 
du positivisme moderne 4 remplacer la théologie? ou la théodicée 
par une simple comparaison des religions, comme si « lHistoire 
comparée des religions » était la seule « apologie scientifique » des 
temps nouveaux ou la seule maniére scientifique de résoudre le pro- 
bléme religieux. 

A premiére vue, on peut étre séduit par cette idée : on fera passer 
les divers cultes 4 la toise; on comparera ensuite les résultats. Rien 
de plus simple : il n’est besoin que d’étre impartial et de savoir lire. 

— Hélas non! 

Suffit-il de comparer des tableaux, pour discerner les chefs-d'ceuvre 
et la touche des maitres? — Non, certes! Il n’est pas indispensable, 
sans doute, d’avoir étudié dans les écoles ou la technique de la pein- 
ture ou les régles de l’esthétique; mais il est au moins nécessaire 
d’avoir « bon gout ». Ce n’est pas le fait de tout le monde. Si naturel 
en effet que soit a l’homme un certain « sens des belles choses », 


1. Nous disons derniére, parce que Jes deux sciences, hiérographie et hiérologie, peuvent 
déja régler diverses questions. Nous disons essentiellement, non exclusivement, pour 
réserver, comme il convient, l'hypothése d’une révélation proprement surnaturelle; cf. 
supra, t.1, p. 486, note 1. En pareil cas en effet, la métaphysique ne peat juger seule et en 
dernier ressort les mystéres proprement dits; cf. infra, c. 1m, 3. 378 sq. Il lui appartient 
seulement de se prononcer sur les présupposés de la révélation (les dogmes de la religion 
naturelle; supra, t. I, p. 487, note 1) et sur le caractére divin des faits par lesquels la 
révélation a été introduite; infra, c. vit, 3. 549, 550, méthode descendante et ascendante. 

2. On nomme plus habituellement théodicée la science de Dieu qui se fonde sur les 
lumiéres de la raison, théologie celle qui s’appuie en outre sur les lumiéres d'une 
révélation. 
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telles conditions d’éducation ou telles habitudes de vie I'étiolent ou 
le faussent. Ainsi en va-t-il dans l’appréciation des religions, la 
« catégorie de lidéal » admettant, selon les esprits, les différences 
les plus tranchées. 

— Mais, si « l’on ne discute pas des gots et des couleurs », on 
peut du moins, objectera-t-on, discuter religion! . 

— Tout est la. Si précisément, excluant toute régle objective, 
donc tout principe métaphysique, on réduit la comparaison des reli- 
gions a n’étre en somme qu'une appréciation subjective, comme celle 
des couleurs ou des gouts, on ne peut aboutir 4 constituer une hié- 
rosophie ou une philosophie de la religion dont les conclusions s’'im- 
posent. Les dieux s’entassent dans le musée; chacun les voit sous 
les vitrines, compare et passe, les jugeant, comme on juge les 
tableaux du Louvre, avec la régle de critique qu'on apporte en 
entrant. L’impressionnisme, le subjectivisme, l’individualisme régnent 
en maitres : nulle entente n’est possible, sauf entre gens en qui se 
rencontre une méme « tournure d’esprit ». 

En d'autres termes, a ce troisiéme stade, on peut concevoir la com- 
paraison des religions de deux maniéres différentes. 

Ou bien, s’étant fait préalablement une conviction raisonnée sur 
existence et sur les attributs de Dieu (certitude d’ordre philoso- 
phique), l’on s’en va étudier les diverses religions, pour les classer 
par ordre de mérite, selon qu’elles présentent ces vérités de maniére 
plus ou moins pure... La démarche est logique et le procédé clas- 
sique!. 

Ou bien on part de chez soi sans principe de discernement, dans 
le but de voir précisément ce que la comparaison révélera comme 
le meilleur. Or, si l’on s’en va de la sorte mesurer sans toise et 
critiquer sans régle, cette démarche n’a pas de sens. Le mot est dur, 
mais juste. 

Pour certaines comparaisons, il est vrai, le critére peut étre 
choisi arbitrairement, par exemple pour les grandeurs et pour les 
quantités, — ou encore le critére se trouve donné comme naturelle- 
ment; ainsi de ce « sens du beau » dont nous parlions tout a l'heure. 
Logiquement, chacun conclut gue |’ordre de grandeur est tel en soi, 
l’ordre de beauté tel au moins pour lui®. Mais il ne s’agit ici ni d’appré- 


1. Voir plus loin, c. vilt, méthode ascendante et méthode descendante 2. 449, 450. 

2. Sans doute il y a un bon et un mauvais gout. On peut donc, si l’on s'est formé le 
gout, si du moins on a ¢prouvé le sien, affirmer beau en soi ee qu'on trouve beau; mais 
on parle ici selon la vie courante, ou ces questions se décident trop souvent par caprice et 
impressions irréfléchies. De 14 vraisemblablement vient l'adage : « des gots et des couleurs 
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ciation quantitative, ni d’estimation purement subjective : on veut 
un jugement objectivement valable. Que vaut la Religion? Que valent 
respectivement les religions? 

En d’autres circonstances, et c’est peut-étre encore une des causes 
de l’illusion que nous signalons, la comparaison fournit elle-méme 
le critére. Ainsi I’étude des différentes espéces animales, par exclu- 
sion des différences accessoires, aboutit a dégager un principe de 
classification. Pourquoi la comparaison ne le fournirait-elle pas 
dans le cas présent? — Parce qu'il s’agit ici de dépasser l’expérience. 
Hiérographie et hiérologie peuvent bien établir la vérité ou la 
fausseté historique de certains faits (existence réelle ou caractére 
mythique des fondateurs de religions, actions plus ou moins mer- 
veilleuses et teneur originelle de l’enseignement qu’on leur attri- 
bue!, etc.); elles peuvent ramener au jeu des causes naturelles 
certaines évolutions religieuses ou certains phénoménes psychiques 
présentés comme miraculeux*; mais, en tant que sciences expérimen- 
tales, elles n’atteignent, — si l’on nous passe cette facon grossiére de 
nous exprimer, — que la surface sensible de ce mobile univers; elles 
ne peuvent connaitre ni la nature intime de la réalité, ni son expli- 
cation derniére?; elles ne peuvent trancher les questions de vérité 
ou d’erreur, de‘ moralité ou d’immoralité, d’infériorité ou de supério- 
rité, qui présupposent une telle explication. L’observation qu’elles 
pratiquent est d’ordre phénoménal ; leur conclusion, du moins immé- 
diate, ne peut étre que de méme ordre, empirique et phénoménale. 
Les classifications suggérées par ces études comparatives, en chimie 
ou en biologie, ont-elles rien défini sur la notion de substance ou sur 
la nature de ame? 

On sera tenté de dire : « comme de l’existence de phénoménes 
spécifiques, dans ]’étre vivant, on conclut a l’existence d’un principe 
de vie, on conclura, sil y a leu, aprés examen des religions, & 
l’existence d’un dieu et d’une religion transcendante ». — Fort bien. 
L’école spiritualiste en agit ainsi, mais parce qu’elle admet la possi- 


on ne discute pas ». Dans de telles conditions de discussion, se taire est en effet le meilleur 
moyen de continuer a s‘entendre! 

1. Voir toutefois, sur ce dernier point, infra, 2. 377 sq., p. 127 sq. 

2. Voir plus loin 2. 517 sq. 

3. Ce qui favorise l’opinion contraire chez certains savants, c'est qu’ils éliminent en 
somme les deux questions qui s'imposent cependant & tout esprit réfléchi et qui sont, im- 
plicites ou explicites, A la base du probléme religieux : les phénomeénes constituent-ils 
toute la réalité? ont-ils en eux-mémes leur ultime raison d'etre? Ce faisant, ils se comportent 
pratiquement comme si la réponse — d’ordre évidemment philosophique — devail étre 
affirmative : inconsciemment peut-étre, mais effectivement, ce sont des inctaphysiciens. 
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bilité d'interpréter et de dépasser le phénoméne. Tel n’est point le 
cas des méthodes empiriques ou positives, en tant que telles : un 
jugement sur le principe vital ou sur les causes suprasensibles du 
fait religieux dépasse donc leur compétence. Des lors, il leur faut 
choisir : ou se taire, en réservant complétement ces questions, ou se 
condamner 4a l’incohérence, soit qu’elles articulent un jugement défi- 
nitif, soit qu’elles préconisent un critére quelconque pour le préparer, 
puisque dans un cas comme dans |’autre ce serait se déclarer, contre 
leurs principes, aptes & connaitre sinon ¢out le réel, du moins le 
fond du réel, Vultraphénoménal. 

320. — Dira-t-on qu’on peut tenir pour véritable ce en quoi 
toutes les religions s’accordent? — Soit; mais ce fonds commun sera 
lamentablement pauvre, vu les divergences considérables qui les 
séparent, et de valeur bien médiocre. — Que l’on applique une régle 
analogue aux chefs-d’ceuvre de la poésie et de l'art! A quel niveau 
verra-t-on se rabaisser |’idéal ! . 

Surtout cette régle est gratuite, si le positivisme l’impose sans 
preuve, ou illogique, s'il tente de la justifier. Elle suppose en effet ce 
principe : ce qui est l’objet d'un consentement universel ne peut 
étre faux, ou encore — c'est tout un — ce qui procéde nécessaire- 
ment de la nature ne peut étre que sain. Un tel principe implique 
toute une philosophie, ou plutét il prend un sens dillérent dans un 
monisme matérialiste, dans un panthéisme idéaliste, dans le théisme. 
En le pronant, on fait done de la métaphysique; en l’admettant 
_ sans le préciser, on conclut la paix sur une équivoque. 

Pratiquement, ceux qui révent de cette solution ont dans |’esprit 
que cet accord sur la commune mesure se fera ex aequo et bono, par 
entente de tous ceux qui comptent comme mentalité religieuse. — 
Aristocratie difficile & définir! Ses arréts seront vraisemblablement 
récusés, dés l’abord, par ceux qui auraient le plus d'intérét a en 
profiter. Son autorité, en tous cas, doit étre révisée par tout homme 
qui pense et ne peut ¢tre réviscée qu’au regard d'une philosophie. 

On pourrait, pour mettre les choses au mieux, dire que, depuis l’ére 
chrétienne, l'accord s’étant fait sur quelques conceptions fondamen- 
tales, c'est sur ce terrain d’entente que l’on établira la comparaison 
définitive : respect dela moralité, altruisme et charité, mise en valeur 
des facultés les plus hautes, culte intérieur avant tout... Quiconque 
n’admet pas ces dogmes essentiels sera réputé hors de la voie. 

Nous voici dans le fidéisme et le subjectivisme, si tout cela est recu 
d’instinct, sans justification rationnelle. Nous sommes en pleine philo- 
sophie, si on le regoit comme un minimum de vérités prouvées. Et que 
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penser de tout le reste? Que ce sont éléments indifférents? + C’est une 
illusion assurément trés grave de raisonner des choses intellectuelles 
et morales, comme de celles qui se pésent ou se mesurent. Dans le 
monde matériel et quantitatif, sans doute, qui marche sur un terrain 
certainement solide n’enfoncera pas; qui ne souléve que son poids 
ne blessera aucun de ses organes; mais peut-on dire que celui qui 
s’arréte aux évidences rudimentaires a trouvé la lumiére libératrice 
de sa pensée? que celui qui réduit sa vie morale aux truismes moyens 
vit la vie pleine et la vie vraie? C’est supposer que les idées se juxta- 
posent dans l’esprit, comme des jetons dans une sébile, matérielle- 
ment, que les vertus, comme des plis affectant telle ou telle partie 
de lame et facilitant les actions accoutumées, voisinent, sans se 
toucher. Il n’en est rien. Une thése de mathématiques — j’entends de 
celles qui ne sont pas de purs corollaires — ne s’ajoute pas aux pré- 
cédentes; elle les éclaire. Une thése de philosophie ne s’additionne 
pas A une autre; elle la transfigure. On a l’air de comprendre autre 
chose ; i] est plus exact de dire, qu’étant entré plus avant dans Il’intel- 
ligence des choses, on a compris tout le reste autrement. C’est cela la 
vie de l’esprit. Et qui n’a pas atteint un certain degré de profondeur, 
une certaine intensité de vue, n'a peut-étre pas encore entrevu le 
chemin qui conduit a la Vérité, la direction de pensée qu'il faut 
prendre pour approcher d’elle, sans espoir d’ailleurs de pouvoir 
jamais l’étreindre tout entiére 

Disons de méme : les vertus se compénétrent. La tempérance d'un 
orgueilleux n’est pas celle d’un homme modeste qui joint a celle 
du corps cette tempérance de l’esprit. La charité ne s’ajoute pas 
a la modestie; elle la transforme par le dedans; elle en fait autre 
chose. A bien comprendre ce que c’est qu'une 4me, on ne la meudle 
pas de vertus; mais on la spirttualise de plus en plus. Or, il se peut 
qu’en dega d’un certain idéal on n’ait pas encore trouvé le nom des 
vertus qui spiritualiseraient |’4me au degré voulu, ou du moins qui la 
mettraient sur le chemin de ces transformations. On aura obtenu un 
modus vivendi entre humains, voire entre Dieu et les hommes; mais 
la recette libératrice, le secret de cette discipline qui orienterait 
chacun vers la vie normale, celle qui prépare l'autre, s'il en est une, 
ou tout au moins qui transfigurerait celle-ci, en lui donnant le sens 
gui convient, il se peut qu’au niveau ot s’arréte l'accord commun 
des religions on n’en ait pas encore le soupcon. 

Appeler « Ja Religion » cette moyenne batarde entre les cultes, ce 
n’est donc pas seulement une solution de désespérés — et de cela nul 
ne se cache; — c’est un illogisme — et nous espérons l’avoir montré. 
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Sans doute, nous avons supposé les cas les plus rigides. Mais ceux 
- qui prénent cette voile comme /a seule sctentifique ne peuvent étre 
que des positivistes impénitents; et, de toute maniére, c’est par 
l’étude de ces cas extrémes que les questions de méth ode ont chance 
de se préciser. 

ea — Voici donc l’alternative qui se pose. Ou l'on dénie a la 
raison le pouvoir de dépasser la connaissance empirique, ou on lui 
reconnalt ce pouvoir, au moins dans la mesure requise pour qu’elle 
puisse juger si ]’Absolu, qui donne leur consistance aux phénoménes, 
est intelligent ou inconscient, personnel ou impersonnel, immanent 
au monde ou extérieur au monde, sinon par le lieu qu'il occupe, du 
moins par l’excellence de ses perfections, bref transcendant. 

Dans le premier cas, & la faveur de l’agnosticisme, sous une forme 
ou sous une autre, c’est le subjectivisme qui s’installe dans les spé- 
culations religieuses, qa ‘il prenne les allures de l'irréligion ou celles 
de la religiosité. En l’absence de critéres rationnels ou objectifs, les 
spéculations qui prétendent dépasser l’ordre phénoménal, a quelque 
faculté qu’on les rapporte, sentiment, pressentiment, intuition mys- 
tique, foi ou autre, ne sont plus susceptibles ni de démonstration ni 
de réfutation. Chaque conscience devient sa propre loi. Elle ne cesse 
pas pour autant d’étre religieuse, au sens le plus large du mot'; 
mais il n’y a plus ni philosophie religieuse dont elle puisse se ré- 
clamer ou qui logiquement du moins puisse avoir prise sur elle, ni 
solution rationnelle du probléme religieux. 

Dans le second cas, démonstrations et réfutations restent possibles. 
Sans chercher aucunement 4 convaincre ceux qui seraient d’un avis 
différent, puisqu’il faudrait au préalable justifier 4 leurs yeux toute 
la critériologie objectiviste et récrire toute une apologie de la raison, 
nous essaierons, le moment venu, de montrer aux autres par quelles 
voies la métaphysique peut aboutir 4 des conclusions logiques et 
sures *. 

Cette discussion un peu longue, mais indispensable, nous a pré- 
parés 4 comprendre la notion critique de méthode et par conséquent - 
& reconnaitre une erreur aussi fréquente que grave, celle qui con- 
. giste a identifier subrepticement méthode et doctrine. 


1. Voir toutefois sur ce point les justes réflexions d’E. Scnerer; supra, t. I, 2. 135, 
p. 279. 

2. Sur le rapport du probleme critériologique et du probléme religieux, voir t. I, 2. 252- 
257, p. 485-492. 


we 
vse 
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| 
Art. Il. — DES METHODES EN GENERAL 


2. 322. Distinction entre méthode et doctrine. — 3. 323. Confusion pratique. — 3. 324. 
Ses causes. 


322. — Il vient a l’idée d’un savant d’examiner toutes choses a tra- 
vers un verre jaune : c’est une méthode de travail. Il conclut que tout 
est jaune : c’est une doctrine. 

Ainsi une méthode est un chemin, 605, pour arriver a la vérité. 
Une doctrine affirme le probléme résolu; c’est un point d’arrivée. 

A parler en gros, toutes les méthodes sont licites : comme on peut 
étudier la nature au verre jaune ou rouge, au prisme ou a la loupe, 
on peut aborder Jes phénoménes religieux par leur aspect historique, 
ou pyschologique, ou moral, ou social. Par contre, toutes ne sont pas 
également utiles : certaines compliquent le travail, au lieu de le faci- 
liter; d’autres prétent 4 des mécomptes difficiles a éviter. 

Nous pouvons donc donner les définitions suivantes : une doctrine 
est un ensemble d’assertions qui visent 4 formuler /a vérité connue ; 
une méthode est un ensemble de régles, pour se diriger dans /a 
recherche de la vérité. Sinous voulons accentuer, sans d’ailleurs l’exa- 
gérer, la différence des deux termes, nous dirons : une méthode est un 
procédé de recherche qui assure la valeur du travail, sans en pré- 
juger les résultats. 

Ces derniers mots toutefois sont susceptibles d’un double sens. Il 
importe par conséquent de prévenir une exagération. 

On préjuge les résultats d’une enquéte, quand on adopte prématu- 
rément une maniére de faire qui la suppose achevée, par exemple 
quand on accommode le choix et l’interprétation des faits 4 une théo- 
rie dont on veut a tout prix trouver la justification. On les préjuge 
aussi en quelque maniére, quand on accepte, soit au début, soit au 
cours de l’enquéte, quelque opinion anticipée sur sa conclusion pos- 
sible, résolu d’ailleurs 4 l’abandonner, si par la suite on n’en trouve 
pas une confirmation suffisante. Dans le premier cas, une thése pré- 
congue déforme la preuve a son profit : c’est de 'apriorisme; en prin- 
cipe, tous s’accordent & le condamner. Dans le second, il s’agit sur- 
tout d’hypothéses, pénétrées, il est vrai, par une doctrine, mais par 
une doctrine provisoire, connue pour telle et qu’on soumet loyale- 
ment a l’épreuve des faits. Sans doute, des esprits constructifs et 
intempérants seront portés 4 prendre pour des conclusions plausibles 
toutes les suggestions de leur imagination et perdront par conséquent 
leur temps a suivre de fausses pistes; mais c’est aussi le propre du 
génie d’entrevoir plus vite les solutions exactes et, comme il est natu- 
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rel d’ailleurs que ces solutions s’esquissent de plus en plus nettes & 
mesure qu’on avance dans l'étude des documents, il serait déraison- 
nable de ne point utiliser ces lumiéres, en cherchant avec plus de 
soin dans les directions qu’elles éclairent. Tout ce qu’on peut 
demander alors, c’est qu'on choisisse ces hypothéses avec discerne- 
ment et qu’on n’oublie pas leur caractére provisoire. Or, leur choix est 
judicieux, non seulement quand on agrée celles quis’appuient déja 
sur une demi-vérification, mais encore, et cela antécédemment a toute 
preuve, quand elles sont plus cohérentes, c'est-a-dire plus vraisem 
blables, 4 considérer les seules données du probléme, ou plus sim- 
ples, plus économiques, c’est-a-dire lorsqu’elles supposent un jeu plus 
naturel des facteurs ordinaires. 

Pour souscrire a cette derniére assertion, qui présente un intérét 
spécial dans l'étude des religions, il suffit de considérer que |’ordre 
naturel, méme sil admet des exceptions, est au moins l’ordre com- 
mun et habituel et qu’il constitue l'objet propre de la science. Celle-ci 
n’est possible, que s'il existe un enchainement normal de causes et 
d’effets ou, si l’on veut, d’antécédents et de conséquents. Comme nor- 
mal veut dire en somme « qui s’appuie sur une proportion de 
nature », rien nest plus conforme aux visées de la science et plus 
capable de hater ses succés que de supposer dans l’explication des 
faits les proportions les plus simples. 

De ce point de vue, on peut dire qu'il est de bonne méthode, — du 
moins dans une certaine mesure et jusqu’é plus ample informé, — 
d’accorder une cote de préférence & des hypothéses minimistes, 
comme celle de ]’évolution, d’aprés laquelle les progrés des étres 
vivants seraient dis 4 la simple expansion d’énergies latentes, confor- 
mément aux lois de la nature, — comme celle du rationalisme, 
d’aprés laquelle l’histoire entiére s ‘expliquerait sans intervention sur- 
naturelle, par l’action et la réaction des causes secondes, — comme 
celle du matérialisme méme, d’aprés laquelle les phénoménes psy- 
chiques pourraient étre attribués uniquement a des causes physico- 
chimiques. 

On aura remarqué les deux réserves importantes que nous avons 
exprimées : dans une certaine mesure, — jusqu’da plus ample 
informé. 

On congoil en effet, quant a la premiére, qu'il puisse exister tels 
états d’esprit dans lesquels une préférence illimitée pour ce genre 
d’hypothéses apparaltrait déraisonnable. Ainsi en va-t-il de l'hypo- 
thése évolutionniste (du moins dans sa forme la plus rigide) et de 
lhypothése physico-chimique, aux yeux du philosophe qui a établi, 
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fit-ce par l’analyse d'une seule série de faits caractéristiques, la spi- 
ritualité de lame : il devient en effet évident que l'évolution des 
forces physico-chimiques ne peut expliquer ni la constitution d'une 
telle substance, ni les modes propres de son activité. Ainsi en va-t-il 
encore de l’hypothése rationaliste, pour le philosuphe qui a constaté, 
fut-ce en un seul moment de l'histoire, l'intervention manifeste d’étres 
surnaturels : celui-lé conclurait 4 tout le moins que le jeu des forces 
naturelles ne peut expliquer l’universalité des cas. 

En tout état d’esprit d'ailleurs, la seconde réserve que nous indi- 
quions suffirait 4 prévenir tous les abus. Le savant qui s’avoue fran- 
chement le caractére provisoire de son hypoth¢se préférée lui appor- 
tera les corrections nécessaires, s'il vient a observer des faits dont 
elle ne peut rendre compte. 

Sous ces réserves, on peut et l’on doit reconnaitre, d'une part, 
gue l’admission de la possibilité d’interventions surnaturelles élargit 
Yesprit, qu'elle le rend plus apte 4 se laisser déterminer par le réel 
et quelle n’entraine aucun abandon des exigences critiques, si le 
savant demeure résolu a n’a'firmer comme authentique aucune inter- 
vention surnaturelle, 4 moins de preuves péremptoires; — d’autre 
part, il est juste de reconnaitre que les hypothéses minimistes pré- 
sentent un avantage qui en recommande lI'essai : leur contrdle oblige 
a serrer les faits de plus prés; il en résultera toujours quelque profit. 
De la vient par exemple, quels qu’aient été a d’autres ézards leurs 
excés, que le rationalisme et le positisisme ont fortement contribué 
au développement des sciences expérimentales et des sciences histo- 
riques. 

323. — Si juste que soit le principe que nous venons d’expliquer, 
— une méthode ne doit pas préjuger les résultats de l’enquéte — 
si nécessaire qu’apparaisse et si réalisable que soit en théorie la dis- 
tinction entre méthode et doctrine, en pratique toutefois on arrive 
4a méconnaitre cette distinction par des glissements insensibles. 

En exégése par exemple, qu'il s’agisse d’expliquer la pensée d'un 
philosophe, de concilier les jugements émis par un historien ou 
d’interpréter quelque texte que ce soit, il convient de chercher le 
lien secret par ot s'unissent les diverses affirmations d’un auteur, 
et de supposer leur accord, jusqu’& preuve du contraire : c'est la 
condition de toute interprétation un peu profonde, bref une méthode 
excellente. Mais affirmer comme un fait que tout est cohérent dans 
ses pensées, et, partant de la, forcer les textes pour les obliger coute 
que coiite & cadrer les uns avec les autres, c’est appliyuer une doc- 
trine et qui plus est une doctrine fausse, car elle oublie qu’on peut 
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admettre des principes, sans avoir vu toutes leurs conclusions, et 
par conséquent admettre des opinions contradictoires, faute d’avoir 
percu leur opposition. Une seule conduite était sage : ne rien pro- 
noncer quant au fait, si ce n’est 4 proportion des indices relevés!, 

Dans les sciences naturelles, il est légitime de chercher a expliquer 
les phénoménes par le jeu des causes connues et des lois déja prou- 
vées; mais nier tout fait dont on ne peut présentement rendre compte, 
c’est substituer & une méthode utile cette doctrine que tout fait doit 
étre actuellement explicable et tomber dans cette inconséquence 
d’éliminer, au nom d’une science en voie de formation, les docu- 
ments ou les faits qui doivent la faire progresser, de maniére souvent 
d’autant plus décisive qu’ils sont plus déconcertants au premier abord. 
N’a-t-on pas vu de graves académies nier ainsi la chute des bolides, 
malgré les attestations réitérées de multiples témoins?? 

Et voici comment la méme erreur s’installe, a titre de régle fon- 
damentale, dans les sciences historiques : « Le premier principe 
[de la critique], écrit'Renan, est que le miracle n’a point de place 
dans le tissu des choses humaines, pas plus que dans la série des faits 
de la nature; la critique... commence par proclamer que tout dans 
Vhistoire a une explication humaine 3. » 

« La question du fait de la révélation et du surnaturel, ajoute-t-il, 
je ne la touche pas... parce que la science indépendante la.suppose 
antérieurement résolue 4. » 

« Il n’y a pas de science, écrit tel représentant de l’école sociolo- 
gique, ou l’on admette par hypothése que la régularité des lois sup- 


1. La régle formulée par Pascat : « Tout auteur a un sens auquel tous les passages 
contraires s'accordent, ou il n’a pas de sens du tout », est donc inadmissible, destructive 
de toute critique. C’est la formule d'un mathematicien. 11 suffit d’ailleurs de lire la suite 
pour en comprendre la fausseté : « On ne peut pas dire cela, ajoute-t-il, de l’Ecriture et 
des prophétes; ils avaient assurément trop bon sens. I] faut donc en chercher un qui 
accorde loutes les contrariétés »; edit. BnuNscnwicc, Pensées, 3 in-8°, Paris, Hachette, 1904, 
t. II, n. 68%, p. 121 sq. — On entrevoit que le principe ne serait pas applicable aux gens 
qui auraient un moindre bon sens. Or, il ne vaut méme pas de maniére absolue pour les 
mieux doués. Nous venons d'indiquer pourquoi. Si on en fait l’application a l'Ecriture, ce 
ne peut étre qu’en vertu d’un dogme qui en garantit par exception la valeur : l'inerrance 
des auteurs inspirés. Méme alors, son usage — usage dogmatique — reste d'un emploi fort 
délicat. 

2. « Il me semble avoir lu quelque part ou entendu, écrivait Ernest NaviLie, mais je ne 
suis pas stir de la realité du fait, qu’a la fin du siécle dernier l'Académie des sciences de 
Paris avait décidé de ne plus recevoir aucun mémoire sur les pierres tombées du ciel »; La 
logique de Uhypothése, in-8°, Paris, Bailliere, 1880, p. II, c.1, p. 77 sq. 

3. Etudes d'histoire religieuse‘, in-8°, Paris, Lévy, 1859, préface, p. Vu. 

4. [bid., p. x1. — Ila touche donc, chaque fois qu'elle se pose, en prenant parti pour 
la solution négative, en vertu d'un a priori. 
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posées soit limitée et puisse étre troublée de loin en loin par des 
interventions inexplicables!. » 

« Admettre la possibilité d’une infraction ¢ aux lois naturelles sur 
un point donné, dit un anthropologue, cest toute notre confiance 
dans l’ordre cosmique qui s’écroule; c’est la notion méme de cet 
ordre qui disparait pour laisser place au chaos... [c’est] nous ramener 
au niveau des peuples pour qui tout dans la nature est constamment 
remisen question par]’intervention de volontés arbitraires?. » Pareilles 
déclarations ne découvrent-elles pas l’apriorisme d’une science qui se 
prétend « libre de tout préjugé »? On s’étonne que ces penseurs n'aient 
point vu de milieu entre la rigidité du déterminisme et le chaos, 
comme si reconnaitre par exemple a un chef d’état le droit de grace, 
c’était introduire dans une constitution le désordre et |’anarchie! 
Et l’on sourit de voir traiter de sauvages des penseurs comme PascaL 
et Bosster, ou des intellectuels raffinés, comme BrRUNETIERE, pour ne 
rien dire de J.-J. Rousseau, qui destinait un esprit capable de nier 
la possibilité du miracle « aux petites maisons® ». 

La critique, « dont la régle est de ne suivre que la droite et loyale 
induction, en dehors de toute arriére-pensée politique », — tout esprit 
impartial en conviendra, — ne doit connaitre d'autre loi que de ne 
rien affirmer sans preuves et de ne rien nier de ce que les preuves 
imposent. 

-+ 324. — Il ne sera pas sans profit d’examiner les motifs des con- 
fusions regrettables que nous venons de signaler‘. 

En dehors des causes morales qui portent a affirmer certaines 
théses, parce qu’on désire qu’elles soient vraies, parce qu’on a besoin 
qu’elles le soient, pour justifier la conduite que 1’on tient, il y a des 
raisons intellectuelles obvies. 

Parfois, on oublie le caractére partiel et factice du procédé dont 
on a fait choix : celui qui étudie a la loupe ne concevra pas qu'on 


1. H. Hupert, dans Caantepie de la Saussave, Manuel d'histoire des religions, in-8°, 
Paris, Colin, 1904, Introd., p. xv1. 

2. GoBLeT d’ALVIELLA, Croyances, rites, institutions, t. III, p. 199. 

3. «Dieu peut-il faire des miracles, c'est-a-dire peat-il déroger aux lois qu’il a établies? 
Cette question sérieusement traitée serait impie, si elle n'était absurde. Ce serait faire trop 
d’honneor a celui qui la résoudrait négativement que de le punir; il suffirait de l’enfermer. » 
Lettres de la Montagne, édition de 1822, t. IX, lettre a1, p. 280. 

Sar ce sujet du miracle, voir les pages fort peu cohérentes de M. Seicnosos, dans LANCLOIS 
et Sgicnosos, Introduction aux études historiques?, in-12°, Paris, Hachette, 1899, ]. II, 
sect. 11, C. vill, p. 177 sq. 

4. Cette étude a été faite, avec finesse, & l'occasion d'un de nos articles, par M. PANE: 
De Vattribution a la « méthode » du caractéere de « doctrine », dans le Spectateur, 
février 1911, p. 73 sq. 
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puisse en certains cas faire usage d’un prisme; un sociologue n’ad- 
mettra pas qu’un psychologue, 4 ses cétés, puisse étudier les mémes 
objets ou du moins aboutir 4 des conclusions différentes. Cette erreur 
sur la valeur de la méthode ne va pas, on le voit, sans une autre 
erreur sur la complexité des choses. Si l’on s'imagine épuiser le 
secret du rée] par un procédé unique, c’est faute de considérer que 
la réalité peut présenter des aspects inscrutables ou inintelligibles 
dans telles et telles conditions. Quand ce n’est pas le résultat d’un 
préjugé, c’est au moins lindice d’un simplisme inquiétant, tout au 
moins de quelque étroitesse d’esprit. L’observateur peut avoir de 
bons yeux; il a malheureusement des ceilléres. 

En d'autres circonstances, les résultats acquis invitent d’eux-mémes 
& lexagération : le passé semble répondre de l'avenir; il induit a 
attribuer 4 la méthode une compétence universelle : elle expliquera 
quelque jour, pense-t-on, ce qu'elle n’explique pas encore; s'il y a 
pour elle de « l’inconnu », il n’existe ni intangible ni surnaturel. 
On passe ainsi d'une présomption de compétence, légitime 4 titre 
d’hypothése réformable, & une affirmation ferme. En cédant ainsi 
a la griserie du succés, non seulement on manque a cette régle cri- 
tique de ne rien affirmer au dela de ce qu’on peut prouver, mais 
on entre en fait en pleine philosophie, puisqu’on ne peut se pro- 
mettre d’expliquer tout, 4 moins de s’estimer capable de connaitre 
toutes choses et le fond des choses. Soit dit sans ironie : c’est bien 
le fait d’un philosophe. 

Plus d’une fois, dans l’examen des diverses méthodes, nous aurons 
a constater des abus de ce genre. 

Sur lordre que nous avons jugé préférable, nous nous sommes 
expliqué, dés les premiéres pages du présent volume (§. 301). 


Art. IV. — CONDITIONS SUBJECTIVES DES ETUDES RELIGIEUSES 


g. 325. Sympathie. — 2. 326. Expérience personnelle. — 3. 327. Impartialité. 


325. — Il nous reste & examiner a quelles conditions subjectives 
un critique peut étre compétent. 

La question est irritante autant qu’inévitable; mais, somme toute, 
la réponse sera facile et apaisante, s'il est clair que nous ne récla- 
mons, ence genre spécial de recherches, rien qu'on n’exige 4 propor- 
tion en tout autre. 

Les qualités partout requises peuvent, semble-t-il, se ramener a 
trois. 

La premiére est un certain amour, plus exactement la sympathie. 
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En tout ordre de connaissance, en effet, « l’amour fait voir ». 
L'amour, disons-nous, celui qui s’arréte sur l’objet méme de I’étude, 
l'amour de complaisance, non l’amour de concupiscence, qui ne lie 
& l’objet qu’en raison des avantages assurés par sa connaissance ou 
Sa possession. L’intérét, comme il arrive par exemple dans tout con- 
cours universitaire, peut ménager des travailleurs diligents; il ne 
donne pas cet attachement profond qui combat les préjugés, rend 
soucieux des nuances et les fait comprendre, parce qu'il fait en 
quelque sorte de tout ce qui concerne |’objet une affaire personnelle 
(suv-720eta). 

Un entomologiste a besoin de s’affectionner a ses petites bétes. Un 
philologue doit s’éprendre 4 quelque degré de l’idéal antique, s’il 
veut comprendre profondément les littératures classiques. Hiérogra- 
phes, hiérologues et hiérosophes se trouvent dans le méme cas: les 
textes en effet ne livrent leur sens profond que si on les interroge 
avec amour, et les Ames ne se laissent déchiffrer qu’& proportion de 
affection qu’on leur témoigne. I] s’agit en effet dans ces enquétes 
des sentiments les plus intimes. Soit pudeur commune 4 toutes les 
choses exquises, comme sont les prévenances et les raffinements de 
Vamitié, soit honte innée de toutes les tendances morbides, comme 
les scrupules ou les habitudes dépravées, on concoit qu’ils n’aiment 
pas a se produire au dehors. Que la religion reléve de l’une ou l'autre 
classe, peu importe. Qui s’en occupe avec une mentalité de combat 
ne la connaitra jamais a fond!. 

A ce titre, la sympathie requise pourrait, semble-t-il, ne point 
porter forcément sur /a reltgion, mais uniquement sur les hommes 
religieux; il suffirait d’une compassion sincére pour cette passion du 
divin qui tourmente l’humanité. Ce serait quelque chose, 4 coup . 
sir; mais ce serait trop peu, tout comme il serait insuffisant, pour 
pouvoir parler d’art, de nourrir une pitié véritable pour les infor- 
tunés qui s’éprennent de la féerie des sons ou des couleurs. Il faut 
qu’un peu de cette sympathie s'attache (ou se soit attachée autrefois) 
a la religion elle-méme, sinon le préjugé du morbide, sans contre- 
poids, entrainerait l’esprit vers des explications pathologiques. 

326. — La seconde condition est l’expérience personnelle. 

Ici encore, on ne demande rien de plus qu’ailleurs. Comprend-on 


1. « Cette sympathie indulgente pour Ie passé, qui n’exclut pas la réprobation énergique 
de tout ce qui est faux et haissable, écrit M. Lotsy, est une condition d’intelligence. L’on 
n’entendra rien & ce qui a le plus passionné !humanité, si l’on n’a d’avance qu'une 
horreur méprisante pour ce qu'elle aima. » Legon d’ouverture du cours @’histoire des 
religions, in-12°, Paris, E. Nourry, 1909, p. 26. 
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un critique d’opéras qui ne serait pas musicien, un critique de ta- 
bleaux qui n’aurgit jamais éprouvé d’émotion artistique! Ce type se 
rencontre, il est vrai. On voit des professionnels sans vocation appré- 
cier symphonies ou toiles de mattres par la perfection ou la com- 
plexité de leur technique, quand ce n’est pas uniquement par le prix 
de revient de la ligne ou du centimétre carré. Mais leurs apprécia- 
tions sont aussi réjouissantes pour les vrais artistes, qu'incompé- 
tentes : on s’ébaudit de leurs propos. Congoit-on de méme un auteur 
de roman qui se ferait gloire de n’avoir jamais éprouvé un sentiment 
d’amour! Vantardise inutile. On s’en fat apercu, sans qu'il prévint. 
I] est dés lors assez difficile de comprendre comment un spécialiste 
de psychologie religieuse ose avouer qu’il n’a jamais éprouvé un sen- 
timent religieux!. | 

Sil est nécessaire, lorsqu’on prétend traiter d’un ordre spécial 
d’affections ou d’émotions, d’en avoir soi-méme goité quelque chose, 
il suffit, pour maintenir le caractére indispensable de ]’expérience 
dans les études présentes, d’observer que le sentiment religieux, 
irrationnel ou non, morbide ou non, n’est pas moins une spécialisa- 
tion de la sensibilité que le sentiment esthétique, précisément parce 
qu'il met en relation avec un monde, réel ou imaginaire, — nous 
n'avons pas a en décider ici, — mais certainement d part, en ce sens 
qu'il appartient aux régions du suprasensible et de l’idéal. 

On peut donc s’étonner qu’un psychologue comme le professeur 
Leuba ait complétement méconnu ce fait. « La comparaison fréquem- 
ment établie entre l’absence des perceptions visuelles et l’absence 
d’expériences religieuses, écrit-il, est défectueuse ; en effet les formes 
de conscience que prennent les expériences religieuses sont les mémes 
que celles qui entrent dans la composition de la vie psychologique 


1. Et par quelle aberration pense-t-il réfuter ses critiques, en leur demandant s'il est 
nécessaire d‘¢tre fou, pour étre en mesure d’étudier la folie? Voir Bernard Leroy, dans 
RAR, 1909, t. LX, p. 212. 

Le sophisme est par trop sensible. On traite des conditions normales de la connaissance 
et M. B. Leroy nous transporte chez les anormaurx. Mais aprés tout, sur ce terrain méme, 
les faits lui donnent tort. Non, sans doute, il n'est pas nécessaire d'étre fow pour éludier 
la folie; pareille exigence est contradictoire, donc absurde; mais il pourrait étre atile, a 
charge d’en étre bien guéri, de l’avoir été, pour savoir d’ow elle vient, en quoi elle con- 
siste, et comment la soigner. Les traitements seraient peut-¢tre plus efficaces ! 

On peut l’aflirmer surtout au sujet de ces dissociations psychologiques étranges qui 
confinent 4 la folie, mais peuvent se rencoutrer, 4 des heures de crise, chez des intelli- 
gences d'élite. Qui connaitrait ces affections par lui-méme, — c'est ce qu’affirment, 
aprés guérison, certains malades, — saurait au bon moment secourir ces volontés qui 
s‘elfondrent et ces consciences incapables de maintenir en quelque sorte leur cohésion 
psychique. 


§. 326 NECESSITE DE L’EXPERIENCE PERSONNELLE 33 


en général. Les sentiments et les émotions de la religion sont la 
paix, la confiance, l’abandon, l’espoir, la foi, l'amour, l’obligation 
morale, etc.,-c’est-d-dire des états dont la nature est familiére a tous 
les étres vivants dans le monde moral... I] s'ensuit que... la psycho- 
logie de la vie religieuse peut étre comprise et la nature qualitative 
de la vie religieuse appréciée, jusqu’a un certain point, [nous souli- 
gnons,| par tout le monde!. » A ce compte, comme il n’est point 
d’objet réel ou imaginaire qui puisse émouvoir la sensibilité hu- 
maine, sans que le sentiment provoqué ne prenne la forme générale 
de tendance ou d’aversion, de satisfaction ou de dégout, n’importe 
qui, mis 4 part les anormaux et les malades, pourrait juger de n’im- 
porte quoi, sans la moindre initiation!... Mais M. Leusa se réfute lui- 
méme, en ne revendiquant pour tous cette compétence que « jus- 
qu’a un certain point ». De fait, certaines oreilles préférent la 
musique des foires 4 celle de l’Opéra, certains gosiers des pétroles 
pimentés aux vieux cognacs... Or, il y a moins de différence entre 
musique et musique, alcools et alcools, qu’entre la « catégorie de 
lidéal », — a supposer méme que la religion ne soit rien d’autre, — 
et toutes les catégories du réel. Toute la question est donc de savoir 
si, sans expérience religieuse, on sera suffisamment au point pour 
éviter des erreurs d’appréciation non moins amusantes, ou non moins 
révoltantes pour les « connaisseurs », que celles dont nous venons de 
parler. Toutes les Ames religieuses affirment que c’est impossible. On 
peut se ranger a leur avis, pour les raisons indiquées et pour des. 
raisons analogues, sans présupposer en rien la vérité de la Religion 
ou de leur religion. 

L’observation strictement empirique montre, en effet, que certains 
sentiments de |’Ame sont inintelligibles 4 ceux-qui ne les ont jamais 
éprouvés : telles sont les nuances qui séparent l'amour chaste de la 
volupté banale, celles qui distinguent l’aurea mediocritas de Vhé- 
roisme dans le dévodment et dans l’accomplissement du devoir. Les 
satisfactions goutées par les spécialistes de la vertu sont un fait, puis- 
qu’ils en vivent et s’en contentent. L’inaptitude des non-spécialistes 
a les comprendre en est un autre. 

La psychologie rationnelle permet d’entrevoir la raison de ces 
différences. Elle explique que, dans la mesure ot l’4me se dégage 
de la tyrannie des sens, elle devient capable de concevoir des idées, 
d’éprouver des attraits, de goiter des plaisirs plus spirituels, — que 


1. La psychologie des phénoménes religieux, trad. L. Cons, in-8°, Paris, Alcan, 1914, 
p. II, c. x, p. 325, note, 
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ces expériences se développent, non plus comme les impressions 
matérielles ou les jonissances sensibles, en s'intensifiant, mais en 
s'épurant, — qu’elles n’affectent plus, si l'on peut ainsi parler, les 
parties sensibles ou sensuelles de l’dme, mais ses facultés les plus 
immatérielles, et done qu’elles doivent avoir fort peu de traits com- 
muns avec les expériences obtenues en d’autres conditions. 

La réflexion permet enfin de prévoir, au moins comme une hypo- 
thése philosophique cohérente, que s'il est un dieu personnel et 
s'il est des Ames pour |’honorer comme il convient, il doit exister 
entre elles et lui, 4 proportion méme de cette fidélité, des relations 
dont les, autres dames, n'étant pas « au point », peuvent & peine 
soupconner le caractére. 

327. — Signalons enfin comme derniére condition /’:mpartialité. 

Les observations qui précédent l’ont déj& montrée nécessaire, 
puisque, faute de sympathie ou d’expérience personnelle, en quelque 
recherche que ce soit, on serait exposé 4commettre bien des erreurs. 
Elles ont fait pressentir d’autre part combien il est difficile de la 
réaliser. 

Si amour « fait voir », en effet, il fait voir « en beau » et l’expé- 
rience le développe d’ordinaire au profit des formes d’étude, d’art 
ou de religion auxquelles on est accoutumé. Lorsqu'1ls’agit de critique 
religieuse, on se trouve donc sollicité a interpréter en bonne part 
toute pratique ou toute idée en accord avec les convictions que l'on 
partage, par contre 4 juger défavorablement attitudes et conceptions 
opposées. — Si l’on parle de tendance instinctive et spontanée, le fait 
parait indéniable; mais on oublie souvent de compléter cette consta- 
tation banale. 

La cause profonde d'un tel penchant, c’est qu'autour de la question 
religieuse l’Ame joue son fout. Elle risque tout, peut-on dire, sur la 
vérité des conceptions auxquelles elle s’est arrétée : la dignité ration- 
nelle de sa conduite, l’obtention ou la privation des récompenses 
d’outre-tombe, bref la valeur réelle de |’existence dont elle dispose 
quelques instants. Or, l’‘homme religieux n’est pas seul a courir ce 
risque. Sur la méme question inévitable du sens de la vie, Lhomme 
irréligieux lui aussi, ni plus ni moins, joue son tout. Son idéal est 
autre; mais il n’en est pas moins pour lui, comme pour le fidéle, le 
mobile secret de son activité, le seul bien qui pour lui vaille la peine 
de vivre. Celui méme qui réve d'un anéantissement supréme sent 
gu’il aura gaché sa vie, s‘il existe quelque chose apres la mort. Das 
lors, les intéréts en cause sont de sens contraire, peut-on dire, mais 
égauz. Les mémes pensées extra-critiques sollicitent de part et d’autre 
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les Ames et le psychologue areligieux ou irréligieux n’a pas moins & 
s’en défendre que le croyant. De deux choses l'une, par conséquent : 
ou l’on reconnaitra aux uns et aux autres la possibilité théorique 
d’arriver & l’impartialité ,; — c’est la solution qui s impose; — ou l'on 
revendiquera cette indépendance pour l’un des camps a |’exclusion 
de l'autre ; — l’injustice de cette assertion saute aux yeux. 

On ne saurait non plus accepter sans réserves cette proposition 
renouvelée de Renan : « La condition idéale pour étudier la vie 
religieuse serait d’avoir vécu de bonne foi des expériences religieuses 
et ensuite de s’étre libéré!. » Un tel principe préjuge toute la question. 
Si Ja religion est une illusion, celui-la en juge mieux qui s’en est 
libéré; c’est vrai; mais si elle répond a la réalité, celui-la est en 
condition défavorable qui ne la pratique pas ou n’en vit plus. Sans 
doute, « on ne demanderait pas 4 un amoureux une critique impar- 
tiale de la personne qu’il aime? » ; mais aussi ne doit-on pas demander 
4 uo amant infidéle une critique impartiale de la personne qu'il a 
trahie, et s'il est odieux, — nous en convenons, — d’assimiler ainsi 
tout abandon d'une foi religieuse a une trahison, il ne l’est pas 
moins, — on l’avouera, — de l’assimiler dans tous les cas & une 
victoire du bon sens et de la raison : dans les deux cas, le parti 
pris est manifeste. ; 

« La condition idéale pour étudier la vie religieuse », — l’expé- 
rience et la sympathie étant d’ailleurs présupposées, — c’est de con- 
server un sens critique aussi aiguisé que possible, partant de se tenir 
spécialement en garde contre « le facteur personnel ». Nous enten- 
dons par la l'ensemble des dispositions subjectives qui peuvent empé- 
cher une saine appréciation des choses : limites des facultés intellec- 


1.J. Leupa, La psychologie des phénoménes religieux, p. Ill, c. x1, p. 326. — « Pour 

faire histoire d'une religion, écrivait Revan, il ne faut plus y croire; mais il faut y avoir 
cru : on ne comprend bien que le culte qui a provoqué en nous le premier élan vers 
Vidéal »; Eludes d'histoire religieuse 4, in-8°, Paris, Lévy, 1859, art. 1, p. 6, 7. — Plos 
exacternent, il est a craindre qu'on ne comprenne aucun culte, quand on ne sait pas 
d'expérience quelles conceptions idéales on peut attacher a des symboles religieux, si 
informes qu’ils soient, et quel genre de satisfaction peut apporter a une Aine, tourmentée 
par quelque besoin d’idéal, la pratique sincére d'une religion quelconque. 
' RENAN ajoute : « Il faudrait partir de ce principe, que l’esprit humain n’est jamais ab- 
surde a plaisir et que, toutes les fois que les ceuvres spontanées de la conscience nous 
apparaissent comme dénuées de raison, c'est qu'on ne sait pas les comprendre »; op. ctt., 
p. 7, 8. Liinterprétalion des mythologies qu'il propose ensuite, en dépendance de‘l'école 
symbolique (2. 312), est souvent fort contestable; mais le principe qu'il formule en ces 
termes ne manque pas de justesse. Sile rationalisme y prétait plus d’attention, il prodigue- 
yait avec moins d’aisance aux religions, des plus sauvages aux plus policées, l'accusation 
a absurdité. 


2. Op. cté., p. 326. 
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tuelles, étendue limitée des expériences faites, tendances inconscientes 
qui résultent des habitudes de vie, intéréts confessionnels ou anti- 
confessionnels engagés dans le débat. On peut avoir la meilleure 
volonté d’étre impartial ; il est impossible d’arriver a l’étre, si l’on 
ne tient compte constamment de |’influence exercée par de telles 
causes sur les jugements que l’on émet. 

Si, poussant plus loin, on veut décider quelle mentalité est plus 
favorable au sérieux de l'étude, plus apte 4 assurer une pleine 
objectivité, on devra dire, ce nous semble : c’est l’amour de la Vérité 
pour elle-méme, la passion du Vrai. Ces dispositions peuvent évidem- 
ment se rencontrer méme en dehors de toute conviction religieuse. 
Toutefois, s'il est exact, au regard de la psychologie commune, qu'un 
étre concret éveille un amour bien autrement énergique qu’un idéal 
abstrait, il ne paraitra pas exagéré de prétendre que la foi 4 un dieu 
personnel assure au critique un avantage évident, a seule condition 
qu'il soit assez éclairé pour comprendre que son dieu n’a besoin ni de 
ses industries, ni de ses mensonges, que la vérité seule peut servir sa 
cause et qu'il suffit aux plans de sa providence d’étre manifestés tels 
quels pour se trouver justifiés. 


CHAPITRE SECOND 


METHODE COMPARATIVE 


328. — Les notions et les questions générales qui concernent 
l'étude comparée des religions se trouvant ainsi élucidées, la premiére 
de toutes, en raison de ses multiples applications, la méthode compa- 
rative appelle notre attention. 

Si Pon excepte en effet l’école historique, qui ne l’entend guére 
nommer sans défianee, les autres écoles, anthropologique, philolo- 
gique, psychologique, sociologique, se réclament d’elle a l'envi. 
Toutefois plusieurs d’entre elles ont des manieres si différentes de la 
comprendre, qu’il parait impossible de les ratifier indistinctement. 

Pour ce motif : 

4° nous nous appliquerons d’abord 4 déterminer une définition de 
la méthode comparative qui ne préte 4 aucune critique ; 

2° nous évaluerons ensuite les ressources du procédé comparatif aux 
divers stades d’étude; 

3° nous essaierons enfin de préciser les principes qui doivent en 
régler l’usage. 


Art. I. — DEFINITION DE LA METHODE COMPARATIVE EN TANT QUE TELLE 


2. 329. Sens que la méthode a pris dans I'école anthropologique. — 2. 330. Son sens 
différent dans l’école philologique. — 3. 331. Son emploi dans |’école historico-culturelle. 
— %. 332. Procédé de l’étalon. — ¢. 333. Opposition des deux formes principales. — 
4. 334. Notion de la méthode, élimination faite des éléments contestables. 


329. — Pour arriver, sans a priori, 4 une définition correcte, il | 
nous suffira d’examiner les formes plus originales sous lesquelles ce 
procédé a été préconisé; aprés élimination des éléments inadmis- 
sibles, nous retiendrons les parties assimilables. 

De ces formes deux surtout méritent de nous arréter : celle que- 
prone l’école anthropologique et celle qu’a vulgarisée l’école philo- 
logique. : 

Comme on l’a vu au cours de |’exposé historique (§. 174 sq.), la 
méthode comparative, telle que l'applique l’école anthropologique, 
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consiste & rapprocher les phénoménes religieux, & les classer selon 
leur complexité ou leur perfection, & expliquer enfin ]’apparition 
des types supérieurs par une transformation naturelle et progressive 
des plus grossiers, sous la poussée d’un dynamisme interne. Elle s’in- 
spire de l’évolutionnisme spencérien et invoque comme lui, pour 
se justifier, l’anatomie comparée et spécialement l’embryogénie 
(§. 138'). 

« A moins d’admettre, écrit M. Salomon Retnaca, l’hypothése gra- 
tuite et puérile d'une révélation primitive, il faut chercher l’origine 
des religions dans la psychologie de ‘homme, non pas de l'homme 
civilisé, mais de celui qui s’en éloigne le plus... » 

Pour s’éclairer davantage au sujet de l’homme préhistorique, « i 
faut, aioute-t-il, recourir 4 trois autres sources d'information : la 
psychologie des sauvages actuels, celle des enfants, et celle des 
animaux supérieurs?. » 

M. Gosier d’ALVIELLA, de son cdété, caractérise ainsi la méthode 
comparative, qu'il déclare « essentielle » a la hiérologie : « [une 
méthode] of l’on supplée a l’insuffisance des renseignements sur 
Vhistoire continue d’une croyance ou d'une institution, dans une race 
ou dans une société, par des faits empruntés a d'autres milieux et 
a d’autres temps3. » 

Il est difficile de concevoir, 4 prendre les choses en abstrait, 
comment peut étre essentielle & la notion de comparaison la notion 
de suppléance, ou plutdt on peut affirmer sans crainte que de 
pareilles suppléances, logiquement, sont tout a fait étrangéres a la 
comparaison en tant que telle; mais on s'explique aisément quel lien 
intime unit Jes deux procédés, dés que la comparaison est commandée 
par l’évolutionnisme. Si toutes les religions ont dé nécessairement 
suivre la méme voie, des cultes les plus grossiers aux moins impar- 
faits, il est clair en effet que la comparaison permet de retrouver 
la place précise de chacune dans la série des formes religieuses, 
selon son degré de complexité; il est certain qu'elle met 4 méme 
de remplacer les pages oblitérées des annales de telle ou telle religion 
par les annales des cultes congénéres, au stade correspondant de 
leur développement. Mais user de la comparaison de cette maniére, 
ce n’est plus pratiquer une méthode « qui ne préjuge en rien Jes 


1. Nous étudierons plus en détail ses présupposés et ses preuves, au c. v, 3. 415 Sq. 

2. Culles, mythes et religions, in-8*, Paris, Leroux, 1901, t. I, p. 84 8q. 

3. Dans Transactions of the IlIrd. International Congress for the History of Reli- 
gions, 2 in-8*, Oxford, 190%, t. [I, sect. 1x, p. 365. 
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résultats de l’enquéte »; c'est appliquer une doctrine qui la suppose 
terminée. Si les adversaires de l’école anthropologique protestent, 
on le voit, c’est avant tout au nom de la raison et de la critique!. 

Comme elle ne saurait sanctionner ces pratiques, notre définition 
ne pourra les englober. 

330. — Telle que l’emploie l’école philologique, la méthode come 
parative se distingue nettement de la précédente. 

Elle trouve ses origines dans la philologie comparée*®. Du jour 
ot l’on observa la parenté des divers idiomes indo-européens, et tout 
spécialement des noms divins, on comprit qu il était impossible de 
fixer le sens originel de chaque terme, sans préter attention aux mots | 
apparentés. L’étymologie qui doit livrer le sens de l'un d’eux doit 
pouvoir s’appliquer 4 tout le groupe et du méme coup livrer le 
concept des divers peuples avant leur séparation; bref, suivant une 
métaphore souvent reprise, « la elef qui doit ouvrir l'un de ces 
trésors, [que constitue la mythologie latine, germanique, sanscrite 
ou zende], doit pouvoir les ouvrir tous; autrement, il est impossible 
que ce soit la bonne clef3. » 

Comme la comparaison permettait d’éclairer le sens des vocables 
divins, on comprit en effet rapidement qu'elle devait éclairer la signi- 
fication et l’origine des mythes. En rapprochant avec soin les légendes 
indo-européennes, on pouvait reconnaitre & la multiplicité de leurs 
traits communs, celles qui dépendaient d’une méme source. Des 
récits inintelligibles ou peu s’en faut, si on les considérait isolément, 
devenaient compréhensibles,'lorsqu’on les rapprochait des traditions 
correspondantes, moins déformées ou plus explicites, et l’on pouvait 
parfois entrevoir, par voie de contraste, le sens et la cause des alté- 
rations qu’elles avaient subies chez tel ou tel peuple. Ainsi se fonda 
la mythologie comparée. 

Le procédé s’élargit bientét. De la comparaison des mots et des 
mythes, on passa a celle des rites et de tous les éléments cultuels, 


1. « Essentiellement notre méthode, écrivait M. van Gennep, est une application a la 
vie sociale de la méthode qui fut élaborée pour l'étude de la vie physique... La biologie 
classe les étres d'aprés leur structure interne et conclut que l'infusoire est plus primitif 
que l"homme, bien qu’ils vivent en contemporains »; RAR, 1908, t. LVI, p. 73. 

Répondant aux objections serrées de M. J. Touran, le méme auteur ne peut défendre la 
méthode qu'en censurant de vigoureuse maniére Jes excés de ceux qui l'emploient. Les 
théses de MM. Renet et S. REINA@a sont « des exemples d’ane application exagérée et 
aprioristique de la théorie totémique » ; celle de M. Jevons trahit des conceptions « unila- 
térales et forcées »; tbid., p. 36 sq. 

2. Voir plus heut, t. I, 2. 161, p. 329 sq.; 3. 166 sq., p. 340 eq. 

3. M. MuEtuer, Nouvelles lecons sur la science du langage, trad. Harnis, t. II, lect. tx 
etx, p. 136 sq.; Lecons sur la science du langage?, p. 173; cf. supra, t. 1, p. $42, note 1. 


‘ 
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soit pour rechercher leurs liens de parenté, soit pour déterminer 
leur signification, sinon originelle, du moins antique. De la l’idée 
qui s’affirma dans les Hzbbert Lectures d’étudier les diverses religions 
« & la lumiére » de quelqu’une d’entre elles (§. 161). 

Toutefois, loin d’autoriser les « suppléances » de religion a reli- 
gion, les philologues les condamnaient avec rigueur, défendant d’in- 
troduire dans la critique religieuse des procédés justement censurés 
dans l'étude des langues. Cette opposition de principe entre les deux 
écoles apparaitra nettement dans la déclaration suivante de Max 
MUELLER : « Loin de moi la pensée que l’origine et le développement 
de la religion aient di étre partout ce qu’ils ont été dans 1’Inde. 
Profitons ict de la legon que nous donne la grammaire comparée. 
Personne ne nie plus que rien ne vaut l'étude critique du sanscrit 
pour jeter la lumiére sur quelques-uns des problémes les plus obscurs 
que la science du langage ait & résoudre. Je vais plus loin et je 
soutiens que, si l’on veut avoir la pleine intelligence des voies et 
moyens adoptés par d'autres systémes de langues, rien n’est plus 
utile que d’étre en état de les comparer aux procédés du sanscrit. 
Mais aller, comme Bopp, chercher du sanscrit dans le malais, dans 
le polynésien, dans les dialectes du Caucase, ou s’tmaginer que les 
expédients grammaticaux adoptés par les langues aryennes sont les 
seuls qui puissent répondre aux fins de la parole humaine, je ne 
sais point derreur plus funeste, et la science de la religion doit, 
dés l’abord, se tenir en garde contre un danger de méme ordre. 
Quand nous aurons appris comment les anciens habitants de 1|’Inde 
ont conquis leurs idées religieuses, comment ils les ont élaborées, 
puis changées, puis corrompues, nous aurons le droit de dire que 
d’autres peuples ont pu partir du méme point, ont pu passer par les 
mémes vicissitudes. Mais d’aller plus loin, non pas; et nous ne répé- 
terons pas Verreur de ceux qui, ayant trouvé ou cru trouver le féti- 
chisme chez les races sans culture d’Afrique, d’Australie et d’ Amé- 
rique, en ont conclu que toutes les races non-cultivées ont dit débuter 
par le fétichisme dans leur carriére religieuse'. » 

Respectueuse de cette distinction entre la possibilité et le fait, 
réduite 4 ce rdéle d’éclairer les divers cultes les uns par les autres, 
sans prétendre les assimiler, la méthode comparative, telle que l’em- 
ploie l’école philologique, demeure donc un simple procédé de 


1. Origine et développement de la religion eludiés a la lumiere des religions de 
inde, trad. J. DARMESTETER, in-8°, Paris, Reinwald, 1879, lect. 411, p. 122 sq. — C’est nous 
qui soulignons. | 
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recherche. Sans doute, elle aussi a commis des excés; mais ce sont 
erreurs d'appltcation, non de principe, et c'est de principes seuls 
qu'il s’agit pour le moment. 

Puisqu’elle entend respecter ce qu'il peut y avoir d’individuel ou 
d’original dans la formation et l’évolution de chaque religion et ne 
rien avancer au sujet de chaque culte que sur des preuves de fait, 
nous pouvons la nommer historico-comparative. 

Deux formes plus récentes peuvent en étre rapprochées. Ce sont 
la méthode historico-culturelle, préconisée par FROBENIUS, ANKERMANN, 
Foy et tout spécialement par GrakBNer et par le R. P. Scumipt, 
et le procédé de l'étalon, proposé par M. G. Foucart. 

334. — La méthode historico-culturelle (§. 196-201) s’applique, 
par voie de comparaison, a reconnaitre, d’aprés les analogies qu’elles 
présentent dans les divers ordres de l'activité humaine, les civi- 
lisations apparentées, puis la série des « cycles culturels » ou 
ensembles de conceptions, de lois et d’usages qui se sont succédé 
sur la terre. Loin d’admettre l’évolutionnisme, elle se pose plutdt 
en adversaire de son apriorisme et prétend fournir enfin le moyen 
de reconstituer l'histoire des peuples sauvages (et dans une certaine 
mesure l’époque préhistorique) d’aprés des documents positifs. Elle 
ne compare rites ou mythes que pour les mieux comprendre; elle 
n’'admet de suppléance que dans les cas restreints ot la parenté des 
cultes, antérieurement prouvée, l’y autorise ou |’y contraint. Dans 
ur prochain chapitre, nous |’étudierons avec soin (§. 440 sq.). 

332. — Quant au procédé de étalon, il ne semble rien d’autre 
qu'une application particuliére de’ Vidée fréquemment exprimée 
depuis 1876 dans les Hibbert Lectures : celle d’étudier Vhistoire des 
divers cultes « a la lumiére » d’une évolution mieux connue. M. Fou- 
carT se défend, lui aussi, de comparer pour assimiler sous tous rap- 
ports. En proposant comme type la religion égyptienne, il prévient 
expressément qu’il recommande de rapprocher d’elle les autres reli- 
gions, pour rechercher leurs analogies et leurs différences, nullement 
pour les réduire toutes au méme patron. Dans ces conditions, la 
méthode vaut ce que vaut la comparaison en général; nous allons 
lexaminer immédiatement. On peut craindre seulement que le choix 
d'un étalon unique n’ait quelque chose d‘arbitraire et de dangereux!: 


1. La méthode comparative dans l'histoire des religions, in-16°, Paris, Alph. Picard, 
1909; 2° édit., remaniée, sous le titre : Histoire des religions et méthode comparative, 
tbid., 1912. Dans la longue préface de cette seconde édition, l’auteur répond a ses critiques 
et discute les questions de méthode. 

Parmi les recensions du livre, voir notamment : G. d’ALviELI.A, RAR,1909, t. LIX, p. 82- 
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toute préférence, tendant a devenir exclusive, risque d’altérer la juste 
vision du travailleur. Au demeurant, la méthode reste légitime dans 
ses prétentions. 

333. — Ainsi, des deux formes principales sous lesquelles la méthode 
‘comparative nous est apparue, l’une, Azstortco-comparative, entend 
ne rapprocher les différents cultes que pour reconnaitre leur parenté, 
les mieux interpréter, reconstituer dans une certaine mesure leurs 
formes originelles et découvrir la série des transformations qu'ils 
ont subies, chacun pour leur part; l'autre, anthropologico-compa- 
rative, les rapproche, pour les classer par ordre de complexité; elle 
prétend suppléer au silence des documents par voie d'‘induction et se 
trouver en droit d’attribuer aux évolutions culturelles moins connues 
les phénoménes observés en d'autres temps et en d'autres lieux. 
L’une, en comparant, vise 4 ne rien affirmer que sur piéces justifica- 
tives, diment datées, et cherche a respecter le caractére individuel 
de chaque religion; l'autre ose assimiler les religions, pour compléter 
les lacunes de leur histoire respective. La premiére part des faits pour 
aboutir aux théories; la seconde restitue les faits au nom de théories 
philosophiques ou de généralisations historiques sujettes a caution. 
Bref, l'une reste pure méthode; l'autre est toute pénétrée d'une 
doctrine contestable et de ce chef, du seul point de vue critique, se 
révéle, 4 plus d’un égard, inadmissible!. 


87; W. Scamipt, Anthropos,t. V, p. 576-77; A. WiEDEMANN, ARW, 1910, t. XIII, p. 346-47; 
J. Capant, RHR, 1912, t. LXVI, p. 87-92; A. Reinacn, Revue de synth. hist., 1918, 
t. XXVII, p. 66-119. 

1. Voir plus haut, 3. 323, 324, ¢. II, p. 27 sq. — M. van Gennep décrit ainsi les deux 
méthodes, historique et comparative (anthropologique) : « La méthode historique se 
caractérise : 1° en ce qu'elle considére les phénoménes dans leur ordre chronologique; 2° en 
ce qu'elle utilise des documents écrits ou figurés; la méthode comparative : 1°en ce quelle 
fait abstraction des conditions de temps et de lieu; 2° en ce qu'elle utilise aussi le docu- 
ment oral. La méthode historique juxtapose ; la méthode comparative compare. La premiere 
s'occupe des formes; la seconde des fonctions et des mécanismes. Le fait que l’objet de 
l'étude n'est pas le méme dans les deux cas prouve déja la légilimité de l'une comme de 
Yautre méthode »; RHR, 1908, t. LVIII, p. 72. — 1] est difficile de trouver cette description 
rigoureuse. L’histoire, elle aussi, utilise les traditions orales : rien de ce qui est fait oe 
lui est étranger, — quel que soit l’exclusivisme un peu rigide de tel historien ou de tel 
philologue. Par ailleurs, les suppléances pratiquées par les anthropologues concernent bien 
le domaine historique et non la seule étude des fonctions. L'intelligence des fonctions 
est d'ailleurs indispensable méme a l'histoire. La comparaison étant trés apte & la lui 
procurer, ce nest pas parce quils comparent a cette fin que les historiens réclament 
contre les procédés des anthropologues. Il importe donc, pour comparer les méthodes sous 
le méme rapport, de déterminer les divers stades d'études o¥ !a comparaison peut jouer 
un role. 

L’exposé plos correct de E. Harpy préte encore 4 quelques critiques; Was ist Religions- 
wissenschaft? dans ARW, 1898, t.-I, p. 39 sq. 

On comprendra mieux, aprés avoir étudié la nouvelle méthode anthropologique, que 
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334. — Si nous restons fidéles 4 cette distinction capitale entre la 
comparatson des religions et leur parité, leur rapprochement comme 
procédé de recherche et leur asstmz/atton comme une thése, nous 
conclurons que la méthode comparative, dans ce qu'elle a d’essentiel 
et de légitime, n'est en somme qu'un emploi soutenu et impartial de 
la comparaison entre les cultes. Rien de plus simple. 

Si l'on veut préciser cette indication, en exprimant le but visé aux 
divers stades des études religieuses, on pourra la définir ainsi qu il 
suit: un emplot soutenu de la comparaison entre les religions, afin de 
mieux connaitre tout d’abord les ressemblances et les dissemblances 
quelles présentent, afin @établir ensuite, sur des fondements moins 
sujets @ erreur, lareconstitution des unes et des autres, [explication 
de leur formation et de leur évolution, l’expression des lois propres aux 
phénoménes religieux, enfin les jugements philosophiques & porter sur 
chacune d’elles et sur ce qu’elles peuvent offrir de commun ou de spé- 


ctal!, 


Yopposition entre historiens et anthropologues vient moins de la matitre des recherches 
et du bat propre de l’ethnologie et de l'histoire, que de certains présupposés philosophiques 
et des habitudes de ttavail qu’ils commandent; voir plus loin, 2. 439 sq. 

{. Dans une étude malheureusement inachevée, La comparaison et la méthode com- 
parative, en particulier dans les études historiques, publiée dans la Revue de synthése 
historique, 1913, t. XXVII, p. 4-33, 217-57; 1914, t. XXVIII, p. 201-29, apres avoir distingué 
les différentes mani¢res de comparer — texte cité plus loin, p. 45, note 1 — L. DaviLié 
écrivait : « L’usage réfiéchi de ces divers modes de cotmparaison n’est encore que la 
comparaison méthodique ; la méthode comparative est quelque chose de plus, un mode 
qui seul en mérite vraiment le nom. Non seulement elle entoure de précautions les 
opérations comparatives, mais elle les érige en régle; elle est la systématisation de la 
comparaison méthodique. Elle differe en effet de la comparaison proprement dite en ce 
qu'elle est, par elle-méme, un rapprochement perpétuel, conscient et voulu, et qa’elle 
opére sur des tmatériaux choisis : au lieu de considérer des cas isolés, phénoménes ou 
objets, elle s’efforce de considérer des ensembles de cas similaires ou complémentaires ; 
au lieu de rapprocher -des matériaux quelconques, elle opére sur des matériaux qui ont 
déja sabi une élaboration préalable. C’est pourquoi, la méthode comparative devra recourir 
@ordinaire & la comparaison générique, qui est, par sa nature, exhaustive [voir plus 
loin, p. 45, note]; elle aboutira 4 des résultats d’autant meilleurs qu'elle sera une com- 
paraison du second deyré [¢bid.], résullant de comparaisons antérieures. D'une facon 
générale, les matériaux doivent étre aussi nombreux que possible, sans jamais se répéter 
ni influer les uns sur les autres, afin que leur caractére leur appartienne véritablement 
en propre; en d‘autres termes, ils doivent étre multiples, variés et indépendants les uns 
des autres. Quand les résultats concordent, cette multiplication et cette imnportance des 
données attribuent au raisonnement comparatif une trés grande probabilité, qui équivaut 
pratiquement a la certitude. D’ailleurs, la méthode comparative, si elle repose sur des 
comparaisons de méme ordre, doit se compléter et se contréler par des comparaisons 
d'or.lre différent; si la concordance se répéte, il ne reste plus alors aucune place pour le 
doute »; op. cit., t. XXVII, p. 23. ; 

Ces remarques sont justes. Il y a toutefois exagération 4 séparer les comparaisons 
méthodiques de la méthode comparative : telles que l’auteur les décrit, elles appartien- 
nent au moins aux premiers stades de ses opérations. 
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Pour justifier cette définition, il suffira de montrer avec quelque 
détail les services que la comparaison est appelée a rendre, aux trois 
étages d’étude que nous avons été amenés A discerner (§. 312). Ces 
explications, semble-t-il, contribueront efficacement a dissiper cer- 
taines préventions, & élargir certaines conceptions, 4 détruire plus 
d'une équivoque, surtout entre les deux écoles historique et anthro- 


pologique. 


Art. Il. — RESSOURCES DE LA COMPARAISON AUX TROIS STADES D'ETUDE 


2. 335. Utilité générale du procédé comparatif. — 3. 336. Son application aux problémes 
hiérographiques, — 3. 387. aux problémes hiérologiques, — 8. 338. aux problémes hié- 
rosophiques. — 2. $839. Tableau récapitulatif. 


335. — Quelques exemples choisis dans |’ordre profane nous aide- 
ront & rappeler d'abord l’utilité générale du procédé comparatif!. 

On peut, en premier lieu, l’employer pour ainsi dire a ]’intérieur 
d'un seul et méme objet, en dissociant ses éléments constitutifs, pour 
étudier ensuite leurs rapports. C'est proprement /a comparaison in- 
terne. Plus l'objet est complexe, plus l’opération est instructive. 

S'il s’agit d’un étre vivant par exemple, végétal ou animal, ou d'un 
étre moral, collectivité ou société organisée, on peut chercher a dis- 
cerner les oppositions relatives quis'y manifestent, bref les parties 
composantes et leur agencement. Cette étude peut étre dite anato- 
mique et structurelle. Elle reste, sous ce rapport, statigue. — On peut 
ensuite rechercher le réle que chacune des parties remplit, soit nor- 
malement, soit occasionnellement, par voie d’accommodation ou de 
suppléance, dans l'ensemble de l’organisme : c’esf€ l'étude fonctron- 
nelle. — On peut encore comparer les modifications successives de 
l’ensemble et des parties, sous le double aspect structurel et fonction- 
nel que nous venons de signaler : l'étude devient embryologrque, 
génétique, dynamique. — En interrogeant déja l’extérieur, mais sans 
avoir précisément en vue la connaissance d’aucun autre individu, on 
peut ‘enfin s’appliquer & chercher les causes propres ou accidentelles 
qui déterminent les modifications de cet étre, l'influence exercée sur 
lui par des facteurs variés ou, vice versa, l’action qu'il exerce sur 
d'autres... | 


1. Son role est capital dans l'acquisition de toute connaissance. En effet, nous ne com- 
prenons proprement que ce que nous nous sommes assimilé. Nous ne déchiffrons ce qui 
est lout neuf qu’en Je ramenant au déja-vu, selon lidentité ou l'analogie que nous 
observons, donc au prix de comparaisons plus ou moins explicites. Ce qui se présente en 
contraste absolu avec le déja-vu nous demeure pour autant une pure énigme. Voir 
L. DAVILLE, Revue de synthese htst., 1913, t. XXVII, p. 9 sq. 
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Pour saisir de suite l’importance de ces diverses opérations, quel- 
ques bréves observations peuvent suffire : en effet, c’est la compa- 
raison des états successifs qui a conduit 4 dégager l’idée d’évolution 
organique; d’autre part, l’utilité de la comparaison établie entre les 
influences et les modifications subies est toute la raison d’étre de 
l’expérimentation, quand il s’agit de phénoménes renouvelables au 
gré de l’enquéteur; dans le cas contraire, comme lorsqu’il s’agit 
d'institutions disparues ou de phénoménes irrenouvelables, la com- 
paraison des diverses formes réalisées au cours de l’histoire supplée 
& l’expérimentation. 

ll convient toutefois d’ajouter que la comparaison interne fournit 
rarement a elle seule le moyen de résoudre la totalité des problémes 
indiqués plus haut, tandis que leur solution peut s’éclairer de 
maniére trés notable, si l’on passe & la comparaison externe', c’est- 
a-dire si on compare la structure, les fonctions, la genése, les fac- 
teurs de l’individu ou du type considéré avec la structure, les fonc- 
tions, la genése, les facteurs ou causes d’individus ou de types 
différents. 


1. Pour aider a fixer la terminologie, nous reproduisons ici celle que proposait L. Da- 
VILLE, en insérant dans le texte quelques observations. 

« Ktant donné une chose, on peut la comparer a elle-méme ou a d'autres (ou plutét on 
peat comparer ses éléments constitutifs entre eux ou la comparer a d'autres] : dans le 
premier cas, on aura une comparaison interne ; dans le second, une comparaison externe. 
Quand Ja comparaison interne se borne 4 un des états de la chose, elle est simple et 
statique et nous |’appellerons comparaison indtviduelle ou analyse; [pour éviter l’expres- 
sion étrange de « comparaison individuelle », comparaison analylique parailrait préfé- 
rable]; quand elle envisage le développement, qu'elle est dynamique, elle devient gra- 
duelle, génétique, embryologique; [le terme « génétique » est plus recu, et plus heureux]. 
Quand la comparaison externe s’étend & d'autres choses, semblables ou différentes, elle 
devient extensive ; c'est un rapprocheinent plus ou moins complet; quand ce rapproche- 
ment embrasse tous les cas possibles {ou plutot tous les types] du méme genre, la com- 
paraison devient exhaustive ou générique ; au contraire, si elle se fait avec un terme qui 
lui sert de limite, de régle ou de norme, oo a la comparaison limitative ou normative ; 
[le second terme parait préférable]... 

« La comparaison peut élre plus ou moins immédiate. Si on peut rapprocher deux 
objets l'un de l'autre, sans se servir d'un intermédiaire, on a une comparaison directe ; 
si on doit au contraire, pour les comparer, introduire entre eux un ou plusieurs moyens 
termes, la comparaison devient indirecte : c'est ce qui arrive chaque fois qu'on emploie 
une commune mesure... Si la comparaison porte sur des objets déj& connus par une 
comparaison interne, on aura une comparaison du second degré, issue d'une comparaison 
du premier degré. Directe ou indirecte, une comparaison peut porter sur le fond et 
Vintérieur d’un objet ou sur son apparence et son extérieur; c'est ce qu'on peut appeler 
(logiquement] une comparaison inferne et une comparaison externe ; [mais ces désigna- 
tions sont 4 éviter, puisquelles reprennent des termes déja employés plus haut dans un 
sens différent; elles sont d’ailleurs inutiles, caractérisant non plus ce qu'il y a de formel 
dans le procédé, mais |’élement matériel sur lequel i] porte] »; Revue de synthése his- 
torique, 1913, t. XXVII, p. 20-23. 


46 UTILITE GENERALE DU PROCEDE COMPARATIF §. 335 


Les sciences biologiques (anatomie comparée, cytologie, embryo- 
logie comparée et autres) pourraient ici éclairer tout spécialement 
l’usage de la comparaison dans |’école anthropologique!. 

Nous allons prendre un exemple dans le domaine de la vie cou- 
ranie, parce qu'il est plus apte 4 faire comprendre diverses applica- 
tions propres aux sciences historiques. 

Supposons qu'un critique veuille connaitre de maniére précise 
Venseignement de quelque professeur et qu'il n’ait d’autre moyen 
d’'y parvenir que de consulter les notes ou cabiers de ses éléves. 
S’il est renseigné par un seul individu et si le cours porte sur des 
sujets difticiles, il lui est impossible de se tenir pour bien informé : il 
comprend que le disciple, avec la meilleure volonté du monde, a pu 
mal entendre ou mal comprendre, bref déformer la pensée du maitre. 
Tout change, s'il posséde les notes de plusieurs auditeurs. En effet, 
la conformité constante de ces notes suppose une reproduction fidéle 
des lecons; les divergences accusent des erreurs individuelles. En 
comparant ces variantes, en recherchant quelles ambiguités ou 
quelles bizarreries d’expression, de la part du professeur, quelles 
distractions ou quelles préventions, de la part des éléves, ont pu leur 
donner occasion, notre critique se trouvera souvent en mesure de 

restituer sans hésitation le texte original. Si ce travail ]’intéresse, il 
pourra méme, en étudiant le genre de déformation propre a chaque 
éléve, déterminer sa tournure d’esprit, la portée de son intelligence, 
son degré d’attention, ou encore, en observant certaines colnci- 
dences frappantes, indiquer ceux qui se sont contentés de copier ou 
de résumer le résumé de quelque ami. Ainsi, la comparaison lui a- 
t-elle fourni ce qu’un texte isolé ne pouvait lui procurer. La tache est 
devenue plus complexe, mais ses résultats plus riches et infiniment 
plus sirs?. 

Mis en gotit par cette expérience, il pourrait, en opérant sur yn 
plus grand-nombre de cas, tenter d’écrire une « psychologie de 
l’éléve », c’est-a-dire formuler, d’un point de vue encore tout empt- 


1. Voir plus haut. t. I, 3. 138, p. 286 5q.; t. II, 3. 329, p. 38, 89, note 1; 2. 420, p. 192, 
p. 193, loi biogénétique. 

2. Telle est d’ailleurs la méthode adoptée en crilique textuelle, pour l'établissement 
de quelque texte que ce soit. La moindre initiation & cette discipline faciliterait de 
beaucoup les explications qui vont suivre. 

Le principe semble paradoxal, mais il est incontestable : plus nombreuses sont les 
variantes relevées, plus sure est la restitution finale. Le livre de J. Mitt, Novum Testa- 
mentum Graecum cum lectionibus variantibus, in-fol., Oxonii, 1707, qui révélait 
30.000 variantes, fit scandale prés de certaines gens. Aujourd’hui gu’on en connait plus 
de 150.000, Westcorr et Horr déclarent les 7/8 du texte définitivement acquis; supra, 
t. I, p. 320, note 3. 
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rigue, la maniére habituelle dont se comportent les étudiants dans 
l’audition des cours et conférences, si l'on veut, les /ozs de leur men- 
talité. 

1] pourrait enfin, en philosophe, soit juger l’enseignement du 
maitre, soit essayer de rédiger une « pédagogie rationnelle ». 

La méthode comparative, dans les sciences qui nous occupent, 
n'a pas d’autre raison d’étre. 

336. — Au stade de description qui constitue la hzérographie, la 
comparaison sert tout d’abord 4 mieux voir les ressemblances des 
divers cultes, leurs dissemblances, leurs anomalies. En effet, les 
éléments analogues sont plus clairs, parce quils se répétent, les 
anormaux plus frappants, parce qu’ils jurent dans l'ensemble. Ce 
que l’on a constaté dans un milieu invite tout naturellement a cher- 
cher quelque trait paralléle dans un autre : le travailleur ainsi in- 
formé trouvera donc ce qu'il n’edt pas remarqué sans cet avis et, 
souvent aussi, grace a l’intensité de son enquéte, découvrira nombre 
de particularités auxquelles il ne songeait pas. 

Pour le méme motif, le sens des détails observés lui deviendra plus 
intelligible; les cas plus nets, par exemple, éclaireront les cas obs- 
curs; une pratique parvenue a son plein développement permettra 
de comprendre un rite demeuré embryonnaire dans un autre milieu. 

Des analogies plus accusées permettront encore de découvrir |’ort- 
gine de différents rites ou de différents mythes, d’éta)lir les em- 
prunts de culte & culte, voire la parenté origineile de religions aujour- 
d’hui réparties dans des régions fort distantes et profondément 
différenciées. Les cultes ont, en effet, comme les peuples, leur « air 
de famille ». Une comparaison at:entive peut donc aider a établir 
leur généalogie!. 

On peut aussi par la méme voie déterminer des dates approxima- 
tives ou certaines. Sans doute, les critéres internes de complexité et 
de perfection, que prdéne |’évolutionnisme, sont insuffisants : il se 
peut qu'un frére cadet se soit plus développé que son atné; en ce sens 
la comparaison, par elle-méme, ne donne pas de date; mais il en va 
autrement, lorsyue l’on sait au moins a quelle époque est apparu 
tel phénoméne dans l'un ou l'autre des cultes apparentés : tout élé- 
ment emprunté est plus récent.chez l’empruateur. 


1. L’esprit est si enclin & conclure d'ane ressemblence & une parenté, qu'il y aura lieu, 
pour éviter des abus signalés 4 tous les ages de l'histoire, de définir avec grand soin dans 
quelles condilions cet « air de famille » autorise des conclusions assurées. Voir plus loin 
le « principe d'individuation » 3. 344, p. 67 sq.; cf. c. m1, 3. 366, p. 115; c. vi, 8. 449, 
p. 238, 239. 
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Bien plus, le procédé comparatif permet de dépasser la période 
historique, sans cesser de s’appuyer sur les documents positifs. En 
effet, comme on peut, en comparant les rédactions de divers audi- 
teurs, reconstituer une conférence dont le texte n'a pas été publié, 
on pourra, lorsqu’on aura établi de maniére rigoureuse la parenté 
de différents cultes, reconstituer les cultes-souches au moyen des 
cultes dérivés. Dans les deux cas, le procédé est identique et ses 
résultats sont d’autant mieux garantis que l’on dispose d’un plus 
grand nombre de témoins. 

Ces opérations terminées, le rapprochement méthodique des dif- 
férentes religions aidera 4 discerner de maniére plus sure /es carac- 
téres de leur évolution respective. On dégagera mieux en effet ce qui 
est commun a toute une race et ce quiest propre a telle ou telle frac- 
tion de la famille; le sens général du développement religieux, ses 
facteurs probables, en rapport avec les vicissitudes de la nation, 
deviendront, pour chaque peuple, plus reconnaissables. Enfin, on 
pourra avec une certitude plus grande reconnaitre ce qui chez l’une 
ou l'autre est « survivance » d'un état ancien ou innovation pine 
ment évoluée ou avortée. 

Dans tous les cas, on le voit, la comparaison est d’autant plus 
féconde qu’elle porte sur des religions issues d’une origine com- 
mune. Cela se comprend : les relations primitives étant plus étroites, 
toute analogie a chance d’étre plus profonde, donc plus révélatrice, 
et toute divergence plus significative, parce que plus originale. Ainsi 
en va-t-il entre fréres : ce qui est commun est, en régle générale, 
plus intime, parce que cela dérive d’un méme sang, et ce qui est 
spécial est plus caractéristique de l’individu, parce qu'il a di l’ac- 
quérir a part, a ses frais. 

Ce n'est pas a dire que l'on ne puisse élargir la base de tels rap- 
prochements : il est légitime de comparer les familles comme les 
fréres et les races comme les familles; il est méme indispensable 
de le faire, si l’on veut s’élever a des considérations plus générales, 
— nous allons le voir; — mais, en un sens, plus on « généralise », 
plus om se rapproche des causes universelles ou naturelles; en con- 
séquence, plus il convient de se montrer réservé en ce qui concerne 
les assertions visant l’ordre historique et les dépendances indivi- 
duelles'. 

337. — Ce rdle de généralisation appartient a la hiérologie. 

L’utilité de la comparaison a ce stade vient dé son aptitude a 


1. Voir, plus loin, Je « principe d'uniformité » 3. 343, p. 64 sq. 
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dégager les caractéres fixes et les caractéres variables des diverses 
religions ou de leurs éléments constitutifs. 

Merveilleux instrument d’analyse, la hiérographie a préparé les 
voies : elle a montré réalisées, a l’égard de parties plus ou moins 
stables, une multitude d’associations ou de dissociations intéres- 
santes; elle a fait constater, au concret, ce & quoi, en abstrait, on 
n’eut peut-étre jamais songé : des formes étranges de sacrifice et de 
priére, desréductionsimprévuesde l’élément liturgique ou de l’élément 
dogmatique, des assemblages hybrides d’idées mystiques et de, rites 
obscénes, qu’on etit estimés impossibles... Bref, elle a montré la 
réalité plus riche de combinaisons que la spéculation n’est inventive 
d’hypothéses. 

La hiérologie intervient alors. D’un point de vue tout empirique, 
les yeux fixés sur les résultats précédents, elle va dresser |’équivalent 
des tables baconiennes de présence, d’absence, de variation con- 
comitante, indispensables 4 toute induction. L’expérimentation, en 
usage dans les sciences physiques, étant impossible dans les sciences 
historiques !, elle y suppléera, en comparant les expériences du passé. 

Moyennant un examen attentif, elle pourra se prononcer sur le 
caractére sott local et temporatre, sowt universel et constant des formes 
dites respectivement religieuses ou irréligieuses... 

Elle pourra jusqu’a un certain point dégager les traits distinctifs 
des phénoménes: qualifiés de religieux, leurs manifestations exté- 
rieures, l’attitude d’4me qu’ils impliquent, leurs présupposés intel- 
lectuels et leur influence sur les représentations intellectuelles, les 
réactions émotionnelles, les « expériences » qu’ils entrainent... 

Elle étudiera leur périodicité, c’est-a-dire la succession réguliére 
ou irréguliére des altérations, rénovations et déformations nouvelles, 
lusure des rites et leurs procédés de restauration, l’usure des dogmes 
et leurs moyens de rajeunissement : allégorisme, pragmatisme, 
symbolo-fidéisme et autres... 

Elle essaiera, s'il y a lieu, de discerner /es phases de l’évolution 
générale : magisme, totémisme, animisme, — polydémonisme, poly- 
théisme, monothéisme, — ou toute autre combinaison... 

Elle observera U'nfluence des divers types de religion les uns sur 
les autres,-au profit du plus intellectuel sur le plus émotionnel, du 
plus austére sur le plus accommodant, du type moral sur le type 
dogmatique, ou vice versa... 


i. Elle demeure utilisable dans l'étude psychologique des religions; voir plus loin, 
c. wn, 3. 499-506. 
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Elle exprimera, s‘il'y a. lieu, les relattons constatées entre 'certaines 
formes religteuses et des facteurs: constants (reece,. climat, formes 
économiques et soetales, etc.) ou entre les éléments :constitutt/s (légende 
ou dogme a-]’égard ‘du rite, ov réciproquement)... 

Enfin, il' luz appartient: de: relever les. anomaites,. c'est:a-dire: les: 
faits irréductibles-aux oadres généraux.de ses-classifications... _ 

Sous les- réserves qu’exige une saine critique et dans la: mesure 
ou l'on peut parler de lois- morales ow de: lois de l'histoire, |'hréro- 
logie peut, a tous ces :égards, essayer de-formuler des los '.. 

388: — Au dela, commence la tache de la hiérosophie. 

A’ ce stade de spéeculation, la comparaison présente -l'avantage: 
d’assurer 4 tout jugement de vérzté ou de valeur une base plus large,. 
partant: plus-sire; elle: est! de: plus-indispensable, pour autortser un 
jugement de ¢ranscendance (§. 346, 550). 

En effet, s'il est manifestement faux (§. 70) quil faille comparer 
toutes /es religions, avant! de: pouvoir se prononcer sur la Religion, 
c’est-a-dire avant dé reconnattre la légitimité ow l'erreur foneiére 
de l’attitude’ religieuse, il' n'est’ pas- moins évident qu'une étude 
préalable de: toutes les formes. religieuses: peut: assurer & un: verdict 
de cette nature une spéciale compétence. 

Tout de méme, l'étude de tous les codes civils, passés:ou présents; 
n’est ‘nullement nécessaire; avant qu’on puisse admettre la: légitionté 
de telles-ou ‘telles dispositions jurtdiques; cependant la jurisprudence 
comparée: éclaire l'étude du droit de faits suggestifs et:conduit & des: 
vues plus: profondes. | 

Par contre; la comparaison est requise, si l’om veut: classer les. 
divefses religions par ordre de mérite ou se prononcer'sur la trans- 
cendance de quelqu'une. Cela va de soi. La transcendance, au. sens: 
large du mot, consiste en une supértoreté plus ou moins marquée, .alL 
sens strict, en une excellence telle qu'elle révéle. une spéctficzté: dis— 
tincte, c’est-a-dire la présence ou l’action, dans-la constitution. intime 
de cette religion, d'un facteur d’une autre espéce ou d’un autre ordre. 
Au sens large, une religion transcendante reste une couvre humaine, 
mais plus parfaite; au. sens strict, elle constitue une exception aux 
lois communes de |’humanité, un miracle moral. Pour apprécier 
ce qui’ atteint ou dépasse la moyenne ou le maximum des forces. 


1. C’est-a-dire & charge de présenter ces lois pour ce qu’elles sont (des constatations 
de fait, fondées sur des inductions plus ou moins rigoureuses, de portée purement empi- 
rique), et & condition dé ne pas commencer l’enquéte par l'a prioré inadinissible, que ces 
lois ne peuvent comporter d’exception. Voir t. II, p. 10, note 3; p. 28 sq. 
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humaines,.force est bien de comparer les diverses. manifestations de 
leur activité’. 

Mais — qui ne le-voit? — ces divers jugements sont'd’ordre philo- 
sophique. Impossible par conséquent. de. les tenter, si l’on. n'est en 
possession d’une métaphysique. | | 

Nous avons déja insisté sur ce point capital (§. 319-321).. 

339. — Sans revenir sur le sujet, essayons plutdt d’exposer, dans 
un tableau d’ensemble, les principales applications du. procédé com- 
paratif. Quelques notes renverront aux passages de notre texte ov 
l’on pourra trouver soit |’explication d’expressions. teop. concises, 
soit quelques exemples intéressants. 


APPLICATIONS DU PROCEDE COMPARATIF, AUX TROIS STADES D’ETUDE. 


Ii — Hiérographie. 


A. Comparaison. interne ou ébude analytico-comparative, a l’intérieur d'une seule 
et méme religion.®. | 
1. Btude structurelle ou anatomique. — Comparer les éléments constitutifs, 
pour diseerner. : 
leur nombre, 
leur agencement,. 
la nature de l'ensemble... 
2. Etude fonctionnelle. —-Comparer, pour comprendre: leur réle, les. relations 
de ces.divers éléments : 
soit 4 part, soit associés, 
soit constantes, soit accidentelles, 
avee d’autres éléments scait.profanes, soit religieux... 
3. Etude génétique. — Comparer leurs modifications successives : 
soit structurelles.:. 
états purs ou mélés, 
en développement du type primitif ou en altération... 
soit fonctionnelles : 
importance croissante ou décroissante, 
influences variables subies ou exercées d'un élément 4 un autre... 
4. Détermination des causes ou facteurs qui provoquent, pour chaque phénoméne : 
son apparition, 
ses modifications. 


B. Comparaison externe ou étude synthético-comparative de religions différentes. 
1. Invention. — En comparant les inventaires antérieurement dressés pour 


1. On suppose donc ici un jugement de transcendance interne, c'est-a-dire fondé sur la 
valeur des éléments constitutifs. La transcendance pourrait étre établie par vote externe, 
si l’on démontrait par exemple que telle religion doit son origine & une révélation pré- 
ternaturelle authentique; voir plus haut, t. I, p. 486, note 1 et 3. 

2. Quiil s'agisse d'un: rite, dune doctrine, d'un phénoméne psychiqae ou d'une religion 
dans son ensembie. 
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chaque religion, déceler, vaille que vaille, parmi les phénomeénes (magie, 
manisme, animisme, totémisme... floraison mythologique, exégése allégo- 
rique, pragmatisme, syncrétisme.., liturgie, théurgie, ascése, mysticisme, 
prophétisme...) ou séries de phénoménes (6volution respective des éléments 
religieux ou des religions) ce qui parait 

identique, 

analogue, 

contraire. 

2. Determination des caractcristiques respectives, par une comparaison plus 

approfondie des ressemblances et des dissemblances, sous le rapport 
structurel, 
fonctionnel, 
génétique ou évolutif. 

8. Interprétation et classement, d’aprés ces caractéristiques : 
en identiques, purement analogues, nettement opposés, 

4 l’état de plein développement, de formation embryonnaire, de survivance, 
avec accommodation, atrophie, dégénérescence, etc. 

4. Détermination des sources ow origines. — En comparant ces mémes carac- 
téristiques communes ou spéciales, en utilisant notamment l'accord de 
détails trés particularisés, préciser ce qui doit s’expliquer : 

par des causes toutes générales, comme I’unité de |’espéce humaine ', 
par l’action convergente de causes identiques ou analogues ?, 
par des raisons de parenté originelle ou d’emprunt °... 

5. Restitution, par comparaison des religions apparentées, 
des cultes-souches *, 
des religions-sceurs, par voie de suppléances +... 

6. Détermination des dates ou époques incertaines, par rapprochement avec 
des faits ou séries de faits de date connue, en raison 

soit d’échanges d’influences ddment constatés °, 
soit de l’analogie ou de Videntité antérieurement prouvée des évolutions 
respectives... 

7. Etudes descriptives d’ensemble, avec relevé synchronique ou non des étapes 
communes d’évolution : 

histoire paralléle de plusieurs religions, 
histoire générale (parallele) de toutes les religions. 


o 


Hiérologie. 


1. Spécificité. — D'un point de vue tout empirique’, 
a. déterminer les caractéristiques qui distinguent les phénoménes religieux 


1. Voir plus loin, 2. 343. 

2. Plus loin, 2. 371, 397, 449. 

3. Plus loin, 8. 344, 372-374, 440, 443-449. 
4. Plus loin, 3. 394-399, 450-452. 

5. Voir 3. 329, 452. 

6. Voir 3. 462. 


7. Réserve faite par conséquent des questions qui concernent la religion en tant que 
telle, ses éléments essentiels ou accessoires, etc.; voir 2. 318, 513, 514, 515. 
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d'autres phénoménes profanes : vie sociale, culture intellectuelle, artis- 
tique, etc. 

d’autres phénoménes plus ou moins semblables : spiritisme, magie, etc. 

b. classer les divers types 

de religions : dogmatiques, adogmatiques, — morales, amorales, — indivi- 
duelles, sociales... 

de religiosité : intellectualiste, volontariste, sentimentale... 

d’expériences religieuses : réconfort, visions, glossolalie... expériences 
fondamentales et expériences dérivées... 

2. Constances. — Déterminer le caractere soit local et temporaire, soit universel 
et constant 
a. de l’attitude dite religieuse, 

b. des phénomeénes dits religieux : totémisme, animisme... sacrifice, sacer- 
doce... fanatisme, mysticisme... 
c. des phénoménes plus ou moins semblables : magie, spiritisme... ou nette- 
ment opposés : aréligiosité, sectarisme antireligieux... 
d. de leurs relations avec des facteurs constants !. 
soit internes : relations entre dogme, ascése, sacerdoce, etc. 
entre telle forme d’évolution et tel dogme : principe d’autorité ou du 
libre examen, panthéisme ou théisme, etc. 
soit externes ; relations entre telle forme religieuse et telle autre, au profit 
de la plus exigeante ou de la plus tolérante, de la plus intellectualiste 
ou de la plus sentimentaliste, ou inversement... 
relations entre telles formes dites religieuses et telles conditions 
de race, de climat, d’organisation sociale, de civilisation matérielle, etc. 
e. Expression des lois correspondantes ?. 

3. Périodicité. — Etude, dans tels types de religions ou dans tous les types, 
de la succession réguliére ou irréguliére des transformations dans les mythes, 
dogmes, rites, ete. — des procédés de réforme ou d’adaptation : allégorisme. 
pragmatisme, fidéisme, syncrétisme, etc. 

Expression des lois correspondantes. 
4. Relevé des anomalies. 
5. Histoire comparée® d’un groupe de religions ou de toutes Jes religions. 


Hiérosophie. 


1. Définition réelle et appreciation philosophique : 
de la religion, de ses éléments essentiels et accessoires ‘, 
des attitudes et des phénoménes qui lui correspondent : piété, dévotion 
... formes diverses des expériences religieuses... 
des phénoménes similaires : magie, spiritisme... 
des attitudes opposées : l’athéisme et ses formes variées... 


1. Réserve faite des rapports dont l’appréciation suppose des jugements philosophiques, 
comme moralité (vraie) et religiosité (vraie), culle extérieur et piété (vraie), etc.; voir 
g. 318, 514. 

2. Voir plus haul, t. II, p. 10, note 3; cf. 2. 417, 478. 

3. Plus haut, 3. 311. 

4. Voir 2. 318. 
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2. Détermination comparative des facteurs naturels ou préternaturels, inter- 
venant dans les divers cultes, soit a ene soit au cours de leur évolution : 
miracles, prophéties, révélations'.. 

3. Jugements comparatifs de valeur : 

‘sur les divers systémes .dogmatiques, ascétiques, stains administratifs, 
pris a part... 
sur Jeurs combinaisons plus ou:moins heureuses en chaque religion... 
4. Interpretation métaphysique de l'histoire, de la,psyehologie, de.la sociologie 
comparées des religions : 
histoire philesaphiqne des religions ou de ka Religion, 
philosophie de la Religion. 


Joint aux explications qui le préparaient, ce tableau aidera sans 
doute 4 comprendre comment la comparaison.alfine.la vue, en méme 
temps qu'elle l’élargit, comment -elle éclaire les documents qu’elle 
rapproche, comment elle permet d’entrevoir, au dela de leur texte, 
les sources lointaines de leurs ressemblances. Si'l’on songe aux avan- 
tages qu'elle présente et .aux progrés qu'elle a fait accomplir dans 
les diverses branches du savoir’, .on concevra que Max. MURLLER ait pu 
dire : « l’esprit comparatif est le véritable esprit’ scientifique de 
notre temps, ou plutdt celui de tous les ‘temps’. » Par contre, si 
l’on observe que la comparaison nous est en quelque sorte instinc- 
tive, parce quelle répond & un besoin intime de notre esprit’, on 
comprendra aussi comment ont pu se produire, depuis 1’Antiquité 
jusqu’a nos jours, tant de rapprochements-superficiels et désordonnés, 
et pourquoi l'étude des religions n’a pu encore aboutir a une science : 
tout le monde compare; fort peu de gens savent comparer. On 
admettra comme évidente cette conclusion : la tache la plus urgente 
est de déterminer avec précision les principes qui peuvent mettre 
un terme a de tels abus. 

Essayons de les dégager. 

Parler de principes dogmatiques serait évidemment hors de propos. 
Il s’agit uniquement ici de principes cri/iques, c’est-a-dire de vérités. 
hors de conteste, de critéres d’étude indépendants de la matiére 
présente, aptes a éclairer l’enquéte, sans en préjuger les conclusions. 


1. Sur les réserves qui s'imposent, dans l’hypothése d'une révélation authentique, voir 
3. 377-381, 532. 

2. Anatomie, philologie, psychologie, jurisprudence, économie comparées, etc.; 
Oy L. H. Jorpan, Comparative Religion; its genesis and growth, c. Il, P 25 sq. ; 
L. Davie, Revue de synthése historique, 1913, t. XXVII, p. 221-23. 

3. « The comparative spirit is the truly scientific spirit of our age, nay of all 
ages »; Address at the International Congress of Orientalists, 14-21 sept. 1874, dans 
Chips ?, t. IV, p. 343. 

4 Voir plus haut, 2. 335, p. 44, note 1. 
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Art. IN. — PRINOIPES PROPRES -A ASSURBR DES COHPARAISONS :CRIFIQUES 


2. 340. Primauté de U'invisible : en toute manifestation de l'activité hamaine, l’élément le 
plus ‘important est Pidée qui'l'inspire. — 3.341. Principe d'unité organique :le sens 
exaet d'une: partie ne peut. étre compris que:dans sa relation avec. l'organisme qu'elle 
contribue a constituer ou dont elle dépend. — 3. 342. Deux corollaires. — 3. 343. Prin- 
cipe d’uniformité naturelle : luniformité de certains éléments culturels, profanes ou 
Teligieux, révéle seulement Videntité fonéiére de la nature humaine sous tous !es cieux. 
~— 3. 344. Principe de dépendance : les analogies entre éléments appartenant a des 
milienx différents ne prouvent une dépendance, que s'il y a correspondance entre des 
détails dont l'ensemble au moins n'a pu étre inventé deux fois. — 3. 345. Principe d’ori- 
ginatité - l'originalité exige bien quelque innovation, au‘moins dans la mise en wevre; 
mais elle n’exclut ni limitation partielle, ni les emprunts. — 3. 346.. Principe de trans- 
cendance : la transcendance-d’une formation ou d'un phénoméne quelconque est cer- 
taine, quand les facteurs naturels sont inaptes a l’expliquer; elle ne requiert en outre 
aucun degré déterminé d’excellence ou ‘d@’évidence . — 2. 347. Résumé des six ‘principes. 


340. — Comme trois.ordres de probléntes offrent un intérat spécial, 
— d°.linterprétation des éléments observés, 2° la détermination de 
leur origine, 3° l’appréciation de leur valeur, —.nous cherckerons a 
formuler pour chacun d’eux les régies .essentielles. 

En ce quit concerne Vinterprétation des éléments (mobilier cultuel, 
symboles, rites, etc.), ]’erreurila plus fréquente consiste 4 coasidérer 
exclusivement certaines reasemblances superficielles ou du moins 
pantielles, spécialement a .accorder une attention extréme aux détails 
matériels, tandis.qu'en néglige les éléments :gpirituels ou moraux. 
La faute en est au préjugé positiviste, qui porte 4-dédaigner ce qui 
n'est point tangible, eamme aussi.A certaine préoccupation exagérée 
d’érudition, qui .cend nombre d’écrivains plus soucieux d’accumuler 
jes faits:et les textes, quedien apprécier la portée..Comme un biolo- 
giste se persuade aisément qu'il a tout vu d’un étre vivant, quand 
il-en a disséqué les organes, comme un littérateur-se figure qu'il a 
tout saisi d'un poéte, quand, ses sources retrouvécs et étiquetées, 
il-en a classé sur sa table « les membres épars », le hiérographe 
s’imagine avoir décrit une religion, quand il en a noté les gestes 
et transcrit les .formules mortes. Etrange illusion! L’un a tout de 
l’animal, sauf ta vie; l’autre tout du poéte, sauf cette « Ame plus 
divine » qui fait l’artiste, et le dernier tout de I’attitude religieuse, 
sauf l’idée qui est l’Ame des formules et des actes, et qui transfigure 
par conséquent rituels et religions. Il devient dés lors inévitable 
qu’on tienne pour identiques des éléments purement analogues, et 
tout naturel gu’an arrive a grouper la presque totalité des faits reli- 
gieux de mille maniéres aussi neuves que décevantes. En réalité, 
si grande gue soit l’érudition dépens¢ée, cette maniére de faire et 
ces synthéses 4 prétentions scientifiques sont également puériles. 
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« L’engouement pour les comparaisons hA&tives, dit avec raison 
M. Jastrow, est un trait caractéristique de la méthode comparative 
encore en enfance, zn zs infancy, tandis qu'une méthode compara- 
tive plus mire, a matured comparative method, se préoccupe autant 
de déterminer ot les comparaisons ne sont pas a faire, que de tirer 
des conclusions des comparaisons déja établies!. » 

On pourrait donc formuler, sous le nom de principe de primauté, 
une premiére régle, que voici : en toute @uvre humaine, la primauté 
appartient a l’élément tnvistble qui en est 'dme et c'est ’'tdée ou inten- 
tion qui Uinspire. 

Cette assertion atteint dans leur racine les abus précédemment 
exposés. Il est aisé de la justifier, sans invoquer aucune philosophie 
contestable. En effet, puisque ce qui sépare l’homme de la béte, c’est 
intelligence, c'est donc lintention qui distingue l’acte humain de 
l’acte animal, les actes instinctifs des actes réfléchis, et qui différencie 
entre eux chacun de ces derniers. 

S'il en est ainsi en toute classe d’actions, il n’est jamais plus néces- 
saire d’en tenir compte, que lorsqu'il s’'agit d’actes religieux : comme 
ils relévent plus manifestement de « la vie intérieure », il convient 
d’analyser avec plus de soin leurs éléments « spirituels », d’autant que, 
d’une part, les similitudes s’accentuent forcément entre les diverses 
religions, 4 mesure qu’elles tendent vers leur expression sensible; de 
l'autre, les idées immatérielles peuvent se nuancer a l'infini. En effet, 
on ne peut varier sans fin la traduction extérieure des sentiments : 
le besoin de rester intelligible impose une sorte de langue commune, 
une mimique dont les ressources sont limitées; la nécessité d'une 
certaine décence porte aussi 4 exclure certaines excentricités. Les 
idées au contraire se diversifient sans peine : dessein d’adoration ou 
intention de contrainte, aclion de graces ou pénitence, calculs inté- 
ressés ou amour pur ne se laissent pas confondre; 1’indéfini du réve, 


1. The Study of Religion, p. 28; cité par L. H. Jonpan, Comparative Religion; its 
genesis and growth, c. x1, p. 412. — Des comparatistes outranciers comme MM. S. REINACH 
et Gosiet d'ALvieLLa confessaient enfin, au Congrés d’Oxford de 1908, qu'il était temps de 
songer 4 tenir compte des differences : « L’heure est venue pour nous, disait le premier, 
d’aller au dela des analogies et da plaisir que leur découverte nous cause; nous avons a 
entreprendre l'étude des différences, qui, comparables sous ce rapport aux variations des 
lois phonétiques, doivent, au prix d'une enquéte soigneuse, nous fournir une clef pour 
mainte serrure délicate, négligée jusqu’ici dans le vaste magasin de nos connaissances. 
Méme confinée dans |’étude comparée des religions grecque et romaine, plus subtile ou plus 
délicate, cette méthode conduit a des résultats nouveaux, en nous forcant a distinguer 
entre des phénoménes apparentés, qui parfois ont été confondus et portent inddment ce 
que j'appellerais la méme étiquette »; en anglais, dans Transactions of the third Inter- 
national Congress, t. II, p. 120; cf. GosLet d’ALvieLta, ibid., p. 365. 
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Vinfini immanent du panthéisme, l’infini transcendant du théisme 
entr’ouvrent a la pensée comme trois mondes a part. Ow les gestes se 
confondent (lustrations, prostrations, jeines, génuflexions), comme 
des parcelles de matiére plus ou moins semblables, les idées ou 
dogmes se distinguent, comme des rayons de lumiére de directions 
opposées. 

Quelques exemples suffiront. ; 

Rien de plus facile, si l’on veut, que d’édifier une vaste synthése 
« Des sacrifices humains a travers les Ages »; mais serait-il tolérable 
que l'on tint pour « sacrifice humain » tout meurtre d’homme? 

On peut mettre 4 mort ses semblables par appétit de la chair hu- 
maine : c'est du cannibalisme, non de la religion... 

On peut les occire, comme les vieux parents, avec une mise en scéne 
variable, soit pour les délivrer de leurs infirmités et de leurs souf- 
frances, soit pour débarrasser la tribu de bouches inutiles : c’est com- 
misération, égoisme ou politique... 

On peut les tuer, pour se procurer par un procédé plus terrible, 
donc plus efficace, un moyen de prévoir l’avenir ou de conjurer le 
sort : c’est 14 pratique divinatoire et sorcellerie; ce pourrait étre de 
Ja religion, si l’on cherchait & prévenir la colére d'un dieu, en lui 
taillant spontanément sa part... 

On peut immoler, pour cause de deuil ; mais ce genre de coutume 
comprend plusieurs espéces : ce peut étre par crainte superstitieuse, 
pour apaiser les manes du défunt, — ou par affection, pour lui assu- 
rer dans l’autre vie un train de maison convenable, — ou par jalousie 
farouche, pour empécher que sa veuve ou ses femmes ne convolent en 
secondes noces.. 

On peut aussi décimer ou égorger sans distinction les prisonniers 
de guerre, soit par brutal sentiment de vengeance, soit par précau- 
tion politique, soit pour des motifs religieux trés différents : pour 
venger le dieu national, pour acheter, en lui abandonnant ce butin, 
le droit de conserver le reste, ou pour gagner sa bienveillance par 
l’offrande d’un bien plus précieux... 

Une religion enfin — le cas est surtout frappant dans l’ancien 
Mexique, parvenu a un haut degré de civilisation — peut organiser 
l'immolation périodique des captifs, des esclaves et des enfants, aux 
mémes fins d’adoration, d’impétration, d’expiation et d'action de 
graces qui déterminent ailleurs l’immolation des animaux!, 


1. En la féte du dieu Totec, par exemple, « Jes maftres des esclaves les menaient au 
temple... Ils les tenaient par les cheveux... [les trainant au besoin] par la chevelure, jus- 
qu’a ce quiils arrivassent au billot sur lequel ils devaient recevoir la mort. C’était une 
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N’y ‘aurait-il vraiment qu’une étiquette pour des pratiques :si di- 
verses, qui s’étagent depuis le rite cud:natre, jusqu'da l’acte propre- 
ment religreux }” 

‘La zooldtrie appelle des distinctions pareilles. On peut honorer:les 
animaux comme de purs symboles de la-divinité, ou eomme-son thabi- 
tat temporaire, ou par croyance 4 une parenté (soit physique, soit 
purement juridique) entre tel animal et tel clan, ou par-cramtte d'ou- 
trager .en eux l’dme d’un ancétre (conformément au dogme de la 
métempsycose), ‘ou par adoration proprement ‘dite, comme dans'les 
derniers temps ‘au moins dela religion égyptienne...'Que le critique 
_estompe l’une ou l'autre de ces « nuances », il pourra‘trouver a son 
gré du totémisme ou de la zoolatrie par toute la terre! 

Les-rites de communion sont l'objet de confusions non moins éton- 
nantes : on identifie sans-scrupule des repas de famille, destmés sim- 
plement a rappeler que les adorateurs d’un méme dieu sont :réunis 
par une sorte de parenté religieuse, — des ‘repas symtboliques, ot ‘les 
fidéles commémorent seulement, comme ‘dans linitiation mithriaque 
et dans'l’omophagie dionysiaque, quelque ‘particularité de la vie:du 
dieu, — le rite complémentaire du sacrifice, par lequel les donataires 
s'meorporent en quelque maniére, en mangeant les chairs immolées, 
les bénédictions dont elles sont pleines,-— et |’union au corps d’un 
dieu, par une manducation, soit-/purement mystique, soit réelle, bien 
que sous les apparences d’un autre aliment, comme dans 1’Eucharistie 
catholique’. Ces « nuances d'idées » -sont si peu de chose, qu’elles 


pierre d'environ trois empans de haut et deux de large. On les y couchait sur le.des et, la, 
cing individus les prenaiént, deax par les jambes, deux par les bras et un a la téte. Le 
/prétre qui devait les sacrifier se présentait alors; il les frappait sur la poitrine, des deux 
mains, avec une pierre d’obsidienne et, introduisant une main par l’ouverture qu'il ‘venait 
de faire, il leur arrachait le cour, pour '!’offrir.immédiatement au soleil et le jeter ensuite 
dans un grand cuvier. Il prenait anssitot du sang et le mettait dans une petite tasse qu'il 
donnait au maitre de la victime, et celle-ci était alors jetée en bas par les degrés du 
temple. La, le corps était requ par des vieillards appelés quaquacuiltin, qui l’emportaient 
dans leur chapelle, ot il était mis en morceaux et distribué pour étre donné-en nourriture. 
Mais, avant de dépecer les captifs, on les écorchait, et certains individus se vétaient de 
leurs peaux, pour aller ensuite, dans ce costume, s’escarmoucher avec d'autres jeunes 
gens, en simulant la petite guerre »; Sauacun, édit. Jounpanet, Histoire générale des 
choses de la Nouvelle- Espagne, |. U, c. u, p. 58-59. — Tel est le type général du sacrifice; 
Jes modalités varient. Le |. II est rempli d’affreux détails. — Cf. H. Beucnat, Manuel 
darchéologie américaine, .in-8°, Paris, Alph. Picard, 1912, 1. II, p. I, c. 1v, p. 328; rites 
analogues chez les Pipiles, au Guatémala, ibid., c. vm, p. 390; chez les Mayas, au Yucatan, 
p. Il, c. 1v, p. 448; chez Jes Gietares, 4 Costa Rica, p. IV, c. m, p. 536... 

1. Voir a ce sujet de judicieuses observations de M. G. Foucart, Histoire des religions 
_ et methode comparative, p.-376 sq. 

2. L’interprétation que l'on donne des sacrifices totémiques ou des omophagies pent, en 
nombre de cas, fournir unexemple topique des fantaisies auxquelles on peut s'abandonner 
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suffisent a:diviser:profondément.des-copps religieux aussi semblahles 
a d'autresiégards que le Protestantisme et le Cathalicisme. Niest-il 
pas juste ‘en conséquence, sans préjuger-en:rien la vérité d'un dagme 
ou d’un autre ,de rappeler qu'une intention différente fait un acte dif- 
férent et que la primauté dans l’acte religieux :n'appartient nulle- 
ment a l’dlément senszble, mais & [élément invisible, lidée? 

344. — Toutefois le principe précédent est mauffisant : il n’ex- 
prime qu’une partie de Ja vérité et, par la méme, ne révadle qu’en 
partie la difficulté que présentent les études religieuses. 

iEn fait, .idées.et intentions ne voismentipas dans un esprit comme: 
des blocs de. matidre juxtaposés. Elles. se:compénétrent et.se modifient, 
comme se :modifient les unes Jes autres les sept couleurs qui com- 
posent la lumiére :solaire. Expression partielle de conceptions ‘plus 
complexes, elles ‘ne livrent leur-sens iprécis, que si on les rapporte a 
leur ‘source commune -et:si l'on tient compte de leurs relations. Les 
isoler, ‘c'est ‘risquer de iles mal:comprendre. De ila une nouvelle cans- 
tatation. Nous pouvons la nommer principe d'unité organique et ila 
formuler :ainsi :.dans wn tout organique, sowt phystque, comme un 
corps vivant, soit moral, comme un code liturgrique, dogmatique, 
ascétique ou juridique, aucune partie ne peut étre comprise que dans - 
et par sa relation avec Pensemble. 

‘L’anatomie nous ‘en apporte une justification manifeste. Les os du 
tarse et du carpe, par exeniple, considérés en eux-méames, ‘sont chose 
diggracieuse ‘et qu'on ijugerait insignifiante ; étudiés dans leur rdle 
d’articulation, ils apparaissent comme une merveille de mécanique. 
Le foie, séparé du corps,-semble un morceau de chair répugnant et 
inutile ; examiné dans:son rdle:physiologique, c’est uniappareil d’une 
perfection rare, ‘indispensable au bien-étre des autres organes. 


pour retrouver dans des rites répugnants un parallale (sinon l’origine expresse) de l’Eucha- 
ristie catholique. Voir par exemple P. Decnarme, Mythologie de la Gréce antique, in-8°, 
Paris, Garnier, 1879, p. 488; O. Gruppr, ‘Griechische Mythologie, m-8°, Munich, Beck, 
1906, p. 733 sy.; Th. Remnacu, La féte de Paques, in-8°, Paris, 1906, p. 60; S..REINACH, 
Orpheus‘, p. 123 sq... 

Quand on songe que ni les scholiastes, ni les érudits comme PLUTAR®LE (cf. Questions 
rom., 112; Cessation des oracles, 14) n'ont jamais rien exprimé de l'union au dieu par 
manducation, bien que cette idée dat demeurer au premier plan, si elle edt jamais été 
recue, on peut prendre pour une gageure des assertions comme celle de Gruppe: « Hieraus 
ist sugleich su schliessen, dass die nirgends ausdritcklich erwdhnte Vorstellung von 
der Verspeisung des Gottes nicht, wie man leicht annehmen kinnte, frith verschollen 
sei, vielmehr wahrend des gansen Altertums in den beteiligten hreisen fortbestanden 
habe»; op. cit., 734, 735. 

Voir G. Foucant, Hist. des relig., p. 129 nole; Lacnance, Quelques remarques sur 
l’Orpheus de M.S. Reinach, in-16°, Paris, Gabalda, 1919, p. 15 sy. 
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Ainsi en va-t-il des éléments d’une religion, soit d’un dogme a 
l’égard d’un autre, soit des dogmes a l’égard des rites ou de ]’organi- 
sation hiérarchique. A moins qu'elle ne soit une juxtaposition sans 
lien d’éléments hétéroclites, — et lhypothése est d’autant moins 
plausible, qu’on aborde des milieux et des époques plus cultivés, — la 
liturgie et la discipline y sont en effet réglées par la dogmatique !, ou 
du moins elles s’en inspirent et, dans eenereh les notions primordiales 
commandent les autres. 

En conséquence, aprés avoir précisé Vidée qui anime le rite, il reste 
a déterminer son importance relative. La tache, 4 vrai dire, est des 
plus délicates, car cette importance est sujette, suivant les temps et 
les lieux, 4 des variations notables. De plus, fiit-elle constante, elle se 
laisse difficilement apprécier par un juge du dehors. Telles nuances 
par exemple qu’un Chinois exprimera seulement par un changement 
de nombre dans les prostrations ou les encensements risqueront de 
paraitre 4 un érudit finesses de casuistique, détails négligeables. Pour 
un fidéle cependant ce peut étre affaire capitale, s'il voit dans ces 
riens matiére a sacrilége, expression ou soupcon d’hérésie, s'il est 
prét 4 mourir plutét que de violer des distinctions qu’il estime essen- 
tielles. 

De ce genre est assurément la distinction que les catholiques éta- 
blissent entre le culte de dulze accordé aux saints et le culte de latrie 
réservé au Trés-Haut®. Les plus ignares des fidéles, les plus immo- 
dérés dans la manifestation de leur dévotion la connaissent; les caté- 
chismes les plus élémentaires les en ont instruits. Evidemment. il 
reste loisible de nier que les bons serviteurs de Dieu n’ont droit a 
aucun hommage spécial (ou du moins & aucun geste d’hommage 
analogue de prés ou de loin 4 ceux qui traduisent l’adoration, au 
sens strict.du mot), quils n’ont, dans l’autre vie, ni souci de ceux 
quils ont aimés ou qui les honorent, ni pouvoir d’intercession... Ce 
sont la en effet problémes philosophiques. Mais identifier culte des 
dieux et culte des saints, ou culte des héros et des saints, sans tenir 
compte de la « nuance » indiquée plus haut et du signe distinctif de 
la sainteté chrétienne (I’héroicité de la mort chez les martyrs, 
l'hérotcité des vertus dans la vie des confesseurs), ne peut étre qu’un 


1. Le mot est pris ici dans son sens le plus large. Bien que la mythologie ne soit pas, & 
proprement parler, une dogmatique, elle fournit fréquemment des motifs liturgiques 
(drames sacrés, fétes commémoratives, etc.) et l'introduction de nouveaux mythes influe 
nécessairement sur les conceptions antérieures. 

2. Voir plus haut, t. I, p. 85, note 1, et pour l'histoire de cette querelle, 2. 46, p. 80 sq.; 
g. 51, p. 84 sq.; 3. 88, p. 153 sq.; §. 251, p. 483, note 1. 
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procédé polémique. Du point de vue critique, il semble inutile 
d’insister. | 7 

Cet exemple est clair; mais il pourrait donner 4 penser qu'il suffit, 
pour les bien comprendre, de replacer dogmes ou rites dans l’en- 
semble de la théologie dont ils relévent. Or, d’une part, nombre de 
religions n’ont pas de dogmatique nettement définie; d’autre part, 
idées et pratiques qu’elles réglent dépendent toujours de la civilisa- 
tion générale et de multiples contingences. Pour bien saisir le sens 
d'une conception ou d'un usage, c'est donc tout le milieu culturel et 
parfois le détail de l'histoire qu il faudrait connatitre. 

Que l’on songe par exemple aux interdits si nombreux dans toutes 
les religions. En gros, leur caractéristique générale semble partout 
identique : telle chose est réservée; il est défendu d’y toucher; 
elle est ¢abou, comme disent certains primitifs. Comme le méme 
précepte — « ne pas toucher » — peut provenir des causes les plus 
opposées (le respect de ce qui est saint ou la répugnance pour ce 
qui est nuisible 4 un titre quelconque), on prévoit que dans les listes 
interminables des ¢abous paralléles pourront se glisser, si l’on n’y 
prend garde, les interdits les plus disparates. 

« Plus on pénétre dans l'étude des sociétés primitives, dit excellem- 
ment le R.P. LaGrange, plus on se convaince que le plus souvent le 
motif religieux leur tenait lieu d’un principe rationnel fou plus exac- 
tement peut-étre, recouvrait le principe rationnel plus ou moins dis- 
tinctement percu]. Et cela ne veut pas dire que ce motif religieiwetit 
toujours inspiré par une dégradante superstition. On ne respectait 
guére que le frein religieux et l’instinct rationnel lui-méme savait 
s’en servir, spontanément, pour se protéger contre les emportements 
de l’instinct animal!. » 

Sans prétendre résoudre tant de cas obscurs, nous pouvons donc 
noter au moins des possibilités bien distinctes. Certains tabous ont 
pu étre déterminés par une razson d’utilité sociale : raison d’hygiéne 
soit instinctive, en présence d’aliments répugnants, soit plus réfléchie, 
comme a |’égard des cadavres ou des individus atteints de maladies 
contagieuses, soit impérieuse sans étre raisonnable, comme dans 
les précautions jugées nécessaires aprés tels accidents terrifiants et 
Inexpliqués... — police des mceurs, comme dans les interdits qui 
frappent les coupables, dans ceux qui concernent les relations 
sexuelles, aux époques plus dangereuses de la menstruation ou de 
Paccouchement, ou aux époques moins convenables, comme au début 


1. Etudes sur les religions sémitiques?, in-8°, Paris, Lecoffre, 1905, c. Iv, p. 148. 
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du veuvage:...ou encore dans: ceux qui proscrivent certains. exces 
d'insensibilité, comme de boire le sang ou « de faire cuire le 
chevreau dans-le lait de sa mére », etc. — D’autres: ont pu étre com- 
mandés par-un sentzment de respect, comme la défense de manger 
les totems ou: les animaux consacrés 4 une divinité, comme les: pres- 
criptious de la politesse mtuelle, réglées sans doute en partie d'aprés 
le: cépémonial civil, en pantie par un: symbolisme: plus. ou moins 
arbitraire, comme l’usage obligé, avant les: cérémonies: sacrées, des 
bains, des. vétements: blancs, etc., symbolisme compliqué d’ailleurs 
comme a plaisir dans certains: cultes plus: formalistes: et de plus- en 
plus. conteaignant du fait de. la routine... —-D'autres: pouvaient: étre 
inspirés par un sentiment plus-délicat, comme l’exigence de la con- 
tinence temporaire, avant: certains actes religieux, ou de la conti 
nence perpétuelle, pour les: personnes vouées a certaines: fonctions:.. 
— Une préoecupation d’ascése pouvait en introduire d'autres. Nuancée 
de théurgie.ou.de magie, quand on attribuait une efficacité religieuse 
4 la pratique.elle-méme, au jetne par exemple, elle prenait un carac- 
tére moral plus ou moins. prononcé, quand: Je but unique était 
d’amener l’'Ame & commander 4 ses passions,.en-l’habituant 4 refuser 
au corps telles satisfactions licites en. elles-mémes, comme:l’usage de 
la viande & certains jours de pénitence!... 

A, ces. catégories: doivent encore étre ajoutés: les interdits que. la 


Wee > est, jointe au souvenir de la Passion du Christ, qui a déterminé le choix du 
jou": motif propre de l’abstinence de viande, le vendredi, dans I’antiquité chrétienne et 
dans \’Eglise catholique; ef. art; Abstinence, DTC, 1903, t: 1, p. 271-75. 

Et voici un exemple curieux des contingences auxquelles nous faisions allusion. La 
tolérance de la chair de tous les oiseaux parait avoir été fréquente pendant longtemps. 
Voir Socrates, Hist. ecclés., 1. V, c. xxu, PG, t. LXVII, col. 633; NicEpyore, Hist. ecclés., 
1. XII, c. xxx1v, PG, t. CXLVI, col. 857; et les commentaires sur la régle 39° de s. BrnoiT: 
« Carnium. vero. quadrupedum. absiinealur comestio », PL, t. LXVd, col. 633-42. On 
autorisait cette pratique par le texte de la Genése (1, 20). Le Dicttonnaire univ. des 
Sciences eccles. de Ricwarb, O. P., écrit encore, au XVIII° s.: « On dispute si les oiseaux 
sont sortis-de l& terre ou des eaux. Le sentiment qui tient qu'ils sont sortis des eaux, de 
méme que les poissons, parait bien. mieux fondé dans I'Kcriture et dans les Péres »; art. 
Oiseau, 1761, t. IV, p. 153 sq, De cette opinion le Bréviaire romain actuel garde encore la 
trace, dans cette strophe : « Magnae Deus poientiae — Qui ferlili.natos agua — Parlim 
relingutis gurgtts — Partim levas in aera»; Pars aestiva, feria v, ad vesp. — Une 
interprétation plus rigide, sinon plus scientifique, a conduit:& ne plus permettre, aux jours 
d'abstinence, que les oiseaux aquatiques, comme le canard sauvage, la sarcelle, etc. Sur 
Vautorité de nombreux témoins, affirmant que l’oie barnache nait des arbres ou des vieux 
troncs ballottés par les flots, d’aucuns- usaient aussi de cette chair, en carémre. Max MUELLER 
a raconté cette piquante histoire, dans laqueile ]'étymologie. populaire jowe vraisembias 
blement quelque role; Nuuv. legons sur la science du langage, trad. Haunts et Peaaor, 
2 in-8*, Paris, Durand, 1867, t. II, xu* lec., p. 293-309. 

Le liévre, classé dans la Bible parmi les ruminants, présente un autre cas des relations 
de la casuistique avec la seience. 
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conscience morale: édictait.de maniére. plus directe. et. qu'elle renfor- 
cait comme: spontanément, en. faisant:appel a l’autorité. divine, enfia 
tous ceux que pouvait inspirer la crainte superstitieuse de l'étrange, 
de l’inexpliqué, du. « surnaturel », soit 4-.]’occasion de tels- faite plus 
ou moins réguliers, soit & l’occasion .d'événements fortuits:. 

En. somme, dans. l’interprétation de toutes ces. restriotions!,. il y. 
aura toujours: profit a rechercher le motif rationnel.qui.a pu les 
suggérer ;. mais fat-il assez clair, il serait évidemment exagéré de 
prétendre qu'il. ait été pleinement conscient, surtout aux. époqnes. 
primitives, ou.qu’ilseit demeuré exclusifiou simplement prédominant, 
tous les stades de développement.: le formalisme et la superstition 
peuvent transformer les. pratiques-les: plus raisonnables:. Stabilité ou 
variationdu motif originel ont donc besoin d’étre prouvées. Aa surplus; 
les raisons d’un choix, sinon la logique. de. l’esprit humain, varient 
d'un milieu a]’autre. On concoit par conséquent de quel secours 11 peut. 
étre, pour résoudre:toutes ces questions, de considérer les religions par 
groupes apparentés : la pensée.de l'une peut éclairer celle. de |’autre.. 
On le verra mieux encore, quand nous aurons.l’occasion: dexposer la 
méthode philologique (§. 390.sq.) et surtout la. nouvelle. méthode 
ethnologique; qui a réussi, en nombre. de cas,. 4. reconstituer des. 
systémes de civilisation nettement.différenciés (§. 443 sq.,. 472-477). 

342. — Les deux principes:que nous venons de: formuler — pri- 
mauté des éléments invisibles.(§. 340), et nécessité.d’étudier les rela+ 
tions organiques (§. 341) — pourraient étre complétés par les obser- 
vations suivantes, qui en constituent en quelque sorte les corollaires. 

On pourrait tout. d’abord, pour prévenir desconclusions trop hatives, 
poser cette régle en apparence: paradoxale. : plus se ressemblent a 
premtére vue des éléments:. religieux empruntés a des culties sirement 
ou probablement étrangers les uns auc autres, moins il est probable 
gwils atent aujourd hui.ou gu’ils atent eu a l’origine exactement le 
méme sens. En effet, si-l’on y réfléchit,.on trouvera également invrai- 
semblable que des peuples de. civilisation. distincte, placés.dans. des 
conditions différentes, aient.abouti a.des termes rigoureusement.iden- - 
tiques?; ou’ que des peuples originairement réunis- par une civili- 


1. Sur ce sujet des tabous et de la sainteté rituelle, on trouvera un abondant matériel 
chez Th. Waxcaten, Reinheitsvorschriften im griech. Kult, gt. in-8°, Giessen, Tépelmann, 
1910; E. Fearie, Die kultische Keuschheit im Altertum, gr. in-8°, ibid., 1910, et chez les 
auteurs cités par R. R. Marert, art. Tabu, dans ERE, 1921, t. XII, col. 185. — Treés 
suggestive, dai point de vue critique, l'étude déja citée du AR. P. Lacaancs, Religions 
sémitiques 3, c.1v, p. 141-57. 

2. Sunla possibilité de développements aboutissanta des termes:plus ou moins sembiables, 
voir plus loin, 8. 397, p. 161 sq. et 3. 449, p. 286 sq. 
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sation commune aient constamment pris, au milieu des vicissitudes 
variées de leur évolution, sous l'influence de causes parfois opposées, 
les mémes déterminations. « Trop beau, pour étre vrai! », doit done 
étre la premiére pensée d’un esprit averti. Si frappantes que lui 
paraissent au premier abord les analogies, il doit pressentir qu'une 
étude attentive ne peut guére manquer de lui révéler des divergences 
secrétes, peut-étre des contrastes notables. Il les découvrira presque 
infailliblement, s’il prend soin, comme nous venons de le dire, de 
juger chaque partie dans ses rapports avec l'ensemble. 

Et voici le second corollaire : en toute enguéte comparative, al 
convient de commencer par rapprocher les cultes sitrement appa- 
rentés. LA du moins, les analogies ont chance d’étre moins déce- 
vantes, plus profondes; elles permettront pour autant de faire pro- 
fiter l'histoire d’un culte des lumiéres fournies par lun ou l'autre 
de ses congénéres?. 

343. — ll reste 4 examiner par quelle voie on parviendra a établir 
soit la généalogie des différents cultes, soit l’origine autonome ou 
exotique de leurs constituants. 

L’erreur qui a sévi dans ce domaine pendant de longs siécles et 
qui a produit tant d’assertions aventureuses? a consisté 4 trancher 
ces questions par un procédé trop simpliste : on a considéré, sans 
plus, la ressemblance comme une preuve de dépendance. A peine, 
de nos jours, commence-t-on a traiter ces questions avec plus de 
critique. 

On pourrait, pour faire court, proposer les régles suivantes, 
lune de portée négative, propre & prévenir des recherches stériles, 
l'autre apte a faire discerner les indices positifs de dépendance. 
Nous proposerions de les nommer respectivement principe d’unifor- 
mité naturelle et principe de dépendance ou d individuation. 

Voici la premiére : l’uniformité de doctrines élémentaires, de 
thémes liturgiques trés générauz, de pratiques rudimentaires révéle 
seulement Cidentité fonciére de la nature humaine sous tous les cieux 
et dans tous les temps; du moins est-il otseux de parler de parenté, 
@emprunt ou de plagiat, tant que les éléments relevés de part et 
d’autre n’ont pas de caractéristiques plus accusées. 

I] est facile de le prouver. 


1. Cf. Max MugLier, Introduction to the Sctence of Religion (1873), on false analogies 
in comparative theology, p. 301. 

2. Voir plus haut, t. I1, p. 48, et le texte de L. R. FArnguu cité plus Join, p. 248, note. 

3. Voir plus loin, 3. 366, p. 115. 
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Des étres ayant méme constitution physique et vivant tous en 
société, éprouvant des besoins identiques, témoins de phénoménes 
identiques, impressionnés, sauf les différences qu’introduit la diver- 
sité des climats, de fagon sensiblement identique par les aurores, les 
crépuscules, les ténébres des nuits, l'’éblouissement des midis torrides, 
la mort et le renouveau de la végétation, traduisent forcément leurs 
aspirations de maniére analogue, les satisfont de fagon au moins 
semblable et, jusque dans les déviations de leurs tendances com- 
munes, sans s'étre jamais concertés, doivent inévitablement aboutir 
souvent aux mémes conceptions et aux mémes usages !, 


Inutile par conséquent, chaque fois que de tels facteurs suffisent a 
expliquer toutes choses, de faire appel 4 d’autres : ce que chacun 
peut trouver seul, il est ridicule de chercher & grands frais de 
qui il le tient. Il est vrai, qui pouvait inventer par lui-méme, a pu, 
en fait, apprendre d’autrui ce qu'il sait; mais, — c'est le point sur 
lequel nous insistons, — on n’est pas autorisé a affirmer pareille 


dépendance, quand la ressemblance toute générale des conceptions 
ou des usages ne l’exige pas. 


1. Rappelons & ce sujet les réflexions de Fasricius (plus haut, t. I, p. 155, note 2) et 
surtout la dissertation de Dom CaLmet, dans sa préface au livre de l'Exode (plus haut, 
t. I, p. 167, note 4). — Un manuscrit anonyme du XVII° siécle s'exprime ainsi : « Ce n'a 
été que comme par hasard [singulier hasard, qui répond presque & une nécessité!] que 
l'usage des mesmes choses a esté observé dans toutes ces religions : ce qui vient sans doute 
ou des qualités particuli¢res des choses qui d’elles mesmes paroissent plus propres pour le 
culte de la divinité : ou de l’unité dela nature humaine qui porte tous les hommes 4a juger 
d'un instinct naturel que certaines choses peuvent servir d’embellissement a la religion : 
ou enfin de l’unité qui se trouve en la diversité mesme des religions, dont il n’y a aucune 
qui ne convienne et ne se réunisse en quelque chose »; Des cérémonies de l'Eglise, Biblio- 
théque mazarine, mss. 3953 (1364). 

La méme idée est heureusement accentuée, surtout en ce qui concerne la mythologie, 
par E. Winpiscu, Buddha's Geburt und die Lehre von der Seelenwanderung, gr. in-8°, 
Leipzig, Teubner, 1908, c. xm, p. 210. Tout ce chapitre, Die vergleichende Wissenschaft, 
p. 195-222, nous semble fort judicieux et trés suggestif, si discutables que demeurent 
certaines assertions. 

Il y a donc une part certaine de vérité dans la théorie de Bastian (supra, t. I, p. 352, 
note 2) sur les « idées élémentaires », communes a I'humanité. Bastian et ses disciples, 
par exemple J. E1senstagnTer (Elementargedanke und Uebertragunsgtheorie in der 
Vélkerkunde, in-8°, Stuttgart, Strecker, 1912) ont seulement le tort d’exagérer dans leur 
sens et de préter trop peu d’attention aux signes de dépendance relevés par FROBENIvS, 
Ratzen et ceux qui ont perfectionné leur théorie; voir plus loin, 4° principe, p. 67 sq., 
et 3. 440, 443 sq. 

Sur ce sujet des analogies, voir spécialement Max Muevuer, réfutant W. Jones (supra, 
t. I, p. 230, note 2) et L. Jacotuior (ibid., p. 465, note 2); Introd. to the Science of Relig., 
p- 283-334 : On false analogies (cet appendice n'est pas reproduit dans. la 2° édit.), — 
l’ouvrage de C. Creme, cité plus haut, t. I, p. 461, note 1, — et les auteurs indiqués, 
ibid., p. 475, note 1 et note 3, 2° paragraphe, spécialement P. de Brocire et H. Decenaye. 
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En des vers plus riches de ben sens que de poésie, Vavgoguin de la 
FRESNAYE disalt : 


Qui va méme chemin et fait méme voyage, 
Quelquefois se rencontre en un méme passage. 


Pour ce motif, dans la description du cheval, par exemple, ou dans 
celle des aurores et des tempétes, ou de tout autre chéme général, les 
poétes devaient inévitablement se rencontrer. 

Pour des raisons analogues, il n’y a pas lieu de parler d’emprunt, 
si l’on observe chez presque tous les peuples la conception d'un 
paradis et d’un enfer, ou la croyance 4 une survie de ]’4me. Le sens 
moral commun a toute la race, l’appétit de bonheur qui la tour- 
mente, certaine intelligence générale de la nature immatérielle (ou 
du moins plus subtile) de l’esprit, suffisent 4 en rendre compte !. 

De méme devait-il arriver aux liturgies d’adopter des rites sem- 
blables, sans s’étre « donné le mot ». Génuflexions, prostrations, 
lustrations, sacrifices, consécrations, ex-voto, la nature humaine suf- 
fisait & réaliser ces inventions sous de multiples cieux de multiples | 
fois. | 

N’allons donc pas perdre notre temps et notre huile a établir des 
origines invérifiables et & dénoncer des plagiats, au sujet de doc- 
trines ou de rites plus ou moins amorphes dont les inventeurs ano- 
nymes, faute d’avoir rien inventé de topique, n’ont pas pris et ne 
pouvaient pas prendre de brevet. 


1. E. B. Tyron, Karly History of Mankind3, p. 5 sq.; c. x, p. 275 8q.; ¢. xml, p. 372 8q. 
— « It is impossible, écrivait Max Murcer, dans sa recension de cet ouvrage, to be too 
caultous in a comparative study of manners, before admitting an historical connection 
on the strength of ethological coincidences, howewer startling »; On Manners and 
Custosms, dans Chips?, t. Ii, p. 277. — En fait, diverses coincidences que Tyior et 
M. Mugen hésitaient 4, expliquer par des rapports de parenté paraissent devoir étre 
expliquées de la sorte, parce que le nombre des analogies constatées dans le méme milieu 
a permis de retrouver la civilisation ou ensemble culturel d’ou dérivent tous ces usages. 
Voir, sur la curieuse coutume de la « couvade » (le mari s’alitant apres les couches 
de sa femme), W. Scumipt, Vilker und Kulturen, in-4°, Ratisbonne, Habbel, 1914 5q., 
p. Il, c. vi, p. 289-95, et la remarque de Tytor citée plus haut, t. I, p. 395, note 2. — 
La réserve de TyLton et de MueLtter demeure louable, parce que seule critique dans l'état 
de la science 4 ce moment. 

M. Dipsuius, critiquant avec une juste sévérité les fantaisies mythologiques de J. M. 
Robertson (Christianity and Mythology?, in-8°, Londres, 1910; traduct. partielle, Die 
Evangelien-Mythen, in-8*, lena, 1910; cf. supra, t. I, p. 468, note 1) écrit : « Der oberste 
Grundsatz religionsvergleichender Forschung — Entlehnungshypothesen nur dann 
aufzustellen, wenn ndherliegende Erkldrungen versingen, und andernfalls nur von 
Analogie, nicht aber von Genealogie su reden — dieser Grundsatz existiert fir 
Robertson nicht »; TLZ, 1911, t. XXXVI, p. 488. — Principe fondamental, a n’en pas 
douter. 
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« Il est, écrit dans une thése remarquable, en matiére toute sem- 
blable, M. Bép1er, il est des problémes mal posés, of s’épuisent en 
- pure perte les forces vives des chercheurs, et le probléme de l’origine 
et de la propagation des -contes est de ceux-la. Il est des recherches 
vaines et il est bon de le dire fermement, car le nombre des travail- 
leurs n’est pas si grand dans une génération, qu’on puisse Jes laisser 
égarer par les prestiges de la science inutile !. » 

344. — Toutefois, le cas change, lorsque les traditions ou les pra- 
tiques s’individualisent, c’est-a-dire quittent l’imprécision qui les rend 
communes a& tous les temps et 4 tous les lieux, pour s’approprier 
certaines particularités plus ou moins curieuses. En de telles circon- 
stances, bien que le motif général puisse étre.simplement Aumain, 
le mode d’expression peut se révéler nettement dépendant de telle 
région, de telle époque, de telle personne. Dés lors, il devient pos- 
sible de suivre sa diffusion par le monde. C’est ce qu’exprime 
la régle suivante : pour gu’on putsse parler de dépendance dans les 
idées ou dans les rites, wl faut quun théme général se trouve indi- 
vidualisé par des traits st spéciaux, que leur ensemble au moins n’att 
pu étre inventé deux fors. 

Ce principe est la contre-partie du précédent. I] repose comme lui, 
en dehors de toute philosophie sujette & caution, sur celui de raison 
suffisante : 4 un effet général suffit une cause générale ou anonyme, 
par exemple la nature; un effet particularisé ou. spécifique requiert 
an contraire une cause particularisée ou spécifique, a savuir tel corps 
chimique, si l'on parle chimie, telle société ou tel individu caraeté- 
risé par le méme ensemble de qualités ou de défauts, si l’on traite 
d’ceuvres littéraires, de doctrines ou d’usages. 

Si le principe est juste, il doit valoir pour la critique textuelle et 
pour la critique littéraire, comme pour la critique religieuse. Ainsi 
en est-il. Ces diverses disciplines se réglent sur lui, chaque fois 
qu’elles ont 4 déterminer des problémes de dépendance. 

S'agit-il d’établir la généalogie de manuscrits? La conformité 
générale des textes ne prouve évidemment rien, puisqu’elle est 
imposée; mais il en va autrement des altérations intentionnelles ou 
inconscientes qui se correspondent d’un texte a l'autre. Chaque 
copiste ayant ses étourderies, ses ignorances et yes passions propres, 
il est possible, moyennant quelque patience, de reconnaltre les 
diverses mains qui ont collaboré a lédition d’un texte, et possible 
par conséquent de suivre la diffusion ou « tradition » de ce texte, en 


1. Les fabliaux*, in-8°, Paris, Champion, 1914, p. 285; cf. p. 273 sq. 
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relevant les manuscrits qui reproduisent fidélement les mémes parti- 
cularités!. 

S’agit-i1 de l’origine des contes? Tant que l'on considére des 
maximes générales de la sagesse populaire, par exemple « qu'il ne 
faut pas faire de projets en l’air » ou « batir des chateaux en Espa- 
gne », il est impossible de parler d’emprunts; mais lorsque cette 
morale s’exprime en des récits caractérisés par les mémes détails 
curieux, se reproduisant dans le méme ordre ou peu s’en faut, comme 
dans la fable de La Fontaine, La Fermiére et le Pot au latt ou 
L’ours et les deux Compagnons, on est en droit d’affirmer qu’on 
ne se trouve pas en présence d’une rencontre fortuite, mais d’une 
tradition commune ou d'une zmitation délibérée?. 

Nous pouvons donc agir de méme en crifique religieuse 3. 

L’idée d'un étre créateur ou ordonnateur du monde, dirons-nous, 
n’a pas d'origine assignable; elle est trop générale; mais il n’est pas 
naturel et il ne peut étre accideniel que les sept jours de la création 
se retrouvent dans la Bible et chez les Bantous. Pourrait-on attri- 
buer au hasard que les Esquimaux décrivissent leur enfer exacte- 
ment comme celui de I'Enéide? La conception d’une purification par 
le sang doit, pour les mémes causes, étre tenue pour anonyme ou 
cosmopolite; mais on n’en peut plus dire autant d’un rite aussi parti- 
cularisé que /e taurobole, ot linitié, caché dans une fosse, recoit a 
travers une claie, sur ses membres nus, le sang bouillant d’un tau- 
reau; si nous le rencontrons dans le culte d’Attis, sans attaches pro- 
fondes avec les mythes qui concernent ce dieu, il est bien vraisem- 
blable, pour ne point dire absolument sir, qu'il est emprunté aux 
mystéres de Mithra*. 

La raison plus profonde de ces conclusions, c’est, d'une part, que 
chaque individu (étre singulier ou société) constitue un ensemble 
unique de qualités et de défauts, parce qu'il est la résultante acci- 
dentelle de circonstances qui varient de région & région et de déter- 
minations libres qui eussent pu étre différentes; c’est, d’autre part, 
que chacun de ces individus se trouve placé dans des conditions de 


1. Cf. Fr. Brass, dans le Manuel d’Ivan de MvuE.ter, Einleitende und Hilfs-Diszipli- 
nen?, in-8°, Munich, Beck, 1892, Krittk, 3. 20 sq., p. 279 sq.; LANGLoIs et SEIGNOROS, 
Introd. aux études historiques?, 1. Il, sect. 1, c. 1, p. 55 sq. 

2. BEpter, Les fabliaux%, spécialement : Conclusions générales, p. 273 sq. — Dans le 
méme sens, A. Bartn, dans 8a critique sévére de Fr. Risezzo, Journal des Savants, 1903, 
1904, spécialement 1904, p. 55. 

3. Avec les auteurs cités plus haut, t II, p. 65, note 1; p. 66, note 1. 

4. Cf. J. Tourams, Les culies paiens dans l’'Empire romain, 3 in-8°, Paris, Leroux, 
1907-11-20, t. fl, 1. III, c. mt, p. 84 sq. et les auteurs cités. 
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temps, de lieu, de climat, de civilisation fort diverses. Or, quand 
tout change ainsi dans les antécédents et dans les motifs du choix, 
qu'il s’agisse de mythes ou de rites, religieux ou profanes, c’est la 
variété qu'on est en droit d’attendre : elle est normale ; lunzformité 
au contraire n’a d’explication suffisante que dans la dépendance 
d’une source commune. La dépendance est tout juste probable, 
quand l’uniformité s’accuse dans des détails peu caractéristiques, — 
plus probable, dans les autres cas, — certaine, quand des accords 
frappants se multiplient contre toute prévision. 

Les chapitres suivants nous améneront tout naturellement a éclairer 
cette régle de nouveaux exemples et d’explications plus détaillées!. 

345. — Pour l instant, il nous reste & rechercher quels principes 
doivent diriger la méthode comparative dans l’appréciation soit de 
loriginalité, soit de la transcendance religieuse °*. 

Une tendance presque générale porte & penser qu'une religion 
semblable aux autres sous des rapports plus ou moins nombreux 
n’est, en somme, qu'une religion comme les autres. La paresse ou 
l’impuissance intellectuelles, qui s’arrétent aux apparences, et le pré- 
jugé positiviste, qui exagére l’importance des caractéristiques maté- 


1. A propos des échanges d'influences entre les cultes, infra, 3. 366, 369 sq., — de la 
parenté des langues, tnfra, 2. 390, 398, — de la parenté des civilisations, infra, 2. 440, 449, 
— et speécialement dans l'excursus sur la démonstration par convergence de détails 
topiques, infra, 2 567 8q. 

2. De ces deux questions, la seconde est évidemment d’ordre philosophique, pour les 
raisons que nous rappeljerons plus loin (2. 346); en rigueur, la premiére ne lest pas, 
puisque « originalité » veut dire, essentiellement, « hors du commun, non banal, qui se 
distingue par des traits particuliers, soit en bien, soit en mal ». En fait cependant, coinme 
on née se soucie guére, surtout en matiére religieuse, de ce qui est manifestement mor- 
bide, messéant ou déraisonnable, on méle toujours plus ou moins a l’appréciation d’origi- 
nalité quelque jugement de valeur. On réserve pratiquement ]'épithéte d’original & ce qui 
dépasse la mesure ordinaire en bien. Tout de méme, dans l’ordre profane, malgré le sens 
étymologique du mot, appelle-t-on « distinction », non toutes les maniéres qui tranchent 
sur les formes communes de la politesse, mais celles qui tranchent en bien. Un glissement 
de sens analogue peut s'observer encore a propos du mot latin ingenium. De son accep- 
tion premiére « tempérament » ou « nature » — Arbores silvestres ac ferae sut cuiusque 
ingenié poma gerun?, dit Columelle — il en est venu a signifier « génie, facultés extraor- 
dinaires ou exceptionnelles »... ; 

Par ailleurs, toute valeur est relative 4 une fin. « Il n’y a pas de définition du bon 
cheval, disait spirituellement W. James; tout dépend de l'usage auquel on destine l’animal : 
un bon cheval de course peut étre un mauvais cheval de trait. » Eno matiére religieuse 
par conséquent, toute appréciation dépend de la facon dont on concoit la fin ultime de 
la vie, le Vrai et le Bien absolus, et donc, qu’on l’avoue ou non, de la philosophie a 
laquelle on adhere. 

Dans les pages qui vont suivre, nous appuierons seulement sur les idées de supértorwé 
et d’excellence, qui ont leur place dans toutes les philosophies, et nous espérons dégager 
quelques principes incontestables en toute hypothése; mais nous ne pouvons songer & 
Tallier tous les suffrages, quant a leur application. On voit pourquoi. 
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rielles, favorisent encore cette erreur, — car.c’en est une, — en 
inclinant 4 juger tdenttques guant au fond des religions qui se mani- 
festent analogues par quelques tratts extérieurs. Ainsi, par un pro- 
cédé sommaire, se trouve tranché le probléme des problémes : on 
conclut que toutes les religions sont également bonnes ou pratique- 
ment équivalentes. 

‘En opposant a la philosophie superficielle qui inspire ces juge- 
ments quelques faits précis et quelques réflexions élémentaires, nous 
allons constater que les analogies religieuses les plus multipliées 
peuvent \aisser intactes l’originalité profonde et la transcendance 
véritable d’une religion. 

Voici tout d’abord un principe qu'il est aisé de rendre évident : 
Poriginalité ne consiste pas essentiellement, donc nécessairement, 
a& produire des ceuvres a tous égards inédites, mais a dépasser en 
quelque maniére la mesure commune de intelligence, de la pru- 
dence ou du gott, sowt qu’on utilise des éléments préexistants, sort 
qu'on ne mette en euvre rien gu’on ne tire de sot. 

En affirmant qu’essentzellement loriginalité ne requiert pas une 
nouveauté absolue, on n’entend dire nullement que jamais elle ne 
puisse s’étendre jusque-la. On maintient seulement qu'il y a déja 
originalité vate, au sens formel du mot, si la manzére de dire ou de 
faire est neuve, la matiére du discours ou de l’ceuvre fit-elle anté- 
rieurement connue de tous. Volontiers donc, pour faire saillir cette 
vérité, on exprimerait le méme principe sous cette forme plus con- 
cise : tout est a tous, hors le génie. 

Pour n’éveiller aucune susceptibilité!, et pour donner a os 
réflexions une base positive, partons des faits; prenons-les dans un 
domaine étranger aux choses religieuses et dans lequel pourtant les 
questions d’originalité et de plagiat atteignent une pareille acuité : 
examinons les créations de Vart. 


1. Ceux qui nient la possibilité d’une révélation et ceux qui l'admettent sont ici égale- 
Inent exposés a des conceptions erronées. Les premiers seraient portés a nier toute 
originalité profonde, du moment que toutes les religions sont également d'origine naturelle. 
C’est oublier que, méme dans l’ordre naturel, il y a place pour des talents notablement 
différents. Les seconds seraient enclins a définir l’originalité par sa forme la plus haute, 
& savoir ja révélation toute neuve de mystéres inaccessibles. C'est oublier qu’on ne peut 
définir une notion par une exception, un genre par le seul type fort. Entre ces deux 
classes extrémes se placent ceux aux yeux de qui une religion révélée doit n’avoir au 
moins aucune imperfection qui lui soit commune avec les religions d'origine humaine. 
On verra bientot combien ce principe est contestable. 

Pour échapper & toutes ces erreurs, il suffit soit d’analyser les faits, comme nous. 
lexpliquons dams le texte, soit d’étudier la notion précise d’originalité, comme nous. 
‘avons fait dans une note précédente ; p. 69, note 2. 
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En quelle mesure, dans l’un quelconque des arts libéraux, pein- 
ture, sculpture, musique, littérature, ot triomphent l’invention per- 
sonnelle et le génie individuel, en quelle mesure la notion d’ortg?- 
nalité exclut-elle les notions d’analogie, d’imitation ou d’emprunt? 

— « Javance Ici ce paradoxe, répond BrunetTrerE, que le /teu com- 
mun est la condition méme de l’snvention en littérature... 

« Je parle roman, je parle art dramatique, je parle poésie. Rien 
ne se fait de rien; c’est le cas de répéter ce lieu commun... Il faut 
que plusieurs générations d’hommes aient véeu sur le méme fonds 
d’idées, pour que ce fonds lui-méme puisse étre transformé par la 
main de l’artiste. La grande originalité, ce n'est pas de tirer quelque: 
chose de sa propre substance, mais bien de mettre aux choses com- 
munes sa marque individuelle. La véritable invention, ce n’est pas 
_d'imaginer la descente aux enfers et le cadre de la Divine Comédie ; 
c'est de sen emparer, et d’une prise si souveraine, que personne 
apres DANTE ne puisse avoir l’audace d’y toucher. La véritable inven- 
tion, ce n’est pas d’écrire le premier la nouvelle; c’est de l’animer du 
souffle de vie; c’est d’en tirer Roméo et Juliette; c’est de s'approprier 
A jamais le sujet, et d’éteindre le nom de Luigi da Porto, ou de Ban- 
DELLO méme, sous l’éclat du nom de SHAKESPEARE.. 

« Donner 4 [l’expérience universelle] une formes une voix a uni- 
versel bon sens], n’est-ce pas justement le propre du génie? 


Ainsi le vaste écho de la voix du génie 
Devient du genre humain |’universelle voix, 


parce qu'il a dit clairement ce que la voix du genre humain balbu- 
tiait, et qu'il a prononcé la parole magique ot tout le monde a 
reconnu ce que tout le monde voulait exprimer, sans pouvoir y par- 
venir, propler egestatem linguae... 

« Inventer, ce n’est pas trouver en dehors du lieu commun; c'est 
renouveler le lieu commun et se Vapproprier!... » 


1. F. Bruneritar, Histoire et littérature, 3 in-12°, Paris, C. Lévy, 1893-98, t. I. Théorie 
du lieu commun, p. 31 sq. — Nous soulignons 4 notre guise. Et nous citons largement, 
non certes que citation vaille raison, mais parce que les raisons invoquées au cours de 
cette citation nous paraissent décisives. 

Les notions de l'invention, de loriginalité, du génie créateur une fois rétablies telles 
qu’elles doivent I’étre, si l'on se trouvait amené 4 constater quelque part un cas hors de 
pair, il serait toujours temps de voir si son originalité comporte simplement utilisation 
géniale d'éléments préexistants ou s'il implique de plus découverte de vérités jusque-la 
inconnues, révélation de mystéres inaccessibles 4 la raison, inspiration d'un esprit d'orga- 
nisation ou d'une sagesse qui dépasse les forces humaines, ou quelque nouveauté de 
méme genre. De toute maniére, nous le répétons, on ne peut pas définir un type quel- 
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« Ceux qui mettent Vinvention (et c'est presque tout le monde 
aujourd’hui) dans la faculté de trouver du nouveau ne font pas 
attention que, st par hasard l’invention consistatt en st peu de chose, 
ils ne nommeratent presque pas un grand nom dans histoire de la 
littérature ou de Vart, qu'il ne fallitt déposséder de sa glotre deur ou 
trois fois séculaire, pour: y substituer quelque précurseur obscur, a 
bon droit oublié... 

« L’originalité de Gorrne serait-elle diminuée [du fait de ses 
emprunts]? Mais au contraire, et c’est ici précisément quelle éclate... 
Je veux dire, et j’ose dire dans la docilité avee laquelle il se laisse 
guider aux suggestions du vieux théme [de Faust], dans la sidreté 
d'instinct avec laquelle il sait déméler ce qui ne pouvait convenir 
qu’aux divertissements forains de ce qui convient 4 la réalisation 
d’une grande ceuvre, dans cette confiance enfin tout olympienne, 
avec laquelle il emprunte, comme quelqu’un qui sait bien qu'il peut 
rendre au centuple, et, qu’aprés tout, donner une forme durable a 
cette matiére, amorphe pour ainsi dire, diffuse, et répandue comme a 
)’état cosmique, c’est li proprement ce qu’on appelle inventer... » 

« Si done l’invention est 14 ot on prétend la mettre, ce n'est pas 
l’Ecole des femmes {de Mouiére), c'est la Précaution inutile [de Brav- 
MARCHAIS et de Scarron] qui est l’ceuvre originale... Mais prenez bien 
garde, en ce cas, ot vous allez aboutir... Vous allez nier d’abord la 
style; vous alles nier ensuite le droit d’imiter la nature et de copter 
le vie; vous alles enfin nier la pensée... » 

« La condition méme de l’znventzon dans les arts, c’est le droit pour 
chacun de considérer comme son légitime héritage tout ce quil 
trouve de trésors entassés dans le patrimoine des générations anté- 
rieures, d’y reprendre par conséquent, pour en user comme il lui 
plaira, ce qu'il juge & sa convenance, et de croire qu'il n’a d’autre 
obligation envers le public, envers lui-méme, envers |’art, que d’y 
mettre sa marque personnelle!, » 

Ainsi entre les précurseurs obscurs et les grands maitres n'y a-t-il 
comme différence que la petite flamme du génie. Ce rien, que la cri- 
tique des sources ne peut épingler sur ses fiches, suffit & faire de 
chacun d’eux, au lieu d'un plagiaire, un créateur. 

Voila le fait. Qui parcourra les exemples glanés par Bruneriére dans 
l'histoire littéraire trouvera donc notre principe prouvé comme une 


conque par ses états forts ou parfaits (l'homme par exemple par l'homme de génie), ni 
une notion humaine par sa réalisation miraculeuse (la sagesse humaine par exemple par le 
degré qu'elle pourrait atteindre dans un homme inspiré). 

1. Op. cit., Lieu commun sur l'invention, p. 79 sq. 
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vérité d’expérience qui s impose a tous. La critique, de nos jours, a 
découvert les sources de presque toutes les « créations de l'art »; c'est 
son mérite; mais elle ameuterait contre elle le bon sens général, si 
elle osait pour ce motif refuser & tant de cramaturges et de poétes 
leur gloire traditionnelle de créateurs. 

Pourquoi, dans le seul domaine religieux, ne serait-on original, qu’a 
charge de produire de !’inédit, c’est-a-dire & condition d’ajouter a da 
quantuté des rites, des préceptes ou des dogmes, sans qu’il suffise de 
dépasser la banalité commune par /a qualité de l’esprit qui met en 
ceuvre des éléments préexistants? Pourquoi ne serait-ce pas faire ceuvre 
originale de prendre dans toutes les écoles philosophiques les parcelles 
de vérité qu’elles ont découvertes, si l’on a par ailleurs assez de génie 
pour produire par leur assemblage, non pas une mosaique sans unité, 
mais un systéme dont l’ordonnance générale soit vraiment neuve, 
lharmonie parfaite, ow la valeur 4 tout le moins supérieure? Pourquoi 
VirGiLE serait-il un grand homme, pour avoir su recueillir « les perles 
du fumier d’Ennivs » et pourquoi l’auteur ou les auteurs de tel ou 
tel rituel ne seraient-ils pas de vrais génies religieux, pour n’avoir 
adopté, emprunté, au milieu de la lubricité et des grossié¢retés des 
liturgies existantes, que des rites décents, expressifs et utiles aux 
dogmes épurés qu’ils professaient ! 

Ou bien il faut avouer que l’on refuse d’appliquer a la critique reli- 
gieuse les régles qu'on admet partout ailleurs, ou bien il faut recon- 
naitre loyalement, pon certes que l’originalité en matiére religieuse 
consiste exclusivement et toujours dans une utilisation géniale de 
données antérieures, mais qu’une telle utilisation suffit a elle seule, a 
défaut de toute autre innovation, 4 assurer 4 quelque religion que ce 
soit une originalité incontestable. 

LACTANCE exprimait cette vérité en des termes remarquables, que 
nous avons eu l'occasion de citer (§. 5%). Des écrivains rationalistes, a 
l'occasion, la reconnaissent, quitte & restreindre fort arbitrairement 
son application !. 


1. Bornons-nous 4 citer MW. A. Harnackx, Das Wesen des Christentums, in-8°, Leipzig, 
Hinrichs, 1913, 3° conf. en entier, p. 13 sq. et, parmi les représentants les plus marquants 
de l'école religtonsgeschichilich, M. R. ReitzeNstgIn. Rejetant comme « irréligieuse et 
puérile » une facon trop brutale de concevoir Jes emprunts faits par les premiers disciples 
da Christ & la culture gréco-romaine, ce dernier écrit : « Une personnalité religieuse 
cree toujours & sa maniére; une conception religieuse qui conquiert le monde en fin de 
compte doit étre neuve. » Cela n’exclut certes pas toute intluence du milieu; mais 
« comme toute histoire de la pensée, Getstesgeschichte, la Religionsgeschichte doit aussi 
partir toujours de la personnalité et toujours il y a pour elle une double explication, par 
cette personnalité méme et par l'ambiance. II est seulement A observer que dans I‘histoire 
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Au fond, la raison de ce « principe d'originalité » n’est autre que 
le « principe de primauté » dégagé en téte de eette étude (§. 340) : 
puisque c’est lidée qui donne aux ceuvres humaines leur valeur, on 
les fait neuves, quand on les anime d’une pensée nouvelle, et génzales, 
si l’on informe par quelque pensée sublime la matiére amorphe ou 
gauchement faconnée par les devanciers. 

Ce n’est pas assez dire. L’histoire littéraire ne prouve pas seulement 
que les « eréations de Vart » n'excluent pas le « déjd dit », puisque 
teutes ont « leurs sources »; elle va jusqu’a établir, selon la juste 
remarque de BruneTiéERE, que chacune de ces eréations, pour éveiller 
un écho profond, a besoin de reprendre des idées populaires. Une 
nouveauté excessive dérouterait la masse. S'il faut dépasser la médio- 
crité, pour susciter son enthousiasme, on ne peut se faire comprendre 
d’elle, qu’en lui proposant dans sa langue les vieux thémes qu’elle 
connalt. 

Or, qu’on veuille bien le remarquer, si telle est la psyehologie 
commune, cette loi doit s’appliquer a l’originalité religieuse comme 
& toute autre. Qu’il soit dirigé par un sens plus profond des nécessités 


religieuse, plus sirement encore qu’ailleurs, vaut le principe : rien ne peut exercer une 
influence qui ne rencontre pas de préparation et rien n'est vivace qui, dans l’essentiel, 
n'est pas neuf »; Religionsgeschichte und Eschatologie,;dans ZNTW, 1912, t. XIII, 
p. 23. J. Wetss accentue ces idées. Le relevé des emprunts, note-t-il, est loin d’étre la 
tdche la plus importante. Plus on en découvre, plus vivement se pose la question de 
savoir comment de pareil amalgame a pu sortir une religion si’ vivante; Das Problem 
der Entstehung des Christentums, dans ARW, 1913, t. XVI, p. 433 sq... 

Il semble inutile d’accumuler les citations. Pour les catholiques, le principe que nous 
exposons, peut-on dire, passe pour l’évidence méme. Pratiquement, protestants conser- 
vateurs, protestants libéraux et rationalistes qui attribuent au Christ quelque transcen- 
dance le reconnaissent; mais voici deux points dignes d’attention : 1° ces derniers se 
refusent & placer ailleurs que dans un vague sentiment (cf. supra, t. I, p. 473, 481, 
notes 1, 2, 3) le principe caché de la vie nouvelle introduite par le Christianisme, — 
comme si, méme une fois admise leur maniére d’interpréter les textes évangéliques, un 
sentiment neuf, puissant, ne supposait pas quelque idée neuve, et, pour diriger le choix de 
ses emprunts, des idées précises...; 2° ils rejettent, 4 cause de leurs attaches antérieurcs 
avec l’ambiance et de leur caractére contingent, toutes conceptions et tous usages dont 
un tel sentiment s'accommode pour s’exprimer, s'affirmer progressivement et se défendre, — 
comme s'il pouvait exister une langue dogmatique ou liturgique intemporelle et comme 
si le caractere tempore! (judaique, hellénique ou autre) d’une langue pouvait l’empécher 
d’exprimer des vérités éternelles et absolues. On l'avouera, supposé admis le « principe 
doriginalité », de telles restrictions ne sont logiques, que si l'on agrée une philosophie 
agnostique et relativiste. Est-ce celle du Christ? Pouvait-il prendre parti a cet égard, 
dans l'intérét de l’humanilé? Avait-il besoin, pour le faire, d'une autre langue que la 
langue commune de son temps?... 

On trouvera sur ces sujets nombre de remarques trés judicieuses, & notre avis, chez 
un auteur protestant, M. H. Bois, Le dogme grec, in-12°, Paris, Fischbacher, 1893, spé- 
cialement c. 1, 1, In, p. 19 sq. 
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de sa tache, ou par une inspiration divine au sens strict du mot, un 
rénovateur religieux ne saurait s’en affranchir!. 

Nous n'avons pas a discuter ici les questions d’application; mais en 
ce qui concerne les principes, nous pouvons conclure avec fermeté. 
A l’encontre de préjugésS trop répandus, nous sommes en droit 
d’affirmer que l'utilisation d’éléments préexistants laisse intacte la 
question d’originalité. Quand donc on aura déterminé, conformément 
au principe d’individuation (§. 344), les dépendances dogmatiques 
ou rituelles d’un culte ou d’un autre, on ne sera nullement dispensé 
d’examiner si les parties empruntées, coordonnées dans une synthése 
différente, n'ont pas été vivifiées par une pensée toute neuve. Bien 
plus, au lieu de s’alarmer d’analogies plus ou moins nombreuses, soit 
qu’elles procédent des tendances de la nature, soit qu’elles provien- 
nent d’imitations formelles, il y aura lieu de secouer des illusions. 
ordinaires, pour qui l’originalité et la transcendance d'une rénova- 
tion ou d'une révélation religieuse doivent s’accuser par une rupture 
subite avec tout le passé, par une sorte de changement a vue, 
comme en produit la machinerie des thédtres modernes ou comme 
en révent les réformateurs en chambre. I] conviendra au contraire de 
se demander si ressemblances et emprunts ne proviennent pas d’une 
sagesse suréminente qui, pour le triomphe du bien, tire parti de 
toutes choses, dés longtemps prépare les voies, puis transfigure par 
une inspiration plus haute les éléments déja acclimatés dans la 
race et, s'il lui plait d’ajouter vraiment de l'inédit, revét & dessein 
ces éléments tout neufs des images et des formes intelligibles aux au- 
diteurs qu’elle a choisis. 

346. — Ainsi, tout naturellement, le probléme de l’originalité nous 
a conduits 4 celui de la transcendance, ou plutdt les derniéres remar- 
ques en contiennent déja la solution. La voici: la transcendance, telle 
quelle peut se manifester dans les choses humaines, ne consiste pas 
ad n avoir rien d’humain, c’est-a-dire rien ni des qualités naturelles, 
ni méme des imperfections de notre espéce; elle consiste, au sens large, 
dans une supériorilé plus ou moins manifeste, au sens strict, dans une 
supériorité telle, qu’elle constitue une exception aux lois communes 
de lactivité humaine et qu’elle implique pour autant Centrée en scene 


1. C’est une des considérations que font valoir d’ordinaire ceux qui défendent la thése 
d'une préparation providentielle 4 l'Evangile; voir plas haut, t. I, p. 477, note 1; cf. 
H. Bois, Le dogme grec, c, m, p. 86 sq. Elle prend une forme plus originale encore chez 
ceux qui défendent, a titre accessoire d'ailleurs, la thése de la condescendance (3. 31, 40, 
52, 55, 67, 72, 73, 91°). Aux termes de la premiére thése, Dieu a dirigé insensiblement le 
cours des pensées humaines, au gré de ses préférences ; aux termes de Ja seconde, il a 
visé au méme but, malgré ses répugnances, par des tolerances habilement combinées. 
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dun agent supérieur, dont le mode et [intensité d'action ne peuvent 
@ailleurs en aucune maniére se définir a priort. 

La possibilité d’une ¢ranscendance, au sens large de supériorité 
philosophique ou morale, nonobstant des analogies dans le bien 
comme dans le mal, ne peut faire difficulté 4 qui admet le principe 
d’originalité (§. 345). Nous ne nous y arréterons pas. 

La constatation d’une éranscendance stricte (exception aux lois 
générales de l’humanité) suppose ou bien, qu’en examinant les 
qualités d’une religion (valeur de ses dogmes, caractére de sa 
morale, influence sociale, expériences psychologiques, faits saillants 
de son histoire), on a reconnu qu'elles dépassent visiblement, en 
droit, les seules forces de la nature!, ou bien, qu’en étudiant l’évo- 
lution de toutes les sociétés religieuses, on a constaté chez toutes un 
niveau si bas, que les perfections d’une autre, placée cependant dans 
des conditions analogues, apparaissent, en fait, comme une excep- 
tion merveilleuse. | 

On le voit, tandis que le terme divinité appliqué 4 une religion 
(telle religion est divine ou d’origine divine) indique /a cause de ses 
propriétés, & savoir l’intervention spéciale de Dieu en sa faveur, le 
terme transcendance exprime seulement un caractére ou une qualité. 
Comme on peut reconnaitre le mérite d’un individu ou d'une société, 
sans sexpliquer encore & quelles causes il faut lattribuer, les 
deux mots, transcendance et divinité, correspondant 4 deux étages 
de pensée, doivent étre distingués avec soin. 

Pour passer de l'un a l'autre, il suffit de prouver que |l’auteur 
d'une exception si marquée ne peut étre (médiatement ou immédiate- 
ment) que Dieu lui-méme. Cette démonstration ne rentre pas dans 
notre tache. Nous avons seulement a établir, aux termes du principe 
énoncé, que les analogies relevées par la comparaison des cultes ne 
constituent, pour reconnaitre la transcendance d'une religion, aucune 
objection insurmontable. 

Or, cette preuve est alsée. Notre sixiéme régle est une simple con- 
clusion des précédentes. S'il est possible de la justifier par des spé- 
culations métaphysiques profondes, on peut arriver au méme résultat 
par des considérations assez élémentaires. 

N’est-il pas évident, tout d’abord, qu'un agent n'a nul besoin d’agir 
seul, a l'exclusion de tout autre, pour que son intervention soit incon- 
testable? I] suffit qu’il mette ncettement sa marque, la griffe du lion, 


1. Ainsi en serait-il par exemple pour celui qui jugerait impossible que la nature 
humaine put parvenir par elle seule & une telle sublimité de doctrine. 
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a cdté de la signature de l’agent qu’il seconde. Soyons plus matériels 
encore : pour que, dans une réaction chimique, on puisse déceler la 
présence d'une base ou d'un acide, ilsuffit que l'on découvre sirement 
des traces de son action spécifique. Tout de méme, pour que l'on puisse 
dénoncer dans une religion l’entrée en scéne d’un agent surnaturel, 
il suffit que, dans la masse humaine qui fermente, se découvrent, si 
ténues soient-elles, les traces d’un ferment que la nature humaine ne 
contient pas!. 

Par ailleurs, le « principe d’uniformité » a permis de comprendre 
pourquoi cette énergie supérieure ne pourrait supprimer les analogies 
qui procédent des tendances fonciéres de la nature (§. 343) et le 
« principe d’originalité » a fait entrevoir pourquoi elle pouvait cher- 
cher a utiliser des éléments sains ou tout au moins indifférents, loin 
de tendre 4 les éliminer sans distinction (§. 345). 

La derniére partie du « principe de transcendance » ne peut pré- 
senter de grave difficulté 4 qui réfléchit. Un agent d’un autre ordre, 
précisément parce qu'il est d’un autre ordre, ne tombe plus sous les 
lois ordinaires : il est libre de la collaboration qu’il apporte. Nul ne 
peut lui dire : « Pourquoi ne faites-vous pas davantage? », parce que 
le surcroit qu'il procure, méme sous un mode imprévu et dans une 
intensité restreinte, il ne le doit 4 personne. 

On entrevoit les conséquences de cette vérité. 

Une religion divine, grace & un secours exceptionnel ou miraculeux 
de Dieu, pourrait, du moins par tels et tels de ses aspects, se révéler 
humaine, au pire sens du mot, sans en étre moins seiremené divine, si 
Yon découvrait en elle quelque chose dont les seules forces humaines, 
telles qu'elles se révélent ailleurs, ne suffisent pas & rendre compte. 
Nul n’a le droit d’exiger, avant d’obtempérer 4 ses lois, qu’elle soit 


1. Cette comparaison tirée de la chimie peut préter 4 des malentendus. On espére les 
prévenir par les deux remarques suivantes : 

1° En parlant de ¢races du surnaturel, on n'entend dire aucunement que le moindre 
soupcon ou le plus vague vestige d’une intervention divine permette de tenir un tel 
miracle pour démontré. Ce serait déraisonnable. On fait seulement observer que toute 
preave doit suffire, dés qu'elle est ceriaine, sans que le critique soit jamais en droit 
d'exiger telle mesure d’évidence plus forte, qui lui conviendrait, ou méme une évidence 
nécessitante ... & supposer qu'il en puisse exister en pareille matiére historico-philoso- 
phique. Voir a ce sujet, infra, p. 130, note 1. 

2° On ne songe pas davantage 4 assimiler sous tous rapports l'interprétation de telles 
traces (lear attribution 4 une action divine, immédiate ou médiate), ni méme leur simple 
constatation (le jugement de transcendance) a l'observation brute d'un fait. L’une et 
Yautre en effet sont d’ordre philosophique. Elles requitrent donc, outre une certaine 
initiation aux procédés de la recherche historique, une calture philosophique appropriée 
et de plus certaines dispositions morales. Voir plas loin, c. vil, p. 33C-31. 
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plus splendidement divine ou divine d’autre mantére. I] est indispen- 
sable, mais il suffit que certains caractéres de sa constitution ou de 
son évolution permettent de reconnaitre avec certitude |’empreinte 
de Dieu, la trace indémable de son doigt. Digttus Det est Aric! Qui- 
conque reconnaitt |’existenee ou la possibilité d'un Dieu personnel ne 
peut hésiter sur ce point. Au Tout-Puissant seul il appartient de 
décider avec quelle force il veut faire entendre sa voix, comme un 
tonnerre quiveffraye ou comme un murmure inimitable que recon- 
naitront du moins toutes les Ames de bonne volonté. 

Ces conclusions dont la portée est si grave, Teporent en somme sur 
des observations de bon sens. 

Bien plus, tel a été de maniére constante le caractére des régles 
que nous avons essayé de dégager. Il nous a suffi, pour voir se 
dissiper des sophismes multiples, de diseerner avec soin le sens for- 
mel des mots, la portée réelle des faits, de sérter les divers prob]émes, 
selon leur ordre naturel : analogze n'est pas dépendance ; — les dépen- 
dances ne suppriment pas toute originalité; — ortginalité, transcen- 
dance, divinité d'une religion, bien qu’en relation fréquente, ne sont 
pas plus synonymes que les termes précités. 

347. — Nous avons commencé par déterminer le moyen de com- 
prendre correctement chaque élément religieux, puis celui de 
remonter (dans la mesure du possible) jusqu’a ses origines, enfin celui 
dapprécier sa valeur et celle de l'ensemble dont il fait partie. 
Chacune des régles proposées s'est efforcée, dans ce but, de prévenir 
quelque confusion. On pourra sen convaincre, en les relisant dans ces 


_ formules qui les résument : 


1° principe de primauté de U’inviszble : en toute ceuvre damatne, la 
prééminence appartient a l’élément invisible qui en est l’Ame, et c’est 
lidée qui Vinspire ; 

2° principe d’unzlé organique : dans un tout organique, aucune 
partie ne peut étre comprise que dans sa relation avec |’ensemble ; 

3° prineipe d’unzformité naturelle : Yuniformité de certaines mani- 
festations religieuses révéle seulement lidentité fonciére des natures; 

4° prineipe de dépendance ;: les dépendances de culte a culte ne 
sont proprement démontrées que par la correspondance de détails 
dont l'ensemble au moins n’a pu étre inventé deux fois ; 

5° prineipe d’ortgznalzté - tout est a tous, sauf le eenie, qui suffit a 


1. La derni¢re méme, si on la réduit a cette proposition hypothétique : « s'il existe un 
étre supérieur, il lui appartient seul de-régler la mesure de ses interventions », ne- fait 
pas exception. 
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marquer d'une touche personnelle tout ce qu'il utilise ou emprunte; 

6° principe de transcendance : la transcendance est sure, dés que 
les facteurs humains sont impuissants 4 rendre compte d'un fait, 
d'une forme ou d’une évolution religieuse, et l’on n’a jamais le droit 
de définir a priori l’intensité qu'elle doit attemdre. 


Conclusions : 2. 348. en droit, dans les limites d'un emploi vraiment critique, la méthode 
comparative ne peut étre rejetée, 4 moins que I’on n’ait peur de la critique; — 3. 349. en 
« fait, les sciences religieuses sont les seules ov l'on se permette d’y regarder « en gros ». 


348. — Ces explications et ces précisions, nous l’espérons, auront 
permis de voir dans quelles justes limites et pourtant dans quelle 
large mesure la méthode comparative est appelée a servir l'étude 
_ des religions. 

Elle est pleinement légitime, si elle se contente de rester un procédé 
de recherche et ne devient pas subrepticement lapplication d'une 
doctrine contestable (§. 322). 

Pour ce motif, elle doit tout d’abord s'abstenir de tout nzvellement. 
Prononcer a priori que tous les cultes sont essentiellement de méme 
nature, bien qu’ils puissent admettre quelques différences de degré, 
c’est changer la comparaison méthodique des religions en une thése, 
celle de leur parité!. On peut concevoir qu’elle se dégage, aprés 
des études hiérographiques impartiales, d'une hiérosophie conscien- 
cieuse ; mais il est intolérable qu'elle préjuge les résultats de l’enquéte. 

Il faut de plus que la méthode s'interdise toute suppléance. Une 
telle pratique suppose elle aussi l’identité des évolutions que l’on com- 
pléte l'une par l’autre. Elle n’est donc exempte d’apriorisme, que 
dans les cas exceptionnels oi des preuves positives ont permis au 
préalable d’établirla parenté de certains cultes et l’uniformité générale 
de leur développement (§. 329, 452). 

Enfin, la méthode comparative doit se garder de tout exclusivisme. 
Relever les seules analogies, sans tenir compte des différences, est. 
puérilité, si on le fait par inconscience, parti pris, si on le fait en 
raison d’idées préconcues. 

Ces erreurs exclues, la méthode, pour étre judicieusement appli- 
quée, doit se conformer aux principes majeurs que nous avons 
essayé de formuler. Dans ces conditions, elle verra tomber, avec les 


1. Ce nivellement est fatal, dés que l'on admet, comme I'agnostique, que l'intelligence 
ne peut connaltre aucune réalité transcendante, ou, comme le relativiste, que la réalité 
est un perpétuel devenir, ou, comme le déiste, qu'une révélation surnaturelle est impos- 
sible. Sur ce sujet, voir t. I, 2. 254-257, p. 487 sq. 
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fautes qui les provoquent, les préventions qu’elle rencontre. Les his- 
toriens concéderont notamment qu’elle ne s‘oppose pas a la méthode 
historique, puisque l’histoire a fréquemment besoin de la compa- 
raison, soit pour retrouver des faits qui lui échapperaient, soit pour 
comprendre leur sens exact, soit pour discerner les rapports de dé- 
pendance, soit pour restituer en quelque mesure les cultes disparus, 
au moyen de renseignements fournis par ceux qui en dérivent. 

Dans les limites d’un emploi vraiment critique, pouvons-nous 
ajouter, elle ne pourrait étre rejetée, & moins précisément qu'on 
n’ait peur de la critique. Toute religion sire de son droit doit bien 
plutot en souhaiter l’usage, puisqu’il est tout indiqué pour mettre en 
lumiére sa supériorité et, sil y a lieu, sa transcendance. 

349. — Comment d’ailleurs ces appels 4 la comparaison peuvent 
étre rendus parfaitement inutiles, un épisode de histoire d’Israél le 
montrera clairement!. 

Jézabel et Acbab avaient introduit le culte des Baals chananéens. 
Les prophétes de Jahveh mis a mort, Elie restait seul. 

Aprés une sécheresse de trois années, la famine désolait le pays. 

Elie se présente devant Achab. « Qu’on assemble, demande-t-il, 
sur la montagne du Carmel, Israél, les quatre cent cinquante pro- 
phétes de Baal et les quatre cents prophétes entretenus par Jéza- 
bel. » Tous étant réunis, « Si le Seigneur est Dieu, cria-t-il, suivez- 
le! Si c’est Baal, suivez-le! » Aucune voix ne lui répondit. « Je suis, 
poursuivit-il, le seul prophéte de I’Eternel qui reste; les prophétes 
de Baal sont quatre cent cinquante. Qu’on nous donne deux beeufs; 
qu'ils en choisissent un; qu'ils le découpent et le mettent sur les 
biches, mais sans feu dessous. Moi, j’immolerai l'autre; je le pla- 
cerai aussi sur le bois, sans feu. Invoquez vos dieux; } invoquerai le 
mien. Le dieu qui nous exaucera par le feu sera Dieu! » 

La proposition plut. Les prophétes de Baal se mettent 4 l’ceuvre. Du 
matin jusqu’a midi, sans succés, ils invoquent Baal & haute voix, 
‘accomplissant leurs danses habituelles, sautant par-dessus l’autel 
quils avaient dressé, se couvrant de sang, comme les derviches 
modernes, par diverses incisions. Elie raillait : « Criez plus fort; 
votre dieu s'est arrété dans quelque hotellerie, ou il est en route, 
- ou il dort; réveillez-le! » Lassé d’attendre, le peuple ne’ prétait plus 
attention 4 ce qui se passait... 

Quand fut venue lheure du sacrifice habituel, « A moi maintenant, 


) 
‘1. III Reg., xvm, 16 sq. — Nous résumons largement, sans citer textuellement, méme 
quand nous mettons entre guillemets, sauf pour quelques mots plus importants. 
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dit Elie; approchez! » Avec douze pierres, commémorant les douze 
tribus, il rétablit l’autel de Jahveh qui avait été détruit, l’entoure 
d'un fossé, dispose le bois, découpe le boeuf, met les morceaux sur 
l’autel et par trois fois fait arroser le tout, si bien que l'eau ruisse- 
lant remplissait la rigole. « Seigneur, dit-il alors, exauce-moi, afin 
que ce peuple reconnaisse que tu es le Seigneur Dieu! » Aussitot, 
descendant du ciel, le feu dévora l'holocauste, le bois, les pierres, la 
terre méme et l’eau qui était dans le fossé. 

‘Aprés avoir exposé les rites en usage chez diverses nations pour 
obtenir la pluie, M. Dussaup rappelle cette page'. Il poursuit: « On 
oppose généralement le procédé [d’Elie] & celui des prophétes de 
Baal comme une victoire de la priére sur les rites manuels. Rien n'est 
plus inexact ; Elie applique un rituel normal, suivant des régles qu’on 
tenait pour logiques... Le rédacteur ne s’attarde pas a expliquer la 
valeur du rite 4 ses contemporains, habitués & pratiquer le verse- 
ment de |’eau chaque année, a la Féte des tabernacles?. » 

Les rapprochements établis par un érudit comme M. Dussaup sont 
toujours intéressants; mais il s’agit, dans l’occurrence, d’obtenir /e 
feu et non la plute; les trois aspersions ont manifestement pour 
but, non d’attirer l’eau du ciel par une sorte de magie sympathique, 
mais de rendre une supercherie plus difficile et la combustion plus 
miraculeuse ; les témoins de la scéne trouvérent le rite si « normal », 
qu’avant méme d’avoir vu la pluie descendre & sa priére, ils livrérent 
les quatre cents prophétes a Elie, qui les fit égorger au torrent de 
Cison. | 

« Il ne semble pas douteux, écrit 4 propos du méme fait M. Sain- 
Tyves’, qu'il s agit la d’un feu allumé par l’action d’un liquide sur 
une préparation pyrophorique, préalablement disposée sur l’autel... 
Ces eaux, qui semblent rendre le miracle tout a fait impossible, en 
sont précisément l’agent efficace. » 

Ainsi, les deux auteurs paraissent admettre l’historicité du fait, 
puisqu'ils s’évertuent a en rendre compte, et tous deux, par des 
voies différentes, en rendent compte avec un égal arbitraire : l’un 
transforme le but immédiat du rite, pour le rapprocher ensuite de 
pratiques avec lesquelles il n’a qu'une ressemblance lointaine; 
l'autre explique son efficacité par une recette de magie blanche, bien 


1. Introduction a l'histoire des religions, in-12°, Paris, Leroux, 1914, c. x, p. 165, 166. 

2. Sur le rituel assez différent de la Féte des tabernacles, voir le R. P. Lackance, Reli- 
gions sémitiques?, c. v, p. 167. 

3. Essats de folklore biblique, in-8°, Paris, Nourry, 1923, art. 1, 3. 3, p. 21. 


ETUDE COMPAREKE DES RELIGIONS. — T. I. 6 


82 FANTAISIES COMPARATIVES §. 349 


simple peut-étre, mais bien difficile 4 utiliser en de telles circon- 
stances !... 

« Est-ce que par hasard, écrivait M. Lotsy, il y a quelques années, 
les recherches d'histoire religieuse devraient étre conduites avec 
moins d’attention et de scrupule que les recherches d'histoire pro- 
fane ou tout autre travail scientifique? S’il y avait une différence a 
faire entre les sujets religieux et les sujets profanes, ne serait-ce pas 
aux premiers qu’on devrait apporter plus de précaution et de ri- 
gueur!? » — Si juste que soit cette observation, bornons-nous a 
demander pour les sciences religieuses, non pas un régime de faveur, 
mais la simple égalité. En fait, & l’heure actuelle, et A leur grand 
détriment?, elles semblent les seules ot |’on se permette d’y regar- 
' der « en gros », ot le rapprochement des analogies passe pour une 
explication et l’érudition pour de la critique. 


1. RHLR, 1910, t. I, p. 434. — M. Loisy visait alors les fantaisies d'A. Drews sur le 
« mythe du Christ »; voir plus haut, t. I, p. 468, note 1. — Loin de nous la pensée 
d'assimiler sous tous rapports M. R. Dussaup a M. P. Sarnryves et a M. A. Drews; mais 
il est regrettable que le savant historien des civilisations préheliéniques (cf. supra, t. I, 
p. 327, note 5) se soit permis, dans son Introduction a lhistotre des religions, nombre 
de rapprochements des plus superficiels. 

Pour M. SAmntyves, satisfait de sa trouvaille purophorigue (plus surement gélotopho- 
riqgue, au moins pour nous), il essaie d’expliquer par elle la « gloire de Jahveh », qui 
remplissait le temple (II Par., vn, 13); op. cit., p. 22. — Ila tort vraiment de critiquer 
Ercamorn et Pauuus. I] est bien de leur école. 

2. « En linguistique, dit M. Mem.et, comme en toute science, [nous soulignons}], la 
solution de beaucoup de problémes tient a un degré de précision de plus dans la déter- 
mination des faits; les solutions qui semblent acquises deviennent incertaines, quand on 
serre de prés les dépouillements sur lesquels elles reposent et chaque précision obtenue 
vient poser des problémes nouveaux »; Linguistique historique et linguistique générale, 
in-8°, Paris, Champion, 1921, art. 1, p. 5. — Cf. supra, t. Il, p. 56, note 1. 
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CHAPITRE TROISIEME 


METHODE HISTORIQUE 


350. — Dégagée des pratiques et des restrictions que lui impo- 
saient certains préjugés d'école, la méthode comparative nous est 
apparue utilisable en de multiples problémes. A ce titre, il convenait 
d’attirer sur elle, en premier lieu, l’attention des travailleurs. Si nous 
proposons d’étudier ensuite la méthode historique, on comprend sans 
peine quel motif pressant nous y porte : l’étude comparée des reli- 
gions présuppose une connaissance exacte des faits qui concernent 
chacune d’elles; établir ces faits, c'est proprement le réle de l’histoire. 

Ici encore, il sera nécessaire de distinguer entre les exigences de 
la science et certaines assertions de ses représentants. En effet, pres- 
que fatalement, toute réaction tombe dans quelque excés et la 


.« méthode historique » est une réaction tardive contre les abus d’une 


critique moins rigoureuse {§. 192 sq.). Si donc nous demandions sa 
définition a tels de ses plus chauds partisans, nous risquerions de 
prendre pour capitales des caractéristiques contestables. 

Contre les anthropologues et leur préférence trop marquée pour les 
religions sauvages, certains écrivains donneraient 4 entendre qu’en 
dehors des peuples civilisés, il n’est pas d’histoire possible et qu'il 
n'est point de document, au sens propre du mot, en dehors des textes 
littéraires et des monuments épigraphiques. C’est une erreur. En 
réalité, pour qu’une histoire soit possible, il suffit qu'il subsiste des 
traces ou vestiges du passé, et de ces traces inscriptions, médailles, 
écrits de toute sorte constituent seulement quelques catégories entre 
beaucoup d'autres. 

Contre les psychologues et leurs interprétations parfois discutables 
des diverses mentalités religieuses, d'autres encore affirment qu'il 
suffit d’aligner les textes et qu'il faut « laisser parler les faits ». Exi- 
gence injustifiable, car les mots et les gestes n'ont eu /eur sens, 
que par lesprit qui les vivifiait. C’est cet esprit qu’il importe de 
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retrouver. Sila tache est délicate, il convient d’y apporter plus de 
soin‘!, non de l’esquiver. 

Contre les philosophes et leurs systématisations hardies, souvent 
téméraires, d'autres s’expriment parfois, comme si les documents, 
a eux seuls, devaient trancher les grandes questions religieuses, bref 
comme si l’histoire pouvait et devait supplanter la métaphysique. C’est 
un autre excés, déja dénoncé (§. 319, 320). 

354. — Dans les pages qui vont suivre, nous étudierons la méthode 
historique sur le terrain ot @lle s’exerce de préférence (§. 192 sq.), 
c’est-a-dire en tant qu’elle s’applique 4 connaitre les religions de 
l’époque historique, chez les peuples parvenus 4 ce gu’on nomme 
la « grande civilisation ». Cette maniére de faire, toute provisoire, 
nous permettra d'apprécier en des cas plus clairs, relativement plus 
simples, les régles de la critique. Plus tard nous verrons comment 
ces régles trouvent leur application obligée dans l'étude des non- 
civilisés et des périodes les plus archaiques (§. 444-478). 

Les controverses auxquelles nous venons de faire allusion laissent 
discerner sans grande peine une tendance profonde, de tous points 
irréprochable, d’ou procédent par exagération les abus précités. Par 
elle nous pouvons d’ores et déja définir en quelque sorte l’essence 
de la méthode historique. 

Cette tendance est née du besoin d’appuyer la reconstitution du 
passé sur quelque chose de plus ferme que des possibilités abstraites 
ou des généralisations hatives. Les « historiens » ont vu avec évidence 
que pour retracer, entre tous ceux que chacune pouvait suivre, le 
chemin parcouru par les diverses religions, il faut retrouver, comme 
des jalons placés de distance en distance et les plus rapprochés qu il 
sera possible, des témoignages ou indices positifs. En ce sens, la 
méthode historique est caractérisée par le culte du document. Si l'on 
veut exprimer de maniére plus précise l’esprit qui l'anime, on pourra 
dire qu'elle se distingue par un constant souci de respecter la com- 
plexité du réel et, dans ce but, de n’affirmer rien que sur des preuves 
de fait. 

Nous pourrons nous en rendre compte, en examinant successi- 
vement : 

1° les présupposés qu’elle rejette, 

2° les procédés de travail qu’elle recommande, 

3° ses applications 4 quelques cas plus délicats. 


1. Voir plus loin, c. v1, Méthode psychologique, 2. 485 sq. 
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Art. 1. — PRESUPPOSES QUE LA METHODE HISTORIQUE REJETTE 


2. 352. Exclusion de tous postulats et de toutes idées préconcues qui améneraient a 
déformer les fails : — 2. 353. postulat rationaliste ou négation a priori de toute inter- 
vention préternaturelle, — 3. 354. postulat évolutionniste, apparenté au précédent, — 
2. 355. préjugé logique ou parti pris de trouver toutes choses cohérentes et rationnelle- 
ment ordonnées, — 3. 356. fausses conceptions de l’antiquité, occasionnées par }’inad- 
vertance au mélange des races, — 2. 357. par l’oubli du particularisme des groupes ou 
cités, — 3. 358. par la confusion entre mythologie et religion, — 2. 359. par une idée 
exagérée de la crédulité des peuples. 


352. — Avant tout, ce que la méthode historique rejette, ce sont 
les théses ou strictement préconcues, — ce qui est rare, — ou concues 
trop vite. 


« Philomathés, dit Théophraste, est avide de science. Il déroule 
quelques volumes et se met la téte dans les mains. Aprés de longues 
heures, il tressaille. Une conception trés nette de l’humanité a son 
premier Age et des phases successives qu elle a plus tard traversées se 
dessine devant sa pensée. Il tient la vérité. Comme il a quelque con- 
fiance dans son talent et conscience d avoir beaucoup réfléchi, rien 
ne pourra modifier sa conviction. Il sort de chez lui et s'en va scruter 
les ruines des cités et les annales des peuples, pour illustrer de 
preuves appropriées le gros livre qu'il prépare. Il appelle cela se 
mettre 4 l’école de V Histoire. Il devrait dire, & mon sens, qu’il va lui 
donner des lecons ». : 

On l’aura deviné : ces lignes ne sont pas de Théophraste. Elles ne 
font que traduire de maniére assez libre le reproche qu’Otfried MugL- 
LER (§. 133) adressait aux « philologues » romantiques!.« I] ne s’agit 
pas, écrit dans le méme esprit M. J. Tourain, de poser d’avance un 
principe, que ce soit celui de limmobilité hiératique ou au contraire 
celui de l’évolution. Il n’y a pas de principe en histoire. La solution... 
devra donc étre cherchée dans les faits, uniquement dans les faits... 
Tel culte peut étre fort bien resté toujours identique a lui-méme, 
tandis que tel autre s’est transformé au contact d'autres religions exo- 
tiques*. » 

Pareilles assertions semblent ]’expression du pur bon sens. Et 
cependant, méme dans le camp des « historiens », combien d’érudits 
s'écartent de la stricte objectivité! 


1.« In der That giebt es vielleicht kein gefihrlicheres Vorurtheil als dieses so 
lange und von Vielen noch jetst gehegte, welche, stalt von der Geschichte Belehrung 
su heischen, damit anfangen die Geschichte belehren zu wollen »; Prolegomena su 
einer wissenschaftl. Mythologie, c. u, p. 79. 

2. Etudes de mythol. et d’hist. des relig. antiques, in-12°, Paris, Hachette, 1909, p. 83. 
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Parmi les idées préconcues qui peuvent amener a déformer les 
faits, il convient de signaler tout d’abord le postulat rationaliste et 
le postulat évolutionniste, objets l'un et l'autre des plus vifs débats. 

353. — Le postulat rationaliste consiste & affirmer, avant toute 
enquéte, que le surnaturel n’a pas de place dans la trame de l'histoire, 
que tout y est explicable par les lois communes : par la se trouvent 
exclus a priori tout miracle et toute révélation surnaturelle!. 

Ayant déja pris soin de signaler d’une part ce qu'il présente d’ac- 
ceptable (§. 322), d’autre part sur quelles raisons insuffisantes on 
appuie la formule rigide qu’on lui donne (§. 323), il nous reste a 
chercher comment il est possible de prévenir tout abus. 

Or, deux points, ce semble, peuvent étre admis par les esprits 
impartiaux : 1° la constatation du miracle en tant que tel suppose un 
jugement d’ordre philosophigue et pour autant n’appartient pas 4 une 
science d’observation; 2° une science d’observation, en tant que telle, 
n’a pas & poser a priori des limites au réel ou au possible : elle n’a 
qu’é enregistrer tout ce qui s'impose 4a elle par des preuves soit 
directes, comme celles qu’utilisent les sciences physiques, soit indi- 
rectes, comme celles dont il faut se contenter, quand il s’agit du passé. 

En conséquence, nous avons déja proposé de distinguer deux sortes 
d’histoires (§. 314) : l'une phénomeénale, qui constate les faits, cherche 
ales expliquer par leurs causes empiriques et les enregistre au moins, 
lorsqu’elle ne peut encore en rendre compte, comme font d’ailleurs 
les sciences naturelles, — l'autre philosophique, qui cherche a expli- 
quer les mémes phénoménes par les causes métaphysiques, les qua- 
lifie de naturels ou de surnaturels, et apprécie leur valeur, — la 
premiére ne pouvant d’ailleurs se présenter comme un exposé de 
tous points adéquat a la réalité °. 


1. On pourrail opposer au préejugé rationaliste, le préjugé théologique ou surnaturaliste, 
s'il se rencontrait des théologiens pour aflirmer a priori l’existence du miracle ou du 
surnaturel. Pour notre part, nous n’en connaissons pas qui posent a priori autre chose 
qu'une pure possibilité du miracle. Quand on reste décidé a n’'admettre comme surna- 
turel aucun fait sans preuves péremptoires, pareil présupposé, on en conviendra, élargit 
seulement l’esprit: il le rend plus apte a enregistrer toules les combinaisons que peut 
présenter la réalité, sans entrainer aucun abandon des droits de la critique. 

Quant aux deux assertions, communes a tous croyants, qui peuvent présenter l’apparence 
d’un préjugé, a savoir : 1° que la critique n’est pas compétente pour nier le surnaturel; 
2° qu'elle ne peut traiter les documents intéressant la foi comme des documents profanes, 
nous espérons montrer ce qu'elles ont de lévitime, en distinguant critique phénomeénale 
et critique philosophique (infra, p. 87), et en expliquant les réserves qui s'imposent 
a l'une et a l'autre, au cas ou lexistence d'une révélation surnaturelle aurait été ration- 
nellemnent demontree (2. 377-381). Ces asscrlions nous sembleraient insoutenables en un 
tout autre sens. 

2, Voir plus haut, t. I, préface, p. x; plus loin, 2. 589, p. 428. 
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Cette distinction s'impose, puisque, de toute maniére, il y a deux 
étages de connaissance, l’un sensible ou empirique, |’autre suprasen- 
sible, rationnel ou métaphysique. Elle permet, trés logiquement, de 
reconnattre la certitude historique de l’inexpliqué et du merveilleux 
(portentum), sans confesser pour autant son caractére surnaturel 
(mzraculum). Introduite dans lusage, elle épargnerait a la science 
des variations qui: nuisent & son prestige, comme lorsqu’elle est 
obligée de reconnattre pour avérés des faits qu’elle a déclarés impos- 
sibles! — et des conclusions aussi illogiques qu'elles peuvent étre 
blessantes, comme lorsqu’elle oppose le « Christ de l’histoire » au 
« Christ de la foi », a pari le « Bouddha de l’histoire » au « Bouddha 
de la foi » 2. En effet, ou Vhistoire se cantonne dans l’ordre phéno- 


1, Sans revenir sur le cas des aérolithes (cf. t. II, p. 28, note 2), il est en effet piquant 
d’observer comment par exemple les cas de stigmatisation et de possession attestés par 
l'hagiographie sont devenus croyables pour certains savants, du jour seulement ou ils 
ont constaté des phénoménes semblables — et de trés loin — dans les cliniques modernes. 
De méme, il est instructif de voir comment les « miracles » du Christ (ou du moins ses 
guérisons merveilleuses) rejetés par Strauss et par Pau us, sont devenus « historiques », 
du jour ot divers savants ont entrevu, aprés RENAN, que, « dans beaucoup de cas et en 
dehors de lésions tout a fait caractérisées, le contact d'une personne exquise vaut les 
ressources de la pharinacie »; Vie de Jésus '3, c. xvi, p. 270; cf. A. HARNACK, Das Wesen 
des Christentums, 61-65 Tausend, in-8°, Leipzig, Hinrichs, 1913, 2° conf., p. 17, 18. 
Ainsi, le changement qui a déterminé ces conclusions nouvelles est-il absolument extrin- 
séque aux documents évangéliques. On concoit donc que d'autres critiques, considérant 
les seuls caractéres de ces documents et réservant certains faits entourés de moindres 
garanties, puissent tenir pour « historiques » des cures plus merveilleuses et d'autres 
- prodiges altribués a Jésus. !1 leur suflit, pour se croire autorisés a le faire, d’estimer, 
avec Rousseau par exemple (supra, t. II, p. 29, note 3), que l’omnipotence de Dieu 
peut valoir aussi « legs ressources de la pharmacie », ou simplement il suflit qu'ils se 
soient fait une loi de recevoir comme phénoinénes prouvés ceux qui sont établis par des 
témoignages indubitables, en laissant @ la philosophie le soin de se prononcer sur leur 
caractére naturel ou surnaturel. 

2. Sur les débats qui concernent le Christ de Vhistoire et le Christ de la foi, voir plus 
haut, t. [, 3. 245, p. 469 sq. Tant que cette distinclion gardera son sens actuel, les débats 
s'‘éterniseront en fait entre deux philosophies inconciliables, dont nous avons exposé les 
theses respectives; plus haut, 2. 239 sq., p. 459 sq.; 3. 247, p. 473 sq. — Elle pourrait 
au contraire menager un terrain d’entente, si on ne lui attribuait d’autre portée que de 
caractériser, d'une part, lapparaitre phénoménal du Christ ou de tout autre genie 
religieux, c’est-a-idire les faits matériels de son existence et de ses actes, de l'autre, 
Vinterprélation meétaphysique ou religieuse de ces faits. 

Par suite de quelle logique on peut arriver a dire, par ailleurs, « que si dans un groupe de 
faits, on admet Vintervention d’un facleur extraordinaire ou surnaturel, ce groupe de faits 
échappe par la méme aux condilions ordinaires de la connaissance historique; il ne peut 
plus étre connu, a défaut d'une intuition purticuli¢re qui reconnaitrait leur caractére excep- 
tionnel, que par un témoignage qui participerait de leur caractére surnaturel » — ainsi 
parle M. M. Gocuen, RR, 1917, t. LAXV, p. 139, dans sa recension de Sir W. Ravsay, 
The Bearing of New Discovery on the Trustworthiness of the N. T. 4, in-8°, Londres, 
Hodder, 1920 — nous avouons ne pas le saisir. A supposer qu'il faille un secours surna- 
turel, pour comprendre que la résurrection d'un mort est due a une intervention divine, 
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ménal, ou elle s’engage sur le terrain métaphysique. Apte, dans le 
premier cas, 4 controler l’exactitude historique des faits sensibles allé- 
gués par les croyants, elle est en tous cas inapte, si les faits sont 
exacts, 4 exclure (comme di’ailleurs a justifier) l’interprétation trans- 
cendante que les croyants en donnent. Dans ce cas, — et ce cas se 
trouve réalisé, dés qu’on pose ce principe philosophique que le sur- 
naturel n’existe pas, — en opposant le « Christ de lhistoire » au 
« Christ de la foi », on oppose en réalité, sous des mots fort mal 
choisis, les conclusions d’une philosophie naturaliste aux conclusions 
d'une philosophie supernaturaliste. La loyauté demande qu'on mette 
un terme a ces équivoques. 

On voit du moins en quel sens nous emploierons ces deux termes, 
histoire phénoménale et histotre philosophique, et pourquoi nous les 
estimons préférables 4 ceux qu’on a proposés dans un but analogue!. 

354. — Par la philosophie naturaliste est encore commandé le 
postulat évolutionniste (§. 137, 138). 

Notre enquéte historique a permis de voir 4 quelles théses et 
a quelles pratiques il avait conduit, souvent en dépit des faits (§. 173- 
190, 220-232). | | 

En traitant de Ja méthode anthropologique, nous aurons l'occasion 
de le discuter de plus prés (§. 415 sq.). 

Pour !’instant, il suffira de noter Vinfluence indirecte qu'il exerce, 
parfois a leur insu, sur des « historiens ». | 

« A bien cousidérer, écrivait G. Maspero, il y a quelques années, 
les égyptologues ont appliqué tels quels, avec grand zéle, aux docu- 
ments égyptiens, les concepts qui avaient été dégagés par les 
maitres de l'étude des religions sauvages ou des traditions populaires, 
et ces maitres 4 leur tour ont accepté comme idées égyptiennes les 
hypothéses qui résultent de ces applications ». L’erreur de ces savants 
— et les égyptologues ne doivent pas seuls étre mis en cause — s’ex- 
plique aisément par l’érudition luxuriante dont les « anthropologues » 


comment ces deux faits successifs, yraie mort et retour ala vraie vic, seraient-ils sous- 
traits aux conditions ordinaires de la connaissance empirique? 

1. La terminologie suggerée par M. G. Wonsenwin — Historie, Vhistoire que recon- 
stitue la critique; Geschichte, histoire correspondant a la réalité totale et a la tradition 
vivante, qui en continue, avec Vintelligence originelle, action & travers les siecles — a 
linconvénient de n’étre pas claire ou plutét de dissimuler sous le terme « d'histoire tout 
court », Geschichte, une interprétation des faits qui est bel et bien d‘ordre philosophique, 
quelle s’inspire d'une philosophie agnostique et sentimentaliste comme chez SCHLEIER- 
MACHER el chez M. G. Wonneamin, ou qu'elle s'inspire d'une philosophie objectiviste, 
comme chez les théologiens catholiques; cf. Geschichte und Historie in der Religions- 
wissenschaft, in-8°, Tubingue, Mohr, 1911, pp. 87. 
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ornent leurs théses : dans l’impuissance ou |’on est de contréler tant 
d‘allégations, le nombre des preuves fait illusion sur leur valeur. 
La vogue et ]’entrainement rendent d’ailleurs moins exigeant. En fin 
de compte, acceptant comme démontrées des théses fort contestables, 
certains « historiens » les renforcent, au hasard de leurs trouvailles, 
d’arguments quils jugeraient plutédt débiles en tout autre état 
d’opinion. « Il y a la, concluait Masprro, un cercle vicieux dont il y 
aurait intérét 4 sortir! ». 

355. — Il est un apriorisme plus subtil dont les travailleurs les plus 
consciencieux ont peine ase défendre : c'est le préjugé logique. 

En parlant ainsi, nous ne prétendons nullement que les sociétés 
primitives ou antiques se soient servies ou que les sociétés inférieures 
modernes fassent usage d’une logique différente de la nétre, que 
leurs habitudes intellectuelles soient plutot prélogiques que logiques. 
C'est 1&4 une thése, celle de M. Livy-Bruuv?. Elle préte a critique. En 
tous cas, il est impossible de limposer, au début des recherches 
historiques. ) 

L’apriorisme que nous dénoncons consiste, soit & supposer aux 
choses humaines une logique rigoureuse, soit 4 ne concevoir comme 
associations mentales que les ndtres. Exclure ce préjugé, c’est uni- 
quement se tenir dans une attitude nézative, se mettre en état de 
comprendre des groupements de faits et d‘idées qui nous déconcertent 
au premier abord : c’est une condition évidente de toute saine cri- 
tique. Pour le prouver ne suffit-il pas d’en appeler a notre expé- 
rience personnelle? Qui prétendrait, s'il a parfois contrélé ses idées, 
n’avoir en téte que des théses cohérentes? Qui ne s effraierait d’avoir 
4 signer toutes les conclusions des prémisses qu'aujourd’hui pourtant 
il professe ? 

La raison en est que nous acceptons les vérités au jour le jour, une 
4 une, dés qu’elles nous semblent prouvées, et que le temps est trop 
court, la réflexion trop ardue, pour que nous ayons le loisir ou le 
gout de vérifier toutes leurs conséquences. N’est-il donc pas équitable 
de reconnaitre a tous et surtout aux peuples antiques ou incultes un 
droit dont nous usons nous-mémes d autant plus que nous en surveil- 
lons moins l’exercice : celui d’admettre des concepts (ou de poser des 
actes) contradictoires? On n'est, pour agir ainsi, ni fou, ni pervers; 
on est homme. 

Les erreurs de logique viennent fréquemment d’une autre source : 


1. Revue critique, 1908, p. 40%. 
2. Voir plus loin, p. 194, nole 1; p. 197, note 2; p. 207 sq. 
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on déduit par exemple les conséquences rigoureuses de principes 
faux. Or, les principes dont on fait usage dépendent nécessairement 
du degré de civilisation auqtel on est parvenu. Le médecin chinois 
qui fait avaler des grenouilles & un hydropique, comme le prétre 
égyptien qui enferme dans le sarcophage des statuettes ou « répon- 
dants», suivent une logique rigoureuse, l’un en admettant que les 
grenouilles, qui boivent dans les marais, boiront l’eau du malade, 
l'autre en estimant que le dieu acceptera de substituer au défunt les 
' figurines qu’il joint 4 sa momie. 

Il est done prudent de ne supposer a priori ni l’incohérence, ni la 
cohérence absolues, mais de se tenir prét A reconnaltre, si étranges 
qu'elles paraissent a un cerveau du XX° siécle, toutes les combinai- 
sons d’idées dont les documents fourniront des indices suffisants. 

356. — Il faut pousser plus loin et bannir toute conception fausse, 
soit de l’Antiquité, soit des conditions sociales qui lui ressemblent. 

Ici encore, nous n’dllons pas imposer une conception d’ensemble, 
qu’a bon droit on nous demanderait au préalable de justifier. Nous 
allons rappeler seulement quelques faits certains, dont la méconnais- 
sance a rendu presque stériles, Jusqu’a l’époque moderne, les efforts 
tentés par le plus grand nombre des travailleurs. Voici, ce nous 
semble, les plus importants : le mélange des races dans la plupart des 
nations, le particularisme des groupes ou cités aux temps anciens, la 
distinction profonde entre la mythologie et la religion, enfin la vraie 
nature de la crédulité de peuples. 

Pendant longtemps, sans plus de peine, les historiens considéraient 
comme une race ou comme un tout homogéne |’ensemble des habi- 
tants d’un pays; en conséquence, ils étaient portés 4 présenter comme 
les éléments d’une religion tout ce qu ils observaient de religieux dans 
une région. | | 

En réalité, vu la multiplicité des migrations qui ont déterminé la 
répartition de l’espéce humaine, les peuples primitivement différents 
sont, de longue date, aussi mélés dans un grand nombre de territoires 
que les couches géologiques, ou plutét, comme les sangs se mélent 
plus aisément que les terrains, il n’est guére de population, se préten- 
dit-elle autochtone, dans laquelle on n’ait découvert ou dans laquelle 
on ne puisse découvrir quelque jour la fusion de plusieurs races ou 
de plusicurs groupements originairement distincts. I] s’ensuit que 
bien souvent les religions ont amalgamé (ou tout au moins qu iil peut 
se rencontrer cn une méme région) des éléments de provenance fort 
diverse. Les envahisseurs, 4 moins de supprimer les premiers posses- 
seurs du sol, ne pouvaient extirper les cultes préexistants Ils se 
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trouvaient d’ailleurs incités & adopter les dieux indigénes, soit par 
crainte superstitieuse de les irriter, soit par séduction de telle idée 
mieux exprimée ou de telle pratique plus savante, comme la divina- 
tion étrusque, ou plus indulgente aux passions, comme la prostitu- 
tion sacrée des Sémites. Ils le pouvaient faire encore par politique, 
pour s’attacher les populations vaincues. Bref, sans préjuger aucune 
question de fait, on doit concevoir la possibilité, la probabilité de 
contaminations multiples, et l’on doit s’attendre 4 trouver quelque 
chose des religions éteintes dans celles qui ont prévalu!. 

Averti par ces considérations, le critique doit, avant de décrire 
la religion d’un peuple, déméler la provenance et déterminer les 
relations des doctrines et des rites qu'il trouve attestés en chaque 
région : tout ce qu'il rencontre en Chine ou.en tout autre pays n’est 
pas forcément chinois d'origine, ou proprement incorporé & la reli- 
gion chinoise. 

357. — C’est trop peu dire encore. Accoutumés, dans notre vieille. 
Europe, au spectacle d'une religion « une et catholique », témoins des 
efforts que font les églises les plus individualistes, comme celles de 
la Réforme, pour établir entre elles, par des « formules de concorde » 
et des « professions de foi », une unité doctrinale et une uniformité 
liturgique plus ou moins strictes, portés a concevoir les anciens 
Empires ou Etats sur le type des Etats modernes, puissamment cen- 
tralisés, les anciens historiens oubliaient trop l’individualisme et le 
particularisme du monde antique. 

En réalité, chaque cité constituait souvent comme un petit monde. 
Chaque sanctuaire avait, ou peu s’en faut, sa religion autonome. 
Ses traditions se développaient suivant des influences locales, qui 
n’étaient pas forcément identiques trente lieues plus loin. Sa liturgie 
se différenciait de méme maniére, non au hasard ou par pur caprice, 
mais sous l’action de facteurs propres a la région. Ainsi, pour ne citer 
qu’un exemple, au sein de la religion égyptienne, la doctrine d’Hé- 
hopolis, prédominante 4 quelques égards, n’est point pourtant celle 
d’Hermopolis, qui n’est pas celle de Memphis, qui n’est pas celle de 
Thébes. Les conceptions de ces divers centres présentent sans doute 


1. Ce que nous venons de dire des migrations vaut a proportion de l'infuence des 
comptoirs ou lieux de trafic. Souvent ces postes étaient fortifiés. Ils donnaient une haute 
idée de la puissance des étrangers, comme les produits de leurs arts inspiraient l’estime de 
leur civilisation. Ils avaient d'ailleurs leurs dieux protecteurs et leurs temples. En fallait- 
il davantage, méme & défaut de tout prosélytisme méthodique, pour amener des échanges 
religieux entre les populations cétitres et les nations commercantes? 

Voir spécialement V. BErarn, De l’origine des cultes arcadiens, in-8°, Paris, Thorin, 
894, Introd., p. 10 sq.; c. Vv, p. 32% sq. 
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des analogies; mais elles étaient inévitables et n’offrent donc, du 
moins quand il s’agit d’établir l’identité fonciére des divinités, qu'un 
intérét restreint. En effet, dés que l’on imagine les dieux sur le type 
des hommes, le nombre et la nature de leurs fonctions se trouvent 
aussi rigoureusement commandés, que le sont, dans une maison 
princiére, le nombre et la nature des charges. Si l'on n’a pas le droit 
d’identifier toutes les familles royales, parce que leurs cours sont 
organisées 4 peu prés sur le méme plan, de quel droit pourrait-on 
assimiler Ja cour de R4 ou celle de Phtah ou celle de Thot 4 celle 
d’Amon, pour cette seule raison que chacun de ces dieux, faisant 
dans son pays fonction de dieu sujiéme, s'est entouré d'un cortége 
d’officiers assez ressemblants, dont il avait, comme ses congénéres, 
un égal besoin? 

La méme indépendance des sanctuaires et de Jeurs légendes a pro- 
duit dans le bassin méditerranéen une multitude de dieux de méme 
nom, différents pourtant par presque tous les détails de leur état civil: 
trois Jupiter, plusieurs Vulcain, des Dionysos en nombre, une, deux, 
trois, quatre Vénus, cing Minerve!. Les dévots s'alarmaient de cette 
incohérence. Les évhémeéristes s'en ébaudissaient. Poétes, logographes 
et mythologues essayérent d’y porter reméde; mais il était plus facile 
de souhaiter l’harmonie des traditions, que de |’établir par une 
méthode quelque peu critique. Les auteurs de théogonies et leurs 
imitateurs n'y apportérent aucun scrupule. 

On le voit, aimettre 4 leur suite l’identité fonciére des dieux de 
méme nom et d’attributions vaguement semblables, estimer que 
chaque panthéon local adi contenir le méme nombre de dieux, dans 
les mémes relations hiérarchiques, c’est non seulement assigner une 
origine commune a chaque groupe — et c'est la ce qui est en question 
— mais encore supposer une évolution identique pour chacun d'eux, 
par conséquent une identité rigourense de tous les facteurs d’évo- 
lution, comme aussi de toutes les déterminations prises sous leur 
influence par des associations religieuses cependant indépendantes; 
— l'hypothése est manifestement inadmissible. 

Le seul moyen de trancher le débat est donc celui qui s’impose 
dans toutes les questions de généalogie : le recours aux registres de 
état civil et aux archives, bref l’examen séparé des traditions et 
des documents propres & chaque sanctuaire et a chaque culte. 

358. —- Nous n’avons pas encore touché toutefois la cause la plus 


1. CicEnon, De natura deorum, 1. Il, c. xx1s7.; cf. BERARD, op. cil, p. 32 sq.; voir 
plus haut, t. 1, c. 1, p. 34. 


a 


§. 358 CONFUSION ENTRE MYTHOLOGIE ET RELIGION 93 


profonde du désordre qui régne dans les religions antiques, de la 
complexité que présente leur étude et des erreurs que ]’on a long- 
temps commises a leur endroit : c’est, de la part des religions, l’in- 
certitude de leur dogmatique, entrainant comme conséquence une 
indépendance trés grande de leurs conceptions théologiques, de leur 
mythologie et de leur liturgie, — de la part des historiens, la pro- 
pension a attribuer une importance marquée aux dogmes, a4 cher- 
cher ces dogmes dans les mythes et légendes, et 4 reconstruire par 
suite les religions presque exclusivement d'aprés leur mythologie, 
dont la mythologie grecque, mieux connue, fournissait d’ailleurs le 


type. 

En fait, — on s’en est rendu compte progressivement, — les 
mythes ne sont, dans les religions, ni les éléments forcément les 
plus archalques, ni surtout les plus stables! : ils se sont formés fré- 
quemment a l'occasion des rites, comme des essais d’explication ; 
les notions théologiques qu’ils contiennent ont été traitées fort libre- 
ment, arbitrairement enjolivées en des milieux différents, sans deve- 
nir, semble-t-il, l'objet d’une croyance ferme ?. De théologie précise, 
il parait bien qu'il n’en existait nulle part; nulle part du moins, méme 
chez les Grecs, le peuple le plus intellectualiste de l'antiquité, on ne 
retrouve la trace d'un enseignement proprement dit3. Eut-il existé, 


1. Voir plus haut le résumé des theses de l’abbé Banter, t. 1, p. 203, et d’°O. MUELLER, 
t. I, p. 269 sq., et nos observations a Jeur.sujet, p. 275. 

2. Les divergences que l'on constate soit entre les théogonies, soit entre les narrations 
d'un méme fait légendaire suggérent déja cette conclusion; voir plus haut, t. I, p. 4 sq. 
— «Il n’y a point de récit clair et véridique sur l’origine des dieux, écrivait Sanacun, 
apres sa consciencieuse enquéte. On ne sait rien & son sujet »; Histoire gcnérale des 
choses de la Nouvelle-Espagne, traduction D. JourpaNet, in-4*, Paris, Masson, 1880, 
). I, c. 1, p. 201; cf. 1. VII, c. m1, p. 478 sq. — Dans son étude trés soignée sur Le culte 
et la société secrete des Imandwa au Ruanda, le R. P. Arnoux consigne cette réponse 
des indigénes : « Nous te dirions volontiers ce que nous savons sur l’'angombe [héros 
principal des mystéres}], comme nous t’avons dit la facon dont nous l’honorons; mais les 
choses que nous savons {de facon certaine], il n'y en a pas. Les choses que nous disons 
sont celles que nous nous contentons de penser pour nous », bref affaire de libre imagina- 
tion ou conjectures; dans Anthropos, 1912, t. VII, p. 276. 

8. « Chez les Phénéates, écrit Pausanias, VIII, 15, 1, auprés du temple de Déméter 
Eleusine, est un monument nommé Pétroma : ce sont deux grandes pierres ajustées l'une 
contre l'autre; chaque année, lorsqu’on célébre les Grands Mystéres, on sépare ces pierres ; 
on en tire des écrils qui contiennent les réglements de la cérémonie, ypapyata gyovta és 
thy teAetyy; On en fait lecture aux initiés et la méme nuit on les enferme de nouveau. » 
— « A lentrée du portique de Despoina, dit-il encore, VIII, 37, 2, est une tablette sur 
laquelle on écrit tout ce qui a rapport a la célebration des mystéres, t& & tiv tedeThy ». — 
M. Béraap, & qui nous empruntons ces deux textes, ajoute : « Les inscriptions nous ont 
donné quelques-uns de ces réglements des temples, de ces programmes des cérémonies ; 
mais ni & Delphes, ni a Olympie. ni a Eleusis, ni dans aucun sanctuaire grec, on n'a 
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a une époque reculée, quelque doctrine arrétée, commune a toute 
une nation, il était inévitable qu’a la longue, en des questions si 
délicates, de multiples interprétations se fissent jour. A mesure que 
cette bigarrure d’opinions augmentait, les conceptions théologiques 
devaient étre considérées de plus en plus comme secondaires ; tout 
au moins, ce qui dépassait certaines données traditionnelles rudi- 
mentaires, devenait objet d’opinion, voire méme théme poétique et 
matiére a libre fiction. Ce qu’il y avait de plus archatque se conser- 
vait, par la force de Ja routine, dans certains rites liés a la vie fami- 
liale et nationale', dans les formules stéréotypées qui leur’ restaient 
associées, souvent méme lorsqu’elles cessaient d’étre intelligibles?, 
dans les locutions proverbiales, dans les noms héréditaires de per- 
sonne?, dans ceux des lieux et des fétes... Ce qu'il y avait de plus 
intime dans les convictions religieuses se traduisait par les actes du 
culte : textes de fondations pieuses, dédicaces, ex-voto présentent de 


rencontré un symbole de foi »; De l'origine des culles arcadiens, Introd. p. 43. 

La question de l'enseignement donné a Eleusis a spécialement occupé les critiques. 

Fr. CrevzeR, aprés avoir rejelé, comme « en opposition formelle avec les faits », la 
theorie de Warsunton et celle de Meiners, qui atlribuaient aux Grands Mystéres la révéla- 
tion de dogmes précis (Religions de U'antiquité, trad. J. D. Guientvut, t. I, L. VIII, sect. u, 
Cc. I, p. 800), semble se contredire un peu plus loin : « De ces images et de ces représenta- 
tions scéniques, dit-il, on tirait... une instruction destinée aux plus parfaits »; ibid., p. 815. 
GvicniauT l’en reprend: t. IIIf, note 22, p. 1206 sq. Il estime que les symboles proposés a 
la contemplation des initiés impliquaient certaines conceptions, mais pouvaient d’ailleurs 
librement s’accommoder a celles que les mystes apportaient du dehors : p. 1216, 1217. Telle 
est aussi l’opinion de Lopecx, de Previer et d'O. MucLien, Kleine deutsche Schriften, 
t. II, p. 281 sq. Finalement, on y pouvait trouver ce qu'on voulait, p. 283; cf. Prolego- 
mena, p. 225. — P. Foucarr insiste sur la distinction faite dans les textes entre les gestes 
du drame sacré et les paroles (ta Aeyéueva, ta Spwweva) et voit dans les paroles « les 
formules mystérieuses qui devaient guider l'initié dans son dernier voyage »; mais, comme 
il l’avoue, ce n'est la « qu'une hypothése fondée sur la parenté [tres justement contestée] 
des mystéres d’Eleusis avec ceux d'Isis et d’Osiris »; Les mysteres d'Eleusis, in-8°, Paris, 
Picard, 1914, c. xvi, p. 415-32, En tous cas, nul enseignement direct. 

C'est dans un dessein de concurrence que lempereur JuLien tenta de combler cette 
évidente lacune da culte paien; voir plus haut, t. I, p. 81, note 5. 

1. Mais les rites eux-mémes pouvaient se développer; des additions successives pouvaient 
masquer peu & peu le fonds primitif; 'intérét pouvait avec le temps, surtout en l'absence 
d'une dogmatique ferme, se transporter d'un point sur un autre et l'esprit des cérémonies 
se transformer notablement. Une critique délicate est donc ici indispensable pour discerner 
ancien du plus récent; la comparaison des rites usilés chez des peuples apparentés 
pourra la faciliter. 

2. Comme celles des « Fréres Arvales »; voir plus haut, t. I, p. 304, note 5. — Le R. P. 
Arnovx, dans l'étude citée plus hant, p. 93, note 2, indique a plusieurs reprises que 
certaines formules usilées dans les mystéres du Ruanda sont inintelligibles méme aux 
indigénes ; cf. Anthropos, 1914, t. IX, p. 659. 

3. Voir par exemple E. Sittic, De Graecorum nominibus theophoris, gr. in-8°, Halis 
Sax., 1911. 
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ce chef un grand intérét. C’est donc surtout par la confrontation et 
ja combinaison de tous ces documents que la méthode historique, de 
nos jours, espére arriver 4 reconstruire les religions éteintes et & 
découvrir la mentalité de leurs adeptes : 4 ses yeux, la mythologie 
a notablement perdu de son importance et, de maniére générale, les 
textes littéraires ont besoin d’étre contrélés, interprétés par les té- 
moignages de toute nature (épigraphiques, archéologiques, linguis- 
tiques et autres) qui peuvent renseigner sur le passé!. 

359. — Est-ce a dire que la mythologie cesse de constituer au moins 
une source secondaire d'information? — On ne pourrait le prétendre 
qu’en attribuant aux peuples antiques une crédulité sans limites. Ce 
serait tomber dans une autre exagération. 

Plus grand était le particularisme des cultes locaux, plus compléte 
lindépendance des individus a ]’égard des conceptions antérieures, 
plus il est difficile en effet de comprendre comment certaines « fa- 
bles » ont trouvé crédit. La foi populaire qui les a acceptées, — dans 
une mesure d’ailleurs variable et souvent difficile 4 préciser, — ap- 
parait comme canalisée, réduite 4 quelques courants prédominants. 
Ce phénoméne appelle quelques explications. Or, pour entrevoir la 
solution, il suffit d’observer qu'il existe un milieu entre )’invention 
pure et l'histoire stricte : c’est l’enjolivement, l’interprétation plus 
ou moins fantaisiste soit d’événements réels, soit de ce qui passe & 
tort ou a raison pour certain; ce qui semble indéniable autorise 
ainsi ce qui l’est moins. 

ll faut ranger sans doute parmi ces éléments plus ou moins cer- 
tains les notions religieuses les plus anciennes. Nous verrons plus tard 
comment on pourra parfois les découvrir®. 

De plus, divers faits observés en des temps relalivement proches 
du nétre peuvent éclairer le passé et indiquer dans quelles voies 11 - 
convient de chercher?*. Le jour, par exemple, ot de natfs fidéles ont 
cessé de comprendre que les imagiers du moyen 4ge avaient placé la 
téte de certains saints entre leurs mains, pour signifier qu’ils avaient 
été décapités, il leur fallut chercher de ces représentations étranges 


1. Trés caractéristiques a cet égard et tres judicieuses les critiques que M. J. TouTamn 
adresse a l'étude de G. Murray (Four Stages of Greek Religion, in-8°, New York, Columbia 
Univ. Press, 1913), trop exclusivement appuyée sur les textes littéraires; RHR, 1914, 
t. LXIX, p. 259-62. A l’encontre, dans son remarquable travail (Les cultes patens dans 
UEmpire romain, 3 in-8°, Paris, Leroux, 1907-11-20; cf. supra, t. I, p. 43, note 1), il lire 
grand parti des documents épigraphiques et archéologiques. 

2. Plus loin, c. 1v, 3. 388, p. 152; 3. 394 sq., p. 159 sq. 

3. Voir dans KE. Bennaem, Lehrbuch der histor. Methode ©, in-8°, Leipzig, Duncker, 1908, 
c. Iv, 2. &, p. 495 sq., la bibliographie du sujet. 
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une explication plausible. L’idée qu’on commémorait de la sorte un 
grand miracle, celui du martyr relevant son chef vénérable, sous 
les yeux de ses bourreaux terrifiés, la leur fournissait simple et sé- 
duisante. Avec le temps, ceux qui auraient douté furent convaincus, 
par l’existence de ces vieilles icones, que la légende était diment 
fondée!. 

L’histoire si populaire de saint Nicotas aurait une origine ana- 
logue 2. 

Une fable qui a fait couler des flots d’encre et que les catholiques, 
intéressés pourtant a la combattre, ont acceptée avec une curieuse 
crédulité, celle de la papesse Jeanne, parait due aussi, pour une large 
part, a l'interprétation fantaisiste d’une statue énigmatique et de 
rites dont le sens n’était plus compris?. 

Ainsi dans |’antiquité nombre de mythes sont-ils nés du besoin de 
comprendre des symboles obscurs. CLERMONT-GANNEAU (1846-1923) 
avait donc raison de proposer une nouvelle méthode de mythologie 
« oculaire ou, si l’on veut, optique », partant de liconographie pour 
interpréter les mythes et non des mythes pour expliquer l'art popu- 
laire. On peut exagérer dans l’application; mais il est clair qu'on ne 
peut méconnattre sans danger ce principe d’exégése +. 

La méme cause devait exercer son influence dans l’interprétation 
d’usages liturgiques devenus inintelligibles. 

Les Spartiates possédaient une Héra, qu'ils nommaient, seuls de 
tous les Grecs, Atytopzyog. Ils lui immolaient des chévres, afyas. En 
voici la cause : ils disaient « qu’Héraklés érigea ce temple et, le 


1. Le P. Camien déclare fort incompléte la liste de quelque quatre-vingts saints cépha- 
lophores qu'il a publiée; Caractéristiques des saints dans l'art populaire, in-fol., Paris, 
Poussielgue, 1867, p. 761 sq. — Bsnoir XIV observait déja que « cette représentation 
semblait trop répandue pour étre prise a titre tout a fait historique »; De servorum Det 
beatificatione, 1. IV, p. II, c. xxi, a. 4. 

2. Canter, op. laud., p. 304». — L’explication proposée par M. BErarp, op. laud., p. 36, 
analogue & quelques égards, semble moins satisfaisante. 

3. Pendant que nombre de polémistes s'en faisaient une arme contre la Papauté, BLONDEL, 
en 1657, et plusieurs autres protestants, s‘honoraient en la réfutant. — DoxkLiincER, en 
poursuivant la méme tAche, a réuni plusieurs faits analogues, propres & confirmer les 
observations précédentes; Die Papstfabeln des Mittelalters?, in-8*, Stuttgart, Cotta, 
1890, t. Il, p. 1-53. (17° édit., Munich, 1863). 

D’autres causes ont pu simultanément favoriser la diffusion de la légende; cf. Hexcen- 
ROETHER, Handbuch der allgem. Kirchengeschichte4, t. I, p. 109, n. 3. 

4. Mythologie iconographique, dans RCHL, 1878, t. VI, p. 215-23, 232-40; reproduait 
sous le méme titre, in-8°, Paris, Leroux, 1878, pp. 20, et en introduction de son livre, 
Dimagerie phénicienne et la mythologie tconologique chez les Grecs, in-8°, ibid., 1880 
(extrait de JA). — Les idées sont suggestives, les preuves de l'influence phénicienne 
contestables. 
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premier, sacrifia des chévres a |Héra, parce qu'elle ne lui avait sus- 
cité aucun obstacle dans la guerre qu'il fit & Hippocoon; il lui 
sacrifia des chévres, faute d'autres victimes »!. 

Les Messéniens portaient chaque jour dans le temple de Zeus Itho- 
mate de l'eau puisée & la fontaine Klepshydre. — C’est que, « les 
Kurétes ayant soustrait le jeune Zeus a la cruauté de son pére, les 
deux nymphes Ithomé et Néda lavérent l'enfant dans la fontaine, qui 
fut nommée Klepshydre, a cause de ce vol (xAox%) des Kurétes ». 

Ici encore, il y aurait donc erreur a considérer le rite comme 
garant de la légende, puisque la légende au contraire procéde de 
lui. 

Les sites de la nature ayant leurs énigmes, on a cherché aussi & 
les expliquer. Des éboulis de rochers ont été attribués & quelque 
antique lutte de géants, des fractures étranges a de terribles coups 
d’épée, des empreintes curieuses aux grands hommes dont le sou- 
venir hantait l’imagination populaire, Hercule, Motse, Bouddha, 
saint Pierre, saint Georges ou saint Martin’... 

Les noms propres n’ont pas moins exercé la sagacité des étymo- 
logistes de fortune *. Un seul exemple suffira. 

Le nom du héros qui déroba le feu du ciel, Prométhée, [Ipounbedc, 
semble bien correspondre au mot sanscrit Prdmathyus, dérivé du 
mot pramantha. \l signifie « celui qui obtient le feu par frottement », 
par le procédé de l’aranz. Le jour ot cette origine fut incomprise 
des Grecs, ils décomposérent le mot d’autre maniére. Prométhée 
devint le prévoyant (xpd-pav6avw), homme qui prend conseil avant 
’événement. Une raison de parallélisme amena a lui imaginer un 


1. Pausanias, III, 15, 9. — Cet exemple et le suivant sont donnés par M. BERARD, op. 
laud., p. 41. 


2. Pausanias, IV, 33, 3. 


3. Voir S. Remnacn, Les monuments de pierre brute dans le langage et les croyances 
populaires, dans Rev. archéol., 3° série, t. XXI, p. 224 sq., et les notes publiées par 
divers savants sur les empreintes merveilleuses relevées en Italie; Archivio per lo studio 
delle Tradizioni popolart, 1903, t. XXII, p. 128, et années antérieures. — Cilés par 
le R. P. Devenave, Légendes hagiographiques?, p. 48, 49. 

Voir plus loin l'histoire de la source Tilphossa, p. 104. . 

4, Voir H. Detenaye, Légendes hagiogr.?, p. 53 sq., et les auteurs cités a cet endroit. 

5. Ce procédé consiste 4 faire tourner rapidement un baton, pramantha, dans un trou 
pratiqué au centre d'une piéce de bois, arani. Le frottement développe une chaleur intense, 
qui détermine l'inflammation. — Voir, d’aprés Baupry, Les mythes du feuet du breuvage 
céleste, Rev. germanique, 1861, p. 358 sq., DecHaRME, Mythologie de la Gréce antique 
]. I, c. xm, p. 246. 

Il est curieux de retrouver le méme procédé a la féte du feu nouveau et dans certaines 
solennités de la religion mexicaine; Samacun, trad. Jounpanet, Hist. générale des choses 
de la Nouvelle-Espagne, 1. II, c. xxxvu, p. 161; 1. VII, c. cr, p. 490 sq. 
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frére, Epiméthée, Virréfléchi (éxt-pavoavw); puis comme ces deux 
attributs, prévoyance et irréflexion, sont en relation avec l’intelli- 
gence, deux autres, qui ont rapport a la volonté, donnérent naissance 
a Atlas, {tAdw), le héros au cceur endurant, (tetAndm Ovpo) et a 
Ménoetios, le violent (uévoc) : ainsi se compléta chez Hésiode la liste 
des fils de Japet!. Chacun d’eux eut sa biographie. 

D’autres mythes, d’apparence non moins fantaisiste, peuvent dissi- 
muler des faits importants : leurs auteurs ont seulement traduit de 
maniére allégorique des événements connus de tous. 

Cyréne, nous disent-ils entre autres, jeune fille héroique, vivait en 
Thessalie. Elle fut aimée d’Apollon et transportée par lui en Lybie. 
_— Ce n’est 1a, semble-t-il, qu'une aventure romanesque, ajoutée 
librement aux exploits du dieu. Si l’on observe toutelfois que la ville 
de Cyréne en Lybie fut fondée, vers la 37° Olympiade, par des 
Minyens, originaires de Thessalie, 4 l’instigation de |’oracle d’Apol- 
lon, on comprend aisément ce langage’. L’interprétation devient 
d’autant plus convaincante, que l’on reléve des cas analogues assez 
nombreux, et comme cette maniére de parler, aprés tout, n’a rien 
que de trés légitime, on s’explique qu’elle se soit maintenue 4 une 
époque relativement récente, pour raconter de maniére poétique 
et flatteuse 4 l’amour-propre national la fondation de nombreuses 
colonies 3. 

Ainsi, dans tous ces cas, la légende n’est pas une pure création. 
Elle s’appuie sur le réel. Un élément iconographique, ou liturgique, 
ou géographique, palpable en quelque sorte, une étymologie vrai- 
semblable, & une époque ot la science étymologique se contentait 
a si peu de frais, ou encore le souvenir d’événements incoutestables 
ont assuré son succés. 

C’a été le grand mérite d’Otfried MUELLER de montrer par des exem- 
ples frappants, contre la double exagération des « symbolist+s » et des 


1. O. MueLtern, Prolegomena, c. IV, p. 117 sq. 

2. O. MugLLER, Prolegomena, c. vi, p. 142 sq. — D'aprés lui, Max MuELLeR, Compa- 
rative Mythology, dans Chips from a German Workshop?, t. Ul, p. 70 8q. 

On trouvera vraisemblablement un exemple analogue dans les légendes qui concernent le 
dieu Quetzacohuatl; cf. Sanacun, Hist. des choses de la Nouvelle-Espagne,\. Wl, c. ut 8q., 
p. 207 sq.; 1. VHI, prologue, p. 495 8q.; c. vil, p. 506...; Beucuat, Manuel darchéol. 
américaine, in-8°, Paris, Picard, 1912, p. 259 sq., 318. — On en retruuve des traces chez 
les Mayas du Yucatan ; Beucaat, ibid., p. 412 sq.; dans le Guatemala, ibid., p. 419 8q., et 
peut-étre chez les Tzentals, ibid., p. 411... 

3. O. MuELLER, ébid., p. 132 sq. — Quant aux mythes d'origine étymologique ou icono- 
graphique, on a pu les voirencore en pleine floraison au moyen 4ge et méme plus tard; cf. 
H. Devenaye, Légendes hagtogr.?, c. u, p. 45 sq. 
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antisymbolistes » (§. 132, 133), ce caractére mixte des récits mytho- 
logiques. Il avait droit de prétendre, en conséquence, qu’on n’avait 
établi le sens exact d'un mythe, gue lorsqu’on avait retrouvé les 
diverses circonstances qui lui avaient donné naissance, et reproduit 
en quelque sorte cette synthése d’idéal et de réel qui |’avait origi- 
nellement formé. Peut-étre est-il excessif de conclure qu’on pourra, 
au terme de ces recherches, « réintégrer dans l'histoire les trois 
quarts peut-étre de la légende »1; mais c’est ld une question de fait, 
et nous n’avons pour l’instant qu’é envisager la question de droit. 

En somme, si nous avons réussi 4 préciser ses exigences, la mé- 
thode historique proscrit divers préjugés qui conduiraient 4 une res- 
titution inexacte des religions antiques ou a une interprétation fau- 
tive des cultes sauvages. Les tolérer simplifierait sans doute Ja tache 
du critique, mais en le laissant coupable d’un certain simplisme. IIs 
entratneraient, d'une part, l'application d’une thése philosophique, 
d’autre part, l’application d’une logique rigide aux phénoménes que 
l'on étudie (§. 353, 354, 355). 

A l’encontre, sans présupposer encore aucune solution, nous avons 
rappelé ces causes, dont l’action varie d'intensité suivant les peu- 
ples, mais qui partout ont exercé quelque influence et dont l’intelli- 
gence plus exacte a transformé de nos jours la conception et les pro- 


1. BERARD, Cultes arcadiens, Introd. p. 13. — Il convient toutefois d’observer que 
Yauteur parle uniquement du domaine trés limité de ses recherches. 

Ce que nous avons dit sur l’origine des mythes (t. II, p. 93 sq.) fait assez ‘comprendre 
‘quelle erreur on commet, soit en leur prétant un sens allégorique profond, comme firent le 
Stoicisme (8. 15), le Néowplatonisme (2. 44) et I'école symbolique moderne (%. 132), soit en 
Famenant de vive force leurs détails merveilleux a la proportion de faits vraisemblables, a 
ja mapiére de PaLaepnatos (2. 16), d Ercanorn et de Pautus (2. 108), ou par un procédé 
plus simple, en se bornant 4 éliminer l’extraurdinaire, comme si, « le Chat botté une fois 
écarté, on pouvait tenir le marquis de Carabas pour un personnage historique ». Le vice 
commun de ces méthodes est l'arbitraire. Ne s’étant pas préoccupées d’étudier sur des 
exemples précis comment les légendes naissent et se développent, donc ce qu’elles sont, 
quel rapport elles ont avec le réel, elles tranchent de leur valeur d’aprés des vraisemblances 
ou des invraisemblances a priori. 

Tout autre a été la conduite des Grom, des FAunis., des Nigsunn, des Boxcxs, des 
O. MugLiER... C’est a posteriori, par la confrontation des documents, qu’ils se sont efforcés 
de dégager de la legende et du mythe les éléments historiques qu’ils recélent (8. 124-133). 

En ce sens, les bréves indications fournies plus haut permettent de trouver exagerée la 
conclusion de Grote, adoptée par M. Seicnosos, Introduct. aux études hist. 2, 1. II,c. vu, 
p. 155: qu'il est impossible « de tirer de la legende, par quelque procédé que ce soit 
[nous soulignons], aucun renseignement sr », qu'on peut « y chercher les conceptions du 
peuple, non les faits extérieurs auxquels il a assisté ». — Plus mesurée la conclusion de 
M. Bernnem : « Nous ne pouvons regarder comme témoignant de faits historiques que ces 
parties et ces données d'une legende dans lesquelles nous sommes & méme de constater une 
telle valeur, par le contrdéle des ressources de la critique »; Lehrbuch der hist. Methode®, 
&. IV, 3. 4, p. 503. 
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cédés du travail historique : superposition des couches ethniques 
dans un méme milieu, — indépendance des cultes locaux, libres par 
conséquent dévoluer chacun a leur guise, — disjonction fréquente 
du dogme et du rite, de la mythologie et de la religion, — mélange 
bizarre du merveilleux et du réel dans les traditions populaires. 

Comment de ce chaos tirer quelque conclusion sire? — Nous 
allons tenter de l’exposer. 


Art. Il. —PROCEDES DE TRAVAIL QUE RECOMMANDE LA METHODE HISTORIQUE 


8. 360. Enquétes par monographies limitées 4 une fraction del'espace et du temps. — 2. 36. 
Critique détaillée des sources, excluant leur appréciation en bloc, — 2. 362. ou leur utili- 
sation par voie de moyennes entre leurs assertions. — 3. 363. Démonstration par la con- 
vergence des indices. — 3. 364. Respect des lacunes. 


360. — Les procédés qui caractérisent la méthode historique ne 
sont aprés tout qu'une conséquence des constatations résumées dans 
les pages précédentes. - 

Nous n’avons pas l’intention de les décrire tous dans le dernier 
~détail. Des maitres plus autorisés se sont chargés de ce soin!, Il nous 
“parait seulement utile d’insister sur quelques points : ordre du tra- 
“vail, mode de démonstration, expression des conclusions. 

Le premier conseil & donner peut se traduire ainsi : « faire peu 
pour faire bien », ou encore « se rendre maitre des problémes d’en- 
semble, en abordant leurs difficultés par fragments ». 

Nombre des abus qu’on a pu observer dans l'étude comparée des 
religions proviennent en effet soit de généralisations hatives, soit de 
confusions : on applique @ toutes les religions, ou a une classe de 
religions, ou A tout un groupe de cités, ce qu’on a diment con- 
staté en une cité seulement, dans une religion, ou dans un nombre 
restreint de cités et de religions; on traite comme homogénes des 
cultes formés d’apports trés divers, comme les terrains d’alluvion. La 
plus élémentaire prudence exige donc, qu’avant de risquer une syn- 
these, on s’astreigne & des analyses minutieuses, qu’avant d’écrire 
des histoires générales ou comparées, on procéde & de patientes 
monographies, limitées 4 une fraction de l’espace et du temps. 

On s’attachera par exemple, non a la « religion des primitifs », mais & 
la religion de telle ou telle peuplade, non 4a la « religion égyptienne » 


1. Outre les ouvrages de Bernnem et de Lancvois et Szrcnosos, déja cités, t. II, p. 95, 
note 3, et p. 99, note 1, voir parmi les plus récents A. Feber S. J., Lehrbuch der histor. 
Methodik?, in-8°, Regensburg, Késel, [1921]; W. Bauer, Einfihrung tn das Studium 
der Geschichte, in-8°, Tubingue, Mohr, 1921. 
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ou ala « religion grecque », mais au culte de telle région, voire de 
telle cité ou de tel sanctuaire plus important. 

- On se bornera & une époque de courte durée, ou du moins, !’on 
abordera chaque période, en adaptant chaque fois sa critique aux 
difficultés spéciales du sujet, selon qu'il s’agit des phases récentes, 
influencées par les spéculations philosophiques (allégorisme, prag- 
matisme, syncrétisme), de la phase épique, ouvriére elle aussi Se 
généalogies tendancieuses et de coordinations arbitraires, de la pé- 
riode archaique ou mythologique, des temps postérieurs aux con- 
tacts avec les autres cultes et des temps antérieurs 4 ces contamina- 
tions. Bref, il faudra procéder 4 rebours du passé, détruire ses 
assemblages hybrides, ses nivellements arbitraires et dresser avec 
soin le bilan de chaque époque. 

Comme en chimie, en anatomie, en linguistique, comme dans 
toutes les sciences de faits, on ne saurait, en histoire, y regarder 
de trop prés. Ceux qui se livrent & ces recherehes minutieuses peu- 
vent d’ailleurs se dire, pour leur consolation, méme quand ils ne 
voient pas immédiatement 4 quoi tel renseignement pourrait bien 
servir, qu'il est & peine des détails inutiles!. Les synthéses préma- 
turées durent seulement quelques années; les monographies bien 
faites gardent indéfiniment leur valeur. Si elles ne fournissent pas les 
solutions générales, elles ont l’inappréciable mérite de les préparer. 

Lorsqu’on connattra les particularités des sites dans lesquels ont 
fleuri les divers sanctuaires, les modalités des rites qui s’y accom- 


‘ 


1. Surtout en ce qui concerne les particularités ou variantes des vocables divins, des 
rites, des formules liturgiques, des mythes concernant les divinités principales. 

On se heurte ici a une grave difficulté psychologique. Pour voir, il faut, comme on dit, 
« avoir l'ceil ouvert ». Or, ce qui ouvre les yeux, c'est l'idée, car pratiquement on remarque 
seulement ce qai présente quelque intérét, ce qui se relie par conséquent & quelque con- 
ception ou théorie. De la vient l'utilité des hypothéses, qui éveilient l'attention, et d'une 
formation générale, qui avertit des problémes et des hypothéses. Mais, quand on a l'esprit 
préoccupé d'une idée, on ne voit plus guére que ce qui s‘accorde avec elle! Lire a ce sujet 
les pages suggestives de Claude Bernarn, Introduction a Uétude de la médecine expéri- 
mentale, édition SERTILLANGES, in-8°, Paris, Levé, 1900, p. I, f. 1, 3. 8, p. 89-91; p. IH, 
C. 1, 8. 2, p. 259-74; 3. 3, p. 288-92. 

Le seul moyen de remédier a cette difficulté est d’abord de s’en convaincre, de bien 
comprendre ensuite qu’en tels détails qui paraissent accessoires d'autres yeux verront peut- 
étre autre chose, de s‘obliger en conséquence 4 noter au moins tout ce qu'on apercoit dis- 
tinctement. 

On remarquera que des lumiéres décisives ont été projetées sur les relations archaiques 
des peuples et par la sur une grande partie de l'histoire des religions par les coincidences 
observées dans la forme des arcs, des canots, des plastrons de guerre, etc.; cf. W. Koppers, 
dans Compte rendu de la III* session de la Semaine d’Ethnologie, in-8°, Enghien, 
Maison Saint-Augustin, 1923, p. I, p. 86 sq. 
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plissaient, les variantes locales des mythes communs et les traditions 
spéciales qui s’'y conservaient, il deviendra possible de découvrir les 
interprétations fantaisistes de noms, d’usages, de lieux bizarres, ]’in- 
terréaction des légendes sur le rituel, du rituel sur les légendes et 
la forme originelle des unes et des autres. Une variante locale insi- 
gnifiante en apparence peut fournir la clef d’un mythe ou d’un rite, 
comme telle lecon en apparence insignifiante d’un manuscrit peut 
révéler la teneur authentique d'un texte. 

Une deseription minutieuse du mobilier cultuel, des images ou 
symboles, des rites lustratoires ou sacrificiels, des formules liturgi~ 
ques, 4ge par 4ge, permettra une comparaison profitable avec les 
cultes voisins ou similaires, et pourra conduire 4 reconnaitre des 
emprunts ou superficiels ou plus profonds!. Peut-étre, en des cas 
privilégiés, fera-t-elle entrevoir l'état des cultes-souches avant le 
fractionnement des groupes ethniques?. 

Lorsgue chaque période sera bien connue, on pourra fixer le sens 
des diverses transformations et leurs raisons plausibles, sociales, poli- 
tiques ou proprement religieuses. 

364. — Pour établir chaque point particulier de ses monographies, 
Vhistorien utilise des sources. 

Ces sources sont notamment les traditions locales, les assertions 
de témoins occasionnels, les exposés des historiographes antérieurs. 

Rappelons seulement a ce sujet quelques principes 3, 

L'illusion « c’est écrit, donc c’est vrai » est évidemment trop gros- 
siére pour étre bien dangereuse; mais, si l’absence totale de critique 
est rare, l’absence partielle est fréquente. On tombe dans cette erreur 
lorsqu’on se contente d'un contréle global : on examine en général 
authenticité d’un texte, la compétence de l’auteur, les signes de par- 
tialité ou de véracité qu'il présente; si l'épreuve est favorable, on 
recoit en bloc son témoignage. — C’est oublier cette régle élémen- 
taire, qu’autant de justifications ou démonstrations distinctes sont né- 
cessaires, qu'il se rencontre d’assertions dissociables. Cette simple 
affirmation « César a été tué par Brutus » en contient deux au moins : 


1. Le procédé a déja été exposé sommairement, t. II, 2. 344, p. 67 sq. Nous reviendrons 
plus loin sur le sujet; voir 3. 369-375, 449, 

2. Voir plus loin, 3. 394 sq., 451. 

3. L’'utilisation d’un document exige une critique de restitution ou d'inéegrité, qui 
détermine sa forme originelle, — une critique de provenance ou d'authenticité, qui déter- 
mine son auteur ou tout au moins le temps de sa rédaction et le milieu d’ou il procede, — 
une critique de sincérite, qui précise les intentions de l'auteur, — une critique de verité, 
qui apprécie Je degré d'exactitude auquel il est parvenu... 

Nous renvoyons pour le détail aux traités spéciaux. 
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qu'il a été tué, que Brutus a porté le coup. Elle en contient méme 
trois, si l’on entend dire que Brutus est l’auteur unique du crime. 
Chacune, avant d’étre admise, a besoin d’étre prouvée. Le principe 
formulé par Otfried Mugxier doit donc étre étendu a tout travail cri- 
tique. « La dissociation, disait-il, est une des taches principales du 
mythologue!. » On peut dire : « de tout historien », non certes que la 
dissociation constitue un but en soi, ou qu’on puisse arbitrairement 
séparer des assertions que couvrent des garanties identiques, mais en 
ce sens que lhistorien doit étre attentif 4 les distinguer les unes des 
autres, diligent & les vérifier toutes, prét & recevoir les unes sans les 
autres, quand elles ne sont pas appuyées de preuves égales. Cette pru- 
dence est spécialement opportune, quand il s'agit d’ensembles aussi 
complexes et la plupart du temps aussi composites, que les légendes, 
les doctrines et les rituels des religions, malgré leur prétention ordi- 
naire a représenter des traditions fidéles et homogéhes. 

Avant d’utiliser les documents fournis par les mythographes, les 
historiographes et les archéologues, comme HERODOTE, VARRON, 
PHiLon, Sanacun, il convient donc de déterminer les sources aux- 
quelles ils ont puisé et d’établir leur autorité respective. Avant de 
recevoir la déposition d'un témoin quelconque, il importe de discer- 
ner avec soin des données qu'il transmet le remaniement qu'il leur fait 
subir. 

Otfried MUELLER a noté avec sagacité comment les diverses classes 
d’écrivains traitent de maniére différente la matiére mythologique. 

Prétres, poétes ou philosophes, auteurs de théogonies ou de cosmo- 
gonies essayent pour leur part d’introduiré un peu d’ordre dans les 
conceptions communes, d’expliquer du mieux possible l'état actuel de 
la religion et de justifier les innovations contestées. Le caractére 
factice de leurs généalogies est manifeste, quand elles réunissent aux 
divinités indigénes des divinités exotiques, inconnues aux 4ges anté- 
rieurs, ou quand elles trahissent, comme celles des sectes gnostigues, 
aux débuts de l’ére chrétienne, avec un degré marqué d’abstraction, 
le dessein d’introduire un parallélisme rigoureux dans les générations 
divines. La tendance de certains mythes est plus aisée encore a recon-. 


1. a Wir gehen auf das allgemeine Gesets suriick, dass um den Mylthus auf seine 
anfdngliche Gestalt zurtichzufiihren, fir uns immer das Umgekehrte von dem daran 
zu thun tst, was die Alten damit vorgenommen haben. Nun ist es eine entschiedne 
Sache, dass im Alterthume das Bestreben herrschte, Sagen su verbinden, um susam- 
menhiingende Ganse daraus 3u bilden; wir haben also vor andern Dingen den Zusam- 
menhang su vernichien und aufsulésen », Prolegomena, ¢. x1, p. 218 sq. — « So tst 
denn Trennen ein Hauptgeschdft des Mythologen », ibid., p. 221. 
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naitre. Essayent-ils de décrire comment tel dieu, de vive force ou 
par délégation de ses pairs, a obtenu le rang supréme, il est mani- 
feste qu’on se trouve en présence d'une spéculation tardive, destinée 
a légitimer une usurpation. Telle Vhistoire de Mardouk, dans le 
poéme babylonien de la création‘, celle de Zeus détrénant Cronos, 
dans la mythologie grecque ?, celle de Nanauatzim, dans la mythologie 
mexicaine °... 

Ne leur demandant que des themes a amplification, les poétes alte- 
rent fréqguemment les légendes mythologiques, soit par de libres ad- 
ditions, soit en développant la partie psychologique du récit, par 
exemple | intrigue amoureuse qu’'ils y trouvent mélée, quitte a laisser 
dans l’ombre des éléments essentiels & la pensée primitive. Ils nous 
rapportent, en ce genre, qu’Apollon voulut établir un sanctuaire 
en Béotie, prés de la source Tilphossa, qui le charmait. Craignant que 
la gloire du dieu n’obscurcit la sienne, la nymphe lui conseilla d’aller 
plutdt dans la gorge de Crissa. Elle espérait qu'il y serait dévoré par 
le serpent Pithon. Apollon sort vainqueur du combat et pour punir la 
perfidie de Tilphossa l’écrase sous un rocher et se batit a l’endroit 
méme un autel. Comme il cherchait des prétres pour exercer en ce 
lieu les fonctions sacrées, il apercoit un navire crétois qui se réndait 
4 Pylos, effraie les passagers en prenant la forme d'un dauphin, les 
conduit a Crissa, se manifeste 4 eux comme fils de Zeus et les consacre 
au service de son sanctuaire. En tout ceci il n’y a d’historique, pense 
QO. MuELLER, que le double fait d’une fondation crétoise 4 Crissa et a 
Tuphossa. La position du rocher a suggéré lidée du chatiment de 
la source; l’imagination poétique a fait le reste ‘. 

A cété de ces influences philosophiques et littéraires, l’imagination 
populaire s'est donnée carriére, s’exercant, comme les critiques |’ont 
souvent observé, 4 fournir soit des étymologies ingénieuses de noms 
étrangers, soit des explications non moins fantaisistes de rites dont le 
sens originel s’était obscurci, soit de particularités géographiques 
curieuses. Une carte détaillée de la Gréce, disait l'abbé BrercGrer 
(§. 115), serait la meilleure clef pour l'intelligence des fables hérot- 
ques >. C’est au moins une clef indispensable. On sait combien de ser- 


1. LacRANGE, Etudes sur les religions sémitiques?, c. x, p. 369 sq. 

2. Quoi qu'il en soit de la personnalité primitive de Cronos; cf. Max Murcer (trad. 
G. Penrot), Essats de mythol. comp.?, c. u, p. 194 sq.; H. Usenen, Gélternamen, c. nu, 
p. 25 sq.; O. Gruppe, Griech. Mythologie, t. IH, p. III, 3. 291, p. 1105 sq. 

3. Sanacin, Hist. des choses de la Nouvelle-Espagne, 1. VU, c. 1, p. 748 8q. 

4. Prolegemena, c. x, p. 209 sq. 

5. Origine des dieuz, t. I, p. u, Cc. xm, p, 239. 
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vices elle a rendus 4 Otfried MUELLER et aux érudits modernes qui 
ont suivi son exemple. Mais il est plus juste de dire, et somme toute 
pour des raisons identiques, que la meilleure clef de toute formation 
légendaire, c’est la connaissance détaillée de l’Antiquité : elle permet 
d’entrevoir, avec une certitude plus ou moins grande, les événements 
authentiques ou les circonstances qui ont provoqué l’éclosion des 
mythes. De méme toute connaissance plus précise de quelque théo- 
logie ou de quelque liturgie particuliére permet de retrouver ses 
relations plus ou moins sires avec des religions différentes : une 
découverte en appelle une autre. 

_ 362. — Trop souvent, malgé tout, le critique n’est pas en mesure de 
vérifier assertions et traditions par des documents irrécusables; il se 
trouve réduit 4 contréler ses témoins les uns par les autres. En pa- 
reille occurrence, il doit se garder de commettre une autre erreur 
que nous pouvons nommer le procédé des moyennes. 

Cette pratique consiste 4 considérer comme prouvé soit ce qui est 
attesté par le plus grand nombre des témoins, en abandonnant le 
reste, soit un certain milieu entre les témoignages contraires. Elle est 
déplorable. 

Ilimporte, en effet, dene pas l’oublier : onne peut compter comme 
distincts que les témoignages indépendants. Vingt témoins qui se don- 
nent Je mot équivalent a un seul; vingt écrivains qui se copient n’en 
font qu’un. Sinon, il suffirait qu'une erreur fit souvent répétée, pour 
qu'elle devint une vérité évidente. 

Estimera-t-on qu'il est du moins licite de prendre une moyenne 
entre des dépositions indépendantes? — Cela méme est inadmissible. 
Si la vérité abstraite est un milieu entre deux exagérations, la vérité 
concréte, le réel n’est nullement un milieu entre des assertions fidéles 
et des déclarations mensongéres, sinon il suffirait qu’un seul témoin 
mentit, pour qu’on ne pit jamais atteindre le vrai, dans une enquéte 
historique ou judiciaire. 

On objectera sans doute qu’on peut du moins tenir pour prouvé le 
minimum sur lequel s’accordent des témoins indépendants et de ten- 
dances opposées. — C’est exact; mais il est clair aussi que ce mini- 
mum n’est pas toute la vérité, la vérité tout court, et l’on peut croire 
qu’en certains cas au moins une critique sagace et plus persévérante 
découvrirait, dans les indications spéciales fournies par l'un ont l'autre 
des témoins, soit lexposé authentique des faits, soit tels indices qui 
permettraient de reconstituer plus complétement les événements. 

Tout de méme, la forme originelle d’une conception, d’un rite ou 
d'un mythe n’est pas ce qui subsiste de commun dans les diverses 
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régions ot ces éléments sont attestés. Tenir pour insignifiante telle 
ou telle variante locale, avant d’avoir examiné si elle constitue une 
interpolation du théme primitif ou une survivance soit partielle soit 
totale des traits originels, c’est done arréter le travail scientifique & 
mi-chemin et renoncer de gatté de cceur a atteindre la vérité!. 

Au lieu de compter les témoignages et de prendre d'une maniére 
ou d'une autre leur moyenne, il convient donc de les peser, d’en 
scruter les détails, jusqu’au moment ot }’on trouvera le moyen de les 
expliquer tous par les modalités des faits originaux et par la mentalité 
diverse des témoins. 

Ajoutons qu’en général le document est plus sar ot il est plus brut. 
Il faut donc, contre la pente naturelle de l’esprit, attacher plus d’im- 
portance a la tradition locale informe, qu’a l'assertion d'un historien 
de profession : l’une en effet est le produit d’une critique souvent 
suspecte; l'autre, irrecevable sans doute en sa teneur, peut au moins, 
grace a une information plus étendue et a une critique plus atten- 
tive, permettre de dégager des éléments historiques du plus haut 
prix. 

C’est la par exemple ce qui fait l’intérét des écrits de PausaNias®. 
Pour la méme raison des compilateurs comme APOLLODORE?, comme 
BERNARDINO de Sahagun +, plus prés de nous, comme le Pére CatLer?, 
sont plus précieux que les auteurs soucieux de cohérence, d’explica- 
tions profondes et de synthéses grandioses. Ils nous laissent tout a 
faire, il est vrai; mais quelle reconnaissance ne méritent-ils pas, pour 
ne nous avoir pas, comme tant d'autres, empéchés presque de rien 
faire, en s’obstinant par maladresse 4 tout déformer? 

363. — Les observations que nous venons de proposer au sujet de 
la « critique en bloc » {§.,361) et du « procédé des moyennes » (§. 362) 
ont déja fait entrevoir le seul mode de démonstration que la méthode 


1. Voir plus haut les remarques faites au sujet du livre du Rev. N. Sdperstoy, ¢t. I, 
p-. 376. 

2. Plus haut, t. I, p. 304, note 3. 

3. T. I, p. 30, note 3. 

4. T. I, p. 178, note 2. 

5. Tantara ny Andriana eto Madagascar, [Histoire des rois d’Imerina, d'aprés les 
manuscrits malgaches; sans traduction], in-8°, Tananarive, Imprimerie de la mission 
cathol., 1873, pp. 260. Tiré d’abord & un trés petit nombre d’exemplaires, le livre a été 
développé dans une deuxiéme édit. en 4 vol. in-18°, ibéd., t. I, 1878, pp. 795; t. II, 1875, 
pp. 583; t. III, 1881, pp. 674; t. IV, posthume, 1992, pp. 347. — Il a été réédité « par la 
colonie, avec le concours de l'Académie malgache », en 2 in-8°, Tananarive, Impr. ofli- 
cielle, 1908. Voir 4 son sujet, Soury-Lavercne et de la Devizes, dans Anthropos, 1912, 
t. VI, p. 194-205. 
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historique puisse agréer : c’est la preuve par concordance ou con- 
vergence d'tndices!. 

Ii est vrai qu’on peut admettre en toute sécurité, au moins quant a 
la substance des faits, sinon toujours quant aux détails, la déposition 
ferme et précise d’un témoin unique, s'il se révéle hors de pair, omnt 
exceptione mazor, c est-a-dire s'il présente les plus fortes garanties de 
compétence et de sincérité?. Mais, en dehors de ces cas assurément 
trés rares, l’historien trouve uniquement 4 sa disposition, pour 
reconstituer le passé, des mémoires, des fragments d’annales, des 
inscriptions, des médailles commémoratives, divers débris archéo- 
logiques, certains restes obscurs de vieux usages, etc. Chacun de ces 
indices, pris isolément, supporte bien des explications et fonde tout 
au plus une prodabtltté. Additionnés, ils ne peuvent davantage pro- 
curer une certitude. Mais, s'ils sont vraiment indépendants, c’est-a- 
dire s’ils ne procédent pas d’une source unique (narration ou livre 
que les divers témoins ont copié, préjugé régnant dans le méme 
milieu, tradition universellement recue, sans fondement assignable, 
comme les légendes mythologiques), si de plus ces indices sont assez 
nombreux pour que leur accord ne puisse s’expliquer par le hasard, 
on peut et l’on doit tenir pour prouvés les quelques points vers les- 
quels convergent leurs indications. L’hypothése d’un hasard une fois 
exclue, il est clair en effet que la seule raison suffisante d’un tel ac- 
cord, c’est la réalité objective du fait auquel ils renvoient chacun 
pour leur compte. 

Ainsi, une premiére confrontation des récits, mémoires, lettres, tra- 
ditions ou attestations orales peut fournir un minimum certain, au 
moins dans les deux conditions indiquées, c’est-a-dire lorsque les 
témoins sont indépendants et assez nombreux. 

Si Panalyse et la comparaison des assertions divergentes n’améne 
pas & découvrir avec certitude quelle a du étre la physionomie origi- 
nale des faits, pour qu'un certain désaccord ait pu se produire sur le 
reste, la convergence d’indices empruntés 4 d’autres sources peut 


1. La terminologie n'est pas absolument fixée. En France, on dit indifféremment con- 
cordance (cf. LANcLois et Seicnosos, Introduction?, |. Il, c. vi, p. 173; texte cilé plus 
loin, p. 404) ou convergence (cf. St. Hanent, DTC, t. VI, col. 197). En Allemagne, on dit 
platét Uebereinstimmung, accord ou concordance (cf. Bennnem, Lehrbuch ®, p. 196, note; 
texte cité plus loin, p. 404, note 1). 

Le terme « convergence » est certainement plus expressif; mais comme me l'objectait 
le Or. Graesnen, il a l’inconvénient d'étre confisqué par une théorie assez différente : 
celle de modifications morphologiques paralléles, aboutissant a des états sensiblement 
identiques ; voir plus loin, p. 223, note 5; p. 236, note 2. 

2. Voir sur ce point, infra, p. 381, note 2. 
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parfois, pour des raisons identiques, autoriser 4 se prononcer en 
faveur des renseignemenfs complémentaires fournis par l’un des té- 
moins; elle peut méme, en certains cas, permettre de suppléer ce qui 
manque aux dépositions de tous, si elle apporte la raison de leur 
silence ou de leurs divergences apparentes ou réelles. 

A défaut méme de témoignages oraux ou écrits, la comparaison 
d'indices matériels assez variés pourrait conduire a des résultats ana- 
logues, s’ils suggéraient chacun pour leur part la méme solution. 

Dans tous les cas, le principe logique qui autorise une conclusion 
sire reste le méme. C'est le « principe de raison suffisante » : la 
raison suffisante de l’uniformité des traces, malgré la diversité des 
terrains ot on les observe, ne peut étre qu'une cause unique et pro- 
portionnée, c’est-a-dire apte a expliquer leurs particularités, par 
exemple l’existence de tel homme, possédant tel caractére, sur lequel 
tous les témoins s'accordent, ou la réalité de tel fait, de tel aspect, en 
tel temps, vers lequel tous renvoient. 

Ce procédé de démonstration est assurément fort complexe; mais 
il conduit 4 des résultats solides. Nous l’expliquerions et le justifie- 
rions ici avec plus de détails, s’il ne nous semblait préférable, pour ne 
pas imposer au lecteur une dissertation trop aride, de traiter ce sujet 
en appendice!. 

On entrevoit en tous cas les services réciproques que sont appelées a 
se rendre la consultation des textes littéraires, l’épigraphie, la numis- 
_ matique et la sigillographie, l’archéologie, la géographie, avec ses 
disciplines annexes, la topographie, la toponymie et la topologie, etc. 
Ce qui reste douteux, appuyé sur la seule assertion d’un « historien », 
comme Tacite dans sa Germanie ou ses Annales, sur la mention occa- 
sionnelle d'un poéte, comme Ovive dans ses Fasées, ou sur celle de 
quelque scholiaste anonyme, peut devenir a la fois trés clair et trés 
sir, grace aux témoignages concordants d’ex-votos et d’inscriptions . 
diverses. Les mobiliers cultuels exhumés par l’archéologie, les vieux 
usages attestés par des textes juridiques ou par diverses expressions 
de la langue populaire, les archives des temples et les archives d’Etat 
se commentent et se contrdlent. Comme la paléontologie a besoin de 
la géologie pour fixer l’Age de ses fossiles*, de méme, pour com- 
_ prendre, en les replacant dans leur milieu, les « fossiles » humains ou 


1. Voir plus loin, 3. 554 sq., notamment, 2. 559 sq., la preuve par convergence dans la 
vie courante; 3. 565 8q., son processus psychologique; 3. 567 8q., sa justification logique ; 
%. 573 sq., ses régles critiques. 

2. V. BERano, Les Phéniciens et l’Odysséc, 2 gr. ineS*, Paris, Colin, 190293, t. I, 1. I, 
C.1, p. 16 sq. 
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religieux que lui livre l’archéologue, et pour dater les couches cultu- 
relles auxquelles ils appartiennent, l’historien des religions doit s’a- 
dresser & |’ethnographe et au géographe. Le premier le renseignera 
sur le mélange des races; le second lui montrera, 4 défaut de tradi- 
tions fermes sur leurs migrations et leurs guerres, les voies naturelles 
de pénétration qui devaient les mettre en rapport, découvrira dans 
les noms de lieux qui jalonnent ces routes la trace des établisse- 
ments étrangers; — c'est l'objet de la toponymie; — par une étude 
intelligente des conditions géographiques, favorables ou défavorables, 
il pourra peut-étre dégager certaines lois suivant lesquelles colo- 
nies et comptoirs se fondent, se développent, se transforment et se 
déplacent; — c’est le rdle de la topologie!. Les relations des races 


1. En signalant ici quelques vues suggestives de M. Victor BERaRp, nous n’entendons 
souscrire ni au fond de la these développée dans ses deux volumes (l’Odyssée dépendrait 
d’un périple phénicien, antérieur & la fondation des colonies grecques), ni & toutes les 
conclusions de détail qu'il présente. Des juges autorisés ont articulé de fortes reserves; 
voir entre autres : A.-J. Remnacu, Revue des études grecques, 1904, t. XVII, p. 271 8q.; 
G. Perrot, JS, 1905, p. 130 sq., 177 sq., 245 sq., et 1902, p. 539 sq., 629 sq. 

M. Beérarp remédie dans une certaine mesure aux difficultés que présente linterpréta- 
tion des noms de lieux, — difficultés fortement soulignées par M. A. MBEILLET, Apercu 
d’une histoire de la langue grecque ?, in-12°, Paris, Hachette, 1920, c. m1, p. 38-40, — en 
invitant 4 considérer des séries de noms: « La premiére régle en toponymie, écrit-il, 
doit étre la régle des systémes. J’entends par la qu'il faut commencer par dresser des 
listes des systemes de noms et étudier toujours un ensemble de faits et non un fait isolé » : 
systéme local ou géographique des noms unis par des liens de voisinage, syst¢me histo~ 
rique ou légendaire des noms mis en relation dans les récits mythologiques, et surtout 
systeme verbal ou série des noms similaires par la structure, l’allure et la consonance; 
Les Phénictens ef l'Odyssée, t. I, 1. I, c. u, p. 48 sq.; Origine des culties arcadtens, 
c. V, p.- 326 sq. — C'est le systéme verbal, observe l’auteur, qu’OLsHAUsEN, dés 1853, 
avait pris comme fondement de ses Etudes sur les noms de lieux phéniciens en dehors 
du domaine sémitique ; Rhein. Museum, t. VIII, p. 320. 

La topologie ou science des sites « n'est pas la topographie, simple description des 
lieux. Mais elle doit en étre la suite et le complément... En présence d'un habitat, 
pensait G. Hinscarexp, on peut toujours déterminer quelle sorte d’agglomération humaine 
a existé ou pu exister 14, quel état de civilisation ces hommes ont connu ... quel ensemble 
de conditions matérielles et morales durent réaliser leurs générations successives, pour 
que leur communauté naquit, grandit, se maintint ou dispardt en cet endroit ... Certaines 
lois topologiques sont tellement fixes et tellement générales, qu’elles se dégagent d’elles- 
mémes d'une simple vue 4 vol d’oiseau »; Les Phéniciens, t.I, p. I, c. 1, p. 6 sq. Chaque 
peuple qui exerce l'hégémonie sur une région y marque son passage par les désignations 
qu'il impose aux sites, les mots qu'il introduit dans l'usage (termes de marine, de com- 
merce, etc.), les établissements qu'il y fonde, en rapport avec les buts qu'il poursuit 
(repaires de corsaires, entrepdts toarchands, colonies agricoles, etc.). Autant de couches 
qui se superposent. « Méme sans grande habitude, il est facile de distinguer ces différents 
terrains, Dans chaque couche prise a part, il est non moins facile d'expliquer les divers 
éléments, de déduire ou d'induire la raison des emplacements choisis et des routes 
fréquentées — c'est 14 ce que j'appelle la besogne éopologique — ou de retrouver le sens 
de l'onomastique imposée — c'est le réle de la toponymte. Topologie et toponymie, ces 
deux études combinées arrivent & découvrir les conditions efficientes, puis 4 remonter aux 
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et des peuples mieux connues, il devient pour autant plus facile de 
faire dans les mythes le départ de Vhistoire et de la légende, de res- 
tituer 4 chaque culte son avoir propre, de reconnattre son influence, 
de vérifier une 4 une les assertions des divers écrivains et les tradi- 
tions anonymes de chaque religion. 

Bref, tous les vestiges, tous les documents du passé, quelque 
mutilés qu’ils soient, pourvu qu’on les interroge avec prudence, 
qu’on les confronte avec patience et sagacité, peuvent aider a con- 
naitre, époque par époque et région par région, les caractéristiques 
de chaque culte et l’intensité de la pratique religieuse, de maniére 
bien plus exacte et plus assurée que ne le peut faire l'étude de la seule 
mythologie ou des rares assertions de quelques historiens. Les 
religions sont conditionnées par de multiples causes : psychologiques, 
historiques, sociales, économiques méme. Elles ont des répercussions 
variées et nombreuses. Par chacune des traces qu’elles ont laissées et 
qu’ont laissées les civilisations dont elles dépendent, on peut en 
quelque mesure soupcgonner ce qu’elles ont été. Dans la grande 
majorité des cas toutefois, on ne retrouve proprement de leurs aspects 
et de leurs phases que ce qui est garanti par le témoignage concor- | 
dant de plusieurs indices. 

364. — Encore, dans |’état de la ‘seumentagon actuelle, de tels cas 
sont-ils peu fréquents. La méthode historique ne peut donc que 
dénoncer un dernier devoir : /e respect des lacunes. 

Respecter les lacunes, c’est arréter ses affirmations lA of) manquent 
les démonstrations, sans suppléer a leur silence par des déductions 
d’ordre philosophique ou théologique, ou par des généralisations 
insuffisamment autorisées. Cette réserve s impose, si l’on a compris 
ce qu’est la « science » et ce qu’est le « travail critique ». Nous avons 
cherché a éclairer ces deux notions, au début de ce volume (§. 310). 

A coup sir, il y aurait exagération manifeste 4 prétendre que 
histoire doit se borner 4 accumuler des textes et 4 énumérer des 
faite; elle exige, — puisqu’a ce prix seulement elle aboutit 4 recon- 
stituer le passé, — que l'on pése les documents, qu’on les explique les 
uns par les autres, qu’on téche de retrouver le courant de vie dont 
ils sont la trace morte et de dépeindre cette vie de maniére si expres- 
sive, que le lecteur sente vibrer a travers les pages l’Ame des peuples 
disparus. Sans doute encore, la science historique, comme la science 


causes lointaines, pour reconstituer enfin dans ses grandes lignes chacune des [hégémonies 
maritimes ou thalassocraties qui se sont succédé dans le bassin méditerranéen| »; sdid., 
C. 0, p. 27 8q. 

Il conviendrait, croyons-nous, d’adoucir et de nuancer plusieurs de ces assertions. 
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expérimentale elle-méme, autorise qu’on formule, a titre d’hypothéses, 
les conclusions que les indices suggérent sans les imposer avec 
évidence. Pour cette tache, dans l’un ct l'autre cas (reconstitution, 
lorsque les documents affluent, — essais d’interprétation, lorsqu’ils 
demeurent insuffisants), l'histoire requiert un tact, un flair, si l’on 
veut, un sens divinatoire peu communs. A leur défaut, les indices les 
plus révélateurs ne révéleront rien a l'historien, comme les faits 
physiques rien au physicien : que de pommes étaient tombées des 
arbres, avant que NEwron en entrevit, puis en démontrat la cause! 
Mais on voit comment peuvent se concilier toutes ces exigences : qu’on 
donne le certain pour certain, l’hypothétique pour ce qu’il est. « La 
perfection en pareille matiére, écrivait RENAN, serait impression 
polychrome, oi chaque région d'une page et d’une méme phrase 
serait imprimée avec des encres diversement teintées, depuis l’encre 
la plus noire, marquant la certitude, jusqu’aux teintes les plus 
évanides, marquant les degrés de probabilité, de plausibilité, de 
possibilité. » C’est juste ; mais, aprés tout, le style a des nuances qui 
dispensent de recourir aux encres de couleur’. 

Si la méthode historique n’exclut pas un usage prudent des hypo- 
théses, pas plus qu’elle ne condamne un recours judicieux a la com- 
paraison”, on n'est donc pas trés fondé a lui reprocher sa timidité et 
sa stérilité, pour appeler la reconnaissance de la science sur les 
audaces de la méthode anthropologique (§. 174 sq.), sous prétexte que 
ses excés mémes, en provoquant d’ardentes polémiques, ont amené 
de notables progrés’. Tout au moins, peut-on faire remarquer que la 
reconnaissance due aux anthropologues est d'un ordre assez spécial. 
Sans pousser trop loin une comparaison qui deviendrait désobligeante, 
on peut dire qu'elle correspond a celle qu’un doit aux enfants terribles, 
qui obligent 4 perfectionner les procédés d’éducation*. Les progrés 


1. Histoire du peuple d’Israél4, t. I, préface, p. xiv. — Ces nuances que traduisent 
les « peut-étre », « il semble », « il est probable » et autres expressions semblables, il ne 
suffit pas de les connaftre. RENAN .les connait. Il convient surtout d’en user a propos, 
sinon ces locations peuvent devenir un moyen commode pour énerver, sous les dehors 
d'une critique scrupuleuse, les conclusions fermes que Jes documents autorisent, et pour 
introduire, avec les apparences de réserves vraiment scientifiques, des hypothéses a peine 
vraisemblables. — Ceux qui ont lu Renan, en contrdlant sés sources, savent avec quel 
art il a usé de ce procédé. Voir plus loin, p. 137 sq. ° 

2. Voir le travail de L. DAvILLe, cité, t. II, p. 43, note 1, et notre tableau, p. 51 sq. 

3. Ainsi fait M. van Genepp, dans un article déja cité; Tot émtsme et méthode compa- 
rative, dans RHR, 1908, t. LVIII, p. 38 sq., 52. 

4. Sans qu'il soit nécessaire de faire appel & de si hautes autorités, pour justifier la 
reconnaissance due méme « aux enfants terribles », nous consignons ici un texte intéres- 
sant. La science, observe ARISTOTE, progresse de deux maniéres, directement, par la 
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trés réels qui ont suivi les théses retentissantes du fétichisme, du 
totémisme universel, du préanimisme, du sociologisme, — progres 
d'invention ou d’érudition, par la mise en lumiére d’une masse incal- 
culable de-faits moins étudiés; progrés méthodologique, par 1’obli- 
gation ot se sont trouvés les historiens de mieux comprendre les 
ressources du procédé comparatif et de l'étude génétique; — ces 
progrés n'ont pas consacré les outrances des anthropologues, leurs 
assimilations, leurs généralisations hatives, leur évolutionnisme radi- 
‘cal. Reste prouvé, en somme, ce que la méthode historique a prouvé 
et, le plus souvent, c’est contre les anthropologues qu'elle a du se 
prononcer. On le verra par la suite de mieux en mieux (§. 419, 424- 
426, 433-435). - 

Concluons. Historiens et anthropologues peuvent avoir des « pres- 
sentiments de génie », qui leur font soupconner, par dela ce qui est 
aujourd hui démontré, ce qui sera seulement établi longtemps aprés. 
Ils s’honorent, s’ils les exposent avec réserve. Ils se discréditent, s’ils 
les formulent en théses catégoriques, parce que, méme si l'avenir doit 
leur donner raison, i ne les excusera pas d’avoir affirmé plus qu’ils 
n’étaient en mesure de prouver. 

Sil s’agit, non pas de pressentiments et d’hypothéses donnés pour 
tels, mais de ces certitudes que les esprits supérieurs acquiérent plus 
vite, parune appréciation plus judicieuse d’indices peu nombreux, mais 
convergents, c’est au moins manquer aux régles du « travail critique » 
et des « publications scientifiques » que de les exprimer sans prendre 
la peine de les justifier'. 

La modestie conseille d’ailleurs de ne pas s’attribuer trop aisément 
ces talents exceptionnels et l’histoire montre assez combien de ces 
évidences se résolvent en probabilités et en vraisemblances, dés qu’on 
se soumet & l’obligation.d’aligner des preuves. 


découverte du vrai, indirectement, par sa négation, qui provoque la recherche; notre 
gratitude doit aller & ceux qui l’ont servie wtrolibet modo. Saint Tuomas commente 
ainsi : « Indirecte vero, tn quantum priores errantes circa verilatem posterioribus 
exercitii occasionem dederunt ut, diligenti discussione habtta, veritas limpidius 
appareret. Est autem tustum ut his quibus adiult sumus in tanto bono, scl. cogni- 
tione veritatis, gratias agamus. Et ideo dicil [Aristoteles] quod « tustum est gratia 
habere » non solum his quos quis existimal veritatem invenisse, quorum opinionibu 
aliquis communicat sequendo eas, sed etiam illis qui superficialiter locuti sunt .. 
quia isti etiam aliquid conferunt nobis. Praestilerunt enim nobis quoddam exerct- 
tium circa inquisilionem veritatts »; In Metaph., |. Il, lect. 1, édit. de Parme, t. XX 
p. 299. 

1. On excepte par conséquent le cas ot quelque savant, renoncant explicitement & 
proposer un travail de ce genre, se bornerait & publier les convictions auxquelles il est 
arrivé, comme pour prendre date. 
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Au lieu donc d’exciter les travailleurs a édifier prématurément 
d’ambitieuses synthéses, véritables « chateaux de cartes », suivant 
J’aveu ingénu d'un protagoniste du totémisme!, quitte & les voir, a 
l’apparition de nouveaux documents, transformer leurs échafaudages 
et modifier leurs convictions comme le caméléon change de cou- 
leur’, la méthode historique les invite a batir lentement pour batir 
solidement, & restaurer au jour le jour, en attendant l’heure des 
constructions définitives, des fragments d’histoire si solides, que 
leurs successeurs puissent se contenter de parfaire leur travail, 
sans devoir le reprendre dés les fondations, comme il est arrivé si 
souvent, au grand discrédit de I'Histoire des religions. 


Art. III. — APPLICATIONS PRINCIPALES DE LA METHODE HISTORIQUE 


A. Echanges d'influences. — B. Origines. — C. Facteurs d'évolution. 


A. — 3. 365. Détermination des échanges d’influences entre les religions; importance 
variable du probléme, sous ses aspects divers et selon les cas. — %. 366. Insuffisance de 
la méthode des analogies. — 3. 367. Méthode des antécédents: précisions ou correc- 
tions qu'elle appelle : — 2. 368. en particulier, nécessité d’évaluer, en plus des éléments 
explicitement attestés, les habitudes de vie, leur orientation, les énergies encore impli- 
cites; — 3. 369. nécessité de distinguer les modes multiples des influences possibles : 
simple adoption d'une terminologie; — 3. 370. phénoménes de maturation; — 3. 371. 
développements paralléles auntonomes ; — 3. 372. imitations ou plagiats serviles ; — 3. 373. 
innovations par concurrence; — 3. 374. adaptations par condescendance ; — 3. 375. Mé- 
thode de convergence, plus critique. 


365. — Une « reconstitution définitive » de telle ou telle religion 
serait celle qui retracerait, époque par époque, non pas seulement 
Vhistoire de sa mythologie ou de-sa théologie, ni celle de sa seule 
hturgie, mais a la fois celle de tous ses éléments constitutifs et de 
leurs rapports mutuels, qui caractériserait leurs traits prédominants 
ou nationaux et leurs modifications régionales ou locales, qui replace- 
rait enfin cet ensemble dans l'ensemble de la civilisation propre au 


i. « J’avoue d’ailleurs volontiers..., écrit M. Salomon Rernaca, que mon interprétation 
ne peut prétendre a la certitude; il me suffit de revendiquer pour elle quelque vraisem- 
blance. A dire vrai, c'est un édifice construit, non avec des matériaux résistants, d'une 
solidité éprouvée et vérifiable, mais avec des hypothéses possibles ou probables qui se 
soutiennent et s'arc-boutent mutuellement. Ce genre d’architecture est connu; c’est celui 
des chateaux de cartes »; Cultes, mythes et religions, in-8°, Paris, Leroux, 1908, t. III, 
p. 88; voir plus haut, t. I, p. 383, note 4; p. 378, note 6. 

2. « Thave changed my views repeatedly, écrit Sir J. G. Frazer, and I am resolved 
to change them again with every: change of the evidence, for like a chameleon the 
candid enquirer should shift his colours with the shifting colours of the ground he 
treads »; Totemism and Ezogamy, préface, t. I, p. xu1. — Voila bien l'idéal de la 
loyauté. Peut-on dire que Sir J. G. Frazer ait réalisé au méme degré l'idéal de la pru- 
dence? — Cf. t. I, p. 380, note 1; p. 378, notes 4, 5; t. II, p. 211, mote 2. 
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méme milieu et dans l’ensemble des civilisations avec lesquelles il est 
entré en contact. — Etudier en détail chacun des problémes qui se 
posent, au cours d'une pareille tache, et la maniére dont procéde la 
méthode historique, pour les résoudre, est chose impossible ici et 
d’ailleurs inutile. Mieux vaut, ce semble, concentrer notre attention 
sur trois points plus délicats : la détermination des relations qui se 
sont établies entre les religions, celle de leur état originel, celle des 
facteurs propres a expliquer leur genése et leur évolution. 

La premiére question, en étroit rapport avec la troisitme, prend 
un intérét spécial a l’heure actuelle, en présence des théses syncré- 
tistes que prénent tant d'érudits!. 

Son importance, toutefois, est loin d’étre égale sous tous rapports. 

Le probléme est double en effet. 1° Quelles influences se sont exer- 
cées et quelle est leur nature exacte? C’est une question de fait, qui 
ressortit 4 lhistolre empirique ou phénoménale. 2° Ces influences 
ont-elles été heureuses ou malheureuses? C’est une question de droit, 
de beaucoup la plus grave en somme, qui ressortit & l"histoire phi- 
losophique. N’edt-il d’autre caractéristique que son aptitude a ac- 
cepter les influences saines, & emprunter a tous les autres ce qu ils 
ont d’excellent, un culte se distinguerait par une originalité singu- 
liére et serait digne de tout éloge, pareille faculté de discernement 
étant chose bien exceptionnelle (§. 345, 346). 

Nous n’envisagerons ici que la premiére question. 

Notons-le encore : elle prend un aspect différent selon les cas. 

Du seul point de vue empirique, l’emprunt d’une divinité de pre- 
mier rang ou d’un concept de théqlogie capital est de grave consé- 
quence. Au contraire, l’adoption d’une simple formule théologique 
ou d’une pratique rituelle peut étre chose trés secondaire. On peut 
concevoir en effet qu'une doctrine donnée puisse s’exprimer de facon 
équivalente dans plusieurs systémes philosophiques ou théologiques, 
commé une pensée en plusieurs langues, un nombre en plusieurs 
systémes de numération; on doit admettre de méme qu’un sentiment 
précis d’adoration ou de supplication peut se traduire par des formes 
liturgiques équivalentes, comme telle attitude de politesse se traduit 
diversement selon les pays. L’adoption d’une forme d’expression 
n’indique donc pas nécessairement une transformation de fond et 
lon ne peut conclure immédiatement de l’une 4 l'autre. Enfin, le 


1. Voir plus haat, t. 1, 8. 240 sq., p. 461 sq., spécialement le livre de H. Gung, cité | 
p- &61, note 1, que l’on peut considérer comme le manifeste de l’école « reltgions- 
geschichtlich ». 
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lien fort lAche qui existe entre la mythologie et la religion permet a 
plus forte raison d’affirmer que l’adoption de contes merveilleux ou 
de légendes destinées & introduire telle ou telle lecon morale peut 
n’étre qu'un phénoméne fort accessoire. Elle ne serait chose essen- 
tielle, que si tel mythe devenait en quelque maniére, dans le culte 
qui l’emprunte, la base de sa théologie et de sa foi. 

366. — Pour éclairer les questions de ce genre, trois procédés ont 
été proposés, que l’on peut nommer méthode des analogies, méthode 
des antécédents, méthode de convergence. 

La méthode des analogies consiste 4 dénoncer une dépendance, 
. chaque fois qu’il est possible de découvrir quelque ressemblance 
entre le mobilier cultuel, les rites, ou Jes doctrines, voire méme 
entre |’expression littéraire des idées proposées de part et d’autre. 
Elle a servi, dans l’apologétique juive et chrétienne, & démontrer le 
plagiat des philosophies et des religions paiennes a l’égard de la 
Bible (§. 30, 39), — dans la polémique palenne, a appuyer la théorie 
contraire (§. 46), — chez les premiers historiens du Nouveau Monde, 
& soutenir l’origine juive des Américains (§. 97), — au temps de la 
Réforme et 4 maintes reprises depuis lors, & combattre le « pagano- 
papisme » (§. 88, 103, 251), — au début du siéele dernier, a soatenir 
le traditionalisme (§. 130-132), — durant la méme période et de nos 
jours surtout, & promouvoir l’explication syncrétiste du Judaisme et 
du Christianisme (§. 240 sq.). 

A considérer seulement ies théses ruineuses et souvent contradic- 
toires qu’elle a tour 4 tour introduites, 4 voir surtout comment elle 
néglige les principes critiques que nous avons-exposés plus haut 
(§. 340-348), on comprend aisément ce qu'elle a de puéril. 

Sous la forme plus savante qu'elle a prise de nos jours, chez 
divers érudits, sous le nom de méthode philologico-histortque', elle 


1. De cette méthode philelogisch-kistorisch ou sprachlich-phtlologisch se réclament 
surtout les auteurs suivants : H. Usener (1834-1905), qui, dans un grand sombre d'études, 
réunies dans ses Verirdge und Aujfsdtze, gr. in-8°, Leipzig, Teubner, 1907, et ses Kleine 
Schriften, 4 gr. in-8°, ibid., 1912-18, prétendait démontrer l'infuence du paganisme sur 
Vhagiographie et la liturgie chrétiennes (voir spécialement les critiques judicieuses du 
R. P. Decenare, Légendes hagiographiques?, c. vi, p. 223 aqg.; Origine du culle des 
martyrs, c. x, p. 461 sq.) — A. DikTERIcH (1866-1908); voir plus haut, t.1, p. 355, note 2 
— R. Reitzexsrein, dans Zwet religionsgesch. Fragen, in-8°, Strasbourg, 1901; Déie 
hellenist. Mysterienreligionen, in-8°, Leipzig, Teubner, 1910; 2° umgearb. Aufl, idéd., 
1920 (voir les justes critiques de Th. Zeusisxi, TLZ, 1911, t. XXXVI, col. 739-41, de 
A. Scuwerrrzern, Gesch. der Paulinischen Forschung, 3. vu, p. 170 sq., et la réponse 
de R.R., dans ZNTW, 1912, t. XLII, p. 1-28); Potmandres, gr. in-8°, tbid., 1904, déve- 
loppement du premier ouvrage, accentuant l'influence de la religion égyptienne sur 
Vhermeétisme et de celui-ci sur le Christianisme (a l’encontre, Th. Zemaneal, dans AR W, 
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demeure encore bien souvent fort superficielle, puisqu’aprés tout 
les ressemblances dans |’expression des doctrines peuvent bien 
mettre sur la trace de dépendances rédactionvelles, mais ne suf- 
fisent pas & prouver des influences doctrinales quelque peu pro- 
fondes. En insistant presque exclusivement sur des analogies de 
forme, on transforme les problémes d'histoire en problémes litté- 
raires et l’on supprime ou peu s’en faut la critique externe au béné- 
fice de la critique interne : le subjectivisme et la libre fantaisie qui 
se dissimulent sous Je nom de « sens des styles, Stzlempfinden », y 
trouvent évidemment leur compte. 

367. — W. Bovusser!, a qui nous devons cette expression, enten- 


1905, t. VIII, p. 320-72); Historia Monachorum und Historia Laustaca, in-8°, Gotlingue, 
Vandenhoeck, 1916, ou R. R. prétend démontrer, par les mémes procédés, qu'il défend 
vivement contre A. Hannack, l'origine néo-pythagoricienne et gnostique du monachisme 
chrétien (& l’encontre, E.C. Burien, Journ. of Theol. Studies, 1921, p. 222-38; cf. 188- 
55), ete. — W. Bousser (1865-1920), dans les ouvrages cités t. I, p. 472, note 2, et dans 
Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, in-8°, Gottingue, Vanden- 
hoeck, 1915, etc. — H. Gunagt, déja cité, t. I, p. 461, note 1, et E. Ammiammau (1850-1915), 
ex-prétre catholique, qui s'est appliqué en de nombreux ouvrages A établir que le gnos- 
ticisme égyptien, tout pénétré d'idées paiennes, avait fortement ocontribué a la consti- 
tution du Christianisme égyptien, du monachisme et par eux du Catholicisme : Etude sur 
le Christian. en Egypte au VII* s., in-8°, Paris, Leroux, 1887; De historia Lausiaca, 
in-8*, ébid., 1887; Contes et romans de l’Egypte chrét., 2 in-18°, ibid., 1888; Essai sur 
le gnosticisme égyptien, in-4°, tbid., 1887; Prolégomeénes a Vélude de la relig. égypt., 
2 in-8°, ibéd., 1908-16, « ceuvre des plus imparfaites », dit M. Capart, RAR, 1912, t. LXVI, 
p. 81-86; cf. réponse, ¢béd., 1918, t. LXVII, p. 95-702, etc. 

Le livre d'E. NorpEN, Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formengesch. religidser 
Rede (in-8°, Leipzig, Teubner, 1913), tendant 4 prouver que le discours de s. Paul devant 
l’Aréopage présente des analogies avec tel discours d’Apottonius de Tyane et doit étre 
tena pour inauthentique, constitue un type achevé de la sprachlich-philologtsche 
Methode. Il a donné lieu en conséquence a des controverses intéressantes. Se sont 
prononcés nettement contre la méthode : M. A. Hannack, Die Rede des Paulus, in-8°, 
Leipzig, Hinrichs, 1913; le R. P. Lacrance, RB, 1914, t. XXII, p. 442-50; M. Jacqurgr, 
ibid., 1915, t. XXIV, p. 164-77; P. Corssen, ZNTW, 1913, t. XIV, p. 309-23. etc. — pour, 
R. R&ITZENSTEIN, Neues Jahrb. fiir die klass. Altertumswitss., 1913, t. XXXI, p. 146 8q.; 
393 sq.; W. Bousset, TEZ, 1913, t. XXXVIII, p. 193-98; M. A. Loisy, RHZR, 1913, 
t. IV, p. 352-68, etc. 

1. TLZ, 1911, t. XXXVI, col. 806-09. — Dans cette recension, W. Bousser prend, 
contre W. Otro (Priester und Tempel im hellenist. Aegypten, 2 gr. in-8°, Leipzig, 
Teubner, 1904-08), la défense de R. Retrzensten. « Discutable aussi me semble, écrit-il, 
le principe général que formule [l’auteur] : « avant tout on se trouve dans lobligation 
de prouver qu’elles ne sont pas grecques, pour étre en droit d'affirmer que des représen- 
tations délerminées sont d'origine égyptienne ou orientale ». C'est de méme maniere, 
comme on sait, que l’on cherche, du cété des théologiens, 4 établir cette régle sujette a 
caution, que la religionsgeschichtliche Forschung, (l'explication historique des religions 
par les échanges d'influences], est justifiée uniquement, loraqu’il est absolument démontré 
que des conceptions ou des idées ne sont pas néo-testamentaires. Je suis en tout cas 
davis que ce veto n'est aucunement justifié, c’est-4-dire qu'il est arbitraire. » — On peut, 
ce semble, l’estimer pleinement justifié, dans la mesure ou la présence de certaines doc- 
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dait, il est vrai, par Stelempfinden plus que l’aptitude a sentir les 
similitudes stylistiques ou littéraires; il associait ce tact spécial l’ap- 
titude a discerner le génie propre des diverses religions : sa méthode 
se relie par la a celle que nous avons nommée méthode des anté- 
cédents. 

Cette derniére consiste & évaluer l’avoir d’un culte a une époque et 
4 dénoncer comme « emprunt » ou « infiltration » toute addition ulté- 
rieure, dogmatique ou liturgique, qui présente quelque analogie 
avec les cultes environnants. Nous l’avons vue pratiquée par les — 
Centuriateurs de Magdebourg (§. 89) et par leurs émules (§. 103, 
240 sq.). Erwin Hatcu l’a remise en honneur, dans ses Hibbert Lec- 
tures de 1888, et divers critiques, dont M. A. Harnack, l’ont chaleu- 
reusement approuvée!. 


trines, soit explicites, soit méme plus on moins implicites, dans le N. T., dispense de 
recourir a des sources postérieures, quand on retrouve ces doctrines dans la littérature 
chrétienne, — arbitraire, dans la mesure méme oi, pour ce seul motif que ces doctrines 
sont consignées dans le N.T., on exclurait a priori toute dépendance de sources anté- 
rieures. Quelques théologiens peuvent avoir exagéré en ce dernier sens; mais il n’est pas 
moins arbitraire de prétendre, comme le font pratiquement nombre d’éradits, dans 
Vécole religionsgeschichtlich, que toute doctrine nouvelle dans un milieu doit avoir ses 
antécédents dans un autre, et que toute doctrine du N. T. qui a des antécédents ou des 
analogues dans un autre milieu ne peut étre authentiquement néo-testamentaire, ni 
conséquemment obligatoire, pour ceux qui acceptent l’autorité du Christ. 

« Si faute de place, continue W. Boussgt, je laisse passer cette proposition, il se pose 
toutefois une question ultérieure : que signifie en fin de compte « démontrer pour non- 
grec et respectivement établir pour grec »? En tous cas, on ne prouve pas qu'une repré- 
sentation est grecque par le seul fuit qu’on la trouve attestée nimporte comment et 
n’importe quand dans la littérature grecque ... [Quand on a noté l'analogie des conceptions 
et atteint les intermédiaires par qui les échanges d'idées ont pu se produire], il ne reste 
pour assurer un secours ultérieur qu'une certaine aptitude & juger des styles, ein 
gewisses Stilempfinden »; l. c., col. 807-08. — Si l'on excepte les cas bien nets od la 
correspondance précise de détails topiques prouve un emprunt (supra, t. II, p. 67 8q.), on 
voit combien l’appréciation des styles risque d’étre affaire subjective. De Parnminipz, de 
ZENON, de Piaton lequel posséde proprement le génie grec? A supposer que ce « génie 
grec » puisse étre bien caractérisé, on voit la distinction qu'il y aurait 4 faire entre une 
ceuvre spécifiquement grecque (celle qui reste fidéle au type national) et une ceuvre 
authentiquement grecque (celle qu'une tradition ferme attribue & une personnalité 
grecque). Pour qn’ane conception soit authentiquement grecque ou néo-testamentaire, 
pour qu'elle appartienne proprement a lenseignement de PaRmENmDE ou de Jésus, il n'est 
pas nécessaire d’ailleurs qu'elle ne présente aucune ressemblance avec des conceptions 
étrangéres, pas plus qu'il n’est requis, pour qu'elle soit originale et formellement neuve, 
qu'elle soit rigoureusement indépendante de toute spéculation antérieure; voir plus haut, 
t. Il, 3. 345 sq., 3°, 4° et 5° principe, p. 69 sq. 

Pour juger des fantaisies exégétiques auxquelles s'abandonnait W. Bousset, en appli- 
cation de ses principes, voir par exemple J. Husy, RSR, 1914, t. V, p. 554-80; J. Pzn.es, 
Bousset’s Religion des Judentums, gr. in-8°, Berlin, Peiser, 1903; A. Scnweirzer, Gesch. 
der Leben-Jesu-Forschung, gt. in-8°, Tabingue, Mohr, 1913, p. 522-26... 

1. The Influence of Greek Ideas and Usages upon the Christian Church, in-8°, 
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A vrai dire, on la définit de maniére plus acceptable. En voici, 
nous dit-on, les étapes : « 4° établir ce qu’était le culte chrétien avant 
et apres son entrée en contact avec I’Hellémisme; 2° rechercher si, 
parmi les éléments nouveaux qui apparaissent & la suite de ce con- 
tact, il en est qui se trouvent également dans les Mystéres; 3° exa- 
miner si ces éléments ne peuvent provenir d'une autre source! ». 
— Dans l’application, ces trois opérations sont si simplifiées, que la 
formule proposée par nous, & l’instant, semble mieux répondre & la 
réalité. 

En tout cas, on entrevoit déja plasieurs retouches indispensables. 
Les trois étapes devraient étre amsi précisées : 1° établir ce qu était 
telle religion, formellement et virtuellement, c’est-a-dire a la fots 
quant a ses formes explicites et quant 4 ses énergtes latentes, avant et 
aprés son contact avec d’autres; 2° rechercher si, parmi les éléments 
nouveaux qui apparaissent 4 la sujte de ce contact, il en est qui se 
rencontrent également en d'autres cultes, sous ces formes pariicula- 
risées gui seules mettent sur la trace d@imitations ou d’emprunts; 
3° examiner si ces éléments ne peuvent venir d'autres sources et sur- 
tout d quel tztre et de quelle manvére ils peuvent en dériver. 

368. — La correction indiquée en second lieu parait suffisamment 
justifiée par les observations que nous avons faites plus haut (§. 344). 
Essayons d’expliquer les deux autres. 

La premiére est d’une importance capitale, puisque évidemment 
toute appréciation inexacte d’un germe ou d’un embryon doit fausser 
Vappréciation de ses développements ultérieurs, Par ailleurs, pour 
caractériser un germe, il ne suffit pas de donner sa mesure et son 
poids, de décrire, fat-ce dans le dernier détail, ses traits extérieurs. 
Les forces d’expansion qu'il recéle, la forme ou le principe spécifique 
qui régle son épanouissement, si peu discernables qu’ils soient aux 
premiers stades d’une évolution vitale, sont sirement les facteurs 
les plus intéressants & connaitre. On n’en peut disconvenir, sil s'agit 
d’embryons végétaux ou animaux. S’il s'agit de sociétés profanes 
ou religieuses, la chose n’est pas moins certaine. Tout ce qu’on peut 
dire, c’est quil peut exister des germes pour ainsi dire amorphes, 
dont la vie débile peut étre déterminée de facon trés diverse par les 


Londres, Williams, 1907, c. 1, p. 11-14 — L’approbation de M. Harnacx est mentionnée 
plus haut (t. I, p. 471, note 1) et les réfutations du livre de Haren, a la fin de la 
méme note. 

1. Gonie? d’ALvietta, dans RHR, 1903, t. XLVI, p. 143. — On notera que Hatca 
applique sa méthode aux rapports mutuels de tous les éléments chrétiens ét de toute la 
culture grecque, non aux seuls éléments rituels et aux Mystéres. 
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influences ambiantes; mais i en peut étre de trés vivaces, qu’on ne 
saurait assimiler aux précédents. 

Par la se découvre le triple postulat qui vicie les théses des Cen 
turiateurs et de ceux qui ont adopté leurs procédés, en opposan 
Eeriture et Tradition et en condamnant dans celle-ci tout ce qui 
n'était pas formellement consigné dans celle-la. A l’encontre, et pour 
quelque religion gue ce putsse étre, il convient de formuler les prin- 
eipes suivants : 

1° Ce qui est primitif n'est pas, en régle générale, tout entier 
dans ce qui est éerzt. — Il en pourrait étre autrement, si quelque 
religion commencait par publier un code, avec l’intention formelle 
de se définir tout enti¢re, tania quanta, et pour jamais, ne vartetur. 
Le cas n’est pas commun et ce n’est certes pas celui du Nouveau 
Testament, formé de sommaires catéchétiques et d’écrits occasionnels. 

2° Ce qui est écrit n’est pas adéquatement intelligible, en dehors 
de ce qui est vécw, méme dans }hypothése d’un oode ne varietur, 
parce que tout texte écrit, juridique ou dogmatique, laisse place a 
des interprétations divergentes, que peuvent seuls trancher, au moins 
d’ordinaire!, le législateur lui-méme, ses confidents ov leurs colla- 
borateurs immédiats, et parce que le code le plus soigneusement 
rédigé peut diffictement donner 4 chacune de ses prescriptions le 
relief ou moindre ou plus accentué qu’elles prennent naturellement 
dans la continuité d’une méme vie. A plus forte raison en va-t-il 
ainsi, quand ce qui est écrit n’est qu'une partie de ce qui fut vécu 
aux premiers jours d’une vie intense. 

3° Ce qui est écrit ou vécu n’est pas a évaluer seulement en sta- 
tigque, c'est-d-dire en tant que constituant un état donné, mais aussi 
et surtout en dynamique, c’est-d-dire quant aux énergies qu'il con- 
tient, parce que certaines formules tant spéculatives que pratiques 
sort grosses de conséquences et, dans la mesure méme ou elles sont 
plus riches, ne révélent jamais, dés la premiére heure, tout ce qu’elles 
contiennent. Que l’on songe par exemple aux conclusions que le Pro- 
testantisme a déduites, progressivement et fort logiquement, des 
deux principes luthériens du « libre examen » et de la « liberté 
chrétienne ». Elles existaient en germe au début, mais en germe 
seulement (§. 86, 104, 128, 129, 139-142). 


1. Ces interprétations proviennent en effet soit de l'imprécision des formules, qui penr- 
vent difficilement prévoir toutes les applications ou prévenir toutes les erreurs d'exégese, 
— seit du vague de Ja pensée chez le législateur. Dans le premier cas, qui connaft sa 
pensée peut trancher le doute; dans le second, il faudrait au moins qu’il ait exprimé des 
principes applicables a l'espéce. 
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Si l'on admet ces régles, — et ]’on ne voit pas comment on 
pourrait les rejeter, puisqu’elles sont indépendantes de toute appli- 
cation 4 une religion donnée, et puisqu’en pratique on les recoit, 
quand des intéréts confessionnels ne sont pas en cause, — on com- 
prend aisément quel lien intime unit la thése des « infiltrations » 
ou de « Vhellénisation du Christianisme » a celle de l’amorphisme 
du Chfistianisme primitif : l’ume ne peut se défendre sans l'autre. 
Nous avons déja relevé des déclarations bien claires!. La compa- 
raison employée par Hatcu n’est pas moins révélatrice : « il en fut, 
dit-il, du Christianisme primitif comme des premiers ans de notre vie? ». 
Ainsi, cette religion qui héritait de la dogmatique juive tout entiére, 
de la liturgie juive tout entiére, a laquelle Jésus s’était conformé 
comme le plus humble des fidéles, et de l’enseignement personnel 
du Christ, cette religion était une table rase, comme la cervelle d’un 
enfant, une’ page blanche, comme dit M. Gosier d’ALviELLa! 

369. — A supposer que le germe initial (ou ]'état d’un culte a tel 
moment de son évolution) soit apprécié de fagon plus correcte, la 

méthode des antécédents devrait encore déterminer de maniére pré- 
cise la nature des développements qu'elle constate et des influences 
qui leur correspondent. Il est en effet toute une série de modifica- 
tions qui ne supposent aucun emprunt proprement dit et toute une 
série d’emprunts qui n’ont guére entre eux de commun que le fait 
d’étre désignés en bloc par ce terme imprécis. 

On pourrait distinguer, dans le premier groupe, la simple adoption 
d’une terminologie, les phénoménes de maturation, les développe- 
ments paralléles, — dans le second, les imitations serviles ou plagiats, 
les adaptations par condescendance, les innovations par concurrence. 


1. Voir plus haut les citations de &. Havet, BE. Renan, A. Sasatizn, E. Hatca, G. d'At- 
vigLLa; t. I, p. 481, notes 1, 2, 3. — M. de Faysg, qui attribue lui aussi une influence 
considérable & la pensée grecque sur la pensée chrétienne (Clément d'Alexandrie, 
gt. in-8°, Paris, Leroux, 1898), va jusqu’a écrire : « [Mise 4 part l'affirmation monothéiste, 
qui leur est commune, les Péres apostoliques] jamais ne se sont demandé ce qu’est Dieu... 
Chacun d’eux s'est formé une idée de Dieu, soit sous l'Influence des idées dominantes de 
son milieu [et sans doute aussi de l'Ancien Testament et du Nouveau!], soit au hasard de 
ses lectures ou au gré de ses sentiments personnels, [nonobstant leur théorie si carac- 
téristique de la tradition!) ... De leur temps, il n'existait encore parmi les chrétiens, 
aucune doctrine officielle de Dieu »; RHR, 1911, t. LXIII, p. 23. Si. M. de Faye s’était 
contenté de dire qu'il n’existait pas encore de traités systématiques de théologie! 

2. « The early years of Christianity were in some respects like the early years of 
our lives... It was tn some such unconscious way that the Christian thought of the 
earlier centuries gradually acquired the form which we find when it emerges, as tt 
were, into the developed manhood of the fourth century. Greek philosophy helped 
tts development, as language helps a child »; The Influence of Greek Ideas, c. 1, 
p. 12. 


S$. 369 EMPRUNTS DE PURE TERMINOLOGIE 421 


Il y a emprunt de pure terminologie, lorsqu’un culte nouveau venu 
utilise les termes du langage courant, ou méme ceux de tel culte 
plus en vue qui lui paraissent propres a4 désigner ses usages litur- 
giques, ses conceptions dogmatiques et morales. Le fait qu'il parle 
de « mystes », de « mystéres », de « sacrements », ou le fait d’em- 
ployer les mots « Verbe, puissances, hypostases » ne prouve pas qu'il 
ait emprunté les rites ou notions correspondantes, pas plus que le 
fait de dire « religion, piété, tempérance, chasteté » ne prouve a lui 
seul qu'il ait emprunté la notion de ces vertus. Ainsi saint Paur 
peut-il employer le vocabulaire de la mystique orientale et du gnos- 
ticisme naissant, parler de « puissances », de « pléréme », de « gnose » 
et de « mystére », précisément pour opposer la révélation de Dieu 
dans le Christ & toutes les manifestations divines que proposent les 
premiers hérétiques, la plénitude de la divinité que la foi commune 
attribue au Christ aux conceptions minimistes de sectes menacantes, 
bref la « vraie gnose » et la gnose supérieure, « épignose », a la 
gnose frelatée ou « pseudo-gnose ». A ceux qui l’accusent aujourd’hui 
d’avoir transformé la foi primitive, il reste non seulement 4 démon- 
trer Pillicéité d’un tel procédé, mais a expliquer ce fait capital, que 
le procédé a été sanctionné par toutes les églises primitives, puisque 
cet « avorton », comme il se nomme, qui avait contre lui son passé 
de persécuteur, sa vocation tardive, la vanité jalouse des églises 
fondées par les « Onze », l’aspect hétéroclite de sa langue et l’anta- 
gonisme des judaisants, a vu toutes ses épitres, a la seule exception 
de [Epitre aux Hébreux, recues comme expression de la foi authen- 
tique par toutes les communautés. En tous les cas de ce genre par 
conséquent, l’important est de déterminer si le culte qui s’approprie 
certaines formes de langage possédait en propre les choses ou les 
idées que les vocables expriment : si oui, il n’y a méme pas lieu de 
parler d’influence anonyme du milieu ou d’emprunt indirect; il y a 
seulement utilisation d’un bien mis en quelque sorte a la disposition 
du public!. 

370. — De l’ambiance peut résulter une influence plus appréciable, 
telle pourtant qu’elle laisse l’originalité absolument intacte. Ainsi, 


1. Les adversaires de la méthode « sprachlich-philologisch » (supra, t. II, p. 115, 
note 1) ont souvent insisté sur ce principe et sur les suivants, en contestant l'influence 
des mystéres paiens sur le Christianisme et sur s. Paut en particulier; voir plus haut, 
t. I, p. 475, note 3. — « Rien n'est plus dangereux, observe de son cété J. S. Srewart, 
que de supposer que Jzan, parce quiil opére avec des concepts familiers 4 son entourage 
hellénistique, ne peut lear avoir donné an entirely different content »; Expository 
Times, 1923, t. XXXIV, p. 343. 
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4 tne épogue ot la spéculation se porte sur certains problemes (la 
transcendance de Dieu par exemple, l’origine des étres finis, les fins 
derniéres de l'homme), i! est imévitable que les religions quelque 
peu intellectualistes en recgoivent le contre-coup, soit qu’a l’oecasian 
des préoccupations générales elles élucident avec soin les mémes 
questions, soit méme qu’elles utilisent dans leurs parties « ortho- 
doxes », c’est-d-dire dans celles ot elles reconnaissent l’aboutisse- 
ment logique-de leurs principes, des spéculations nées en dehors 
d'elles. En pareil cas peuvent se rencontrer, en divers camps, non 


seulement les mémes mots, mais les mémes arguments d’école, les 


mémes conclusions théoriques et pratiques. On pourra parfois déter- 
miner quel centre religieux ou philosophique a pris l initiative; mais 
la concordance finale des formules, si le développement reste logique, 
constitue seulement un fait de maturation !. 

Cette maturation peut résulter aussi d'une rivahté plus ou moins 
accusée. Toute thése provoque l’antithése a4 s‘affirmer; elle condi- 
tionne par l& méme sa croissance et les excroissances ou dispropor- 
tions qui peuvent en résulter momentanément dans l'ensemble du 
systéme. Est-il légitime de conclure que d’une part ou de l'autre, 
ou de part et d’autre les doctrines qui se sont développées au cours 
de la lutte se sont altérées? 

374. — On peut enfin concevoir certains cas de développements 
paralléles ou convergents, sans aucune influence d'une religion 4 
Vautre, le mouvement général de la civilisation, ou des circonstances 
sensiblement égales suffisant 4 provoquer par exemple dans les rites 
des adoucissements semblables, dans les doctrines des systématisa- 
tions analogues (S. 397) 2. 

372. — Dans la série des emprunts que nous signalions en second 
lieu, /es emprunts bruts sont les plus aisés 4 reconnaitre, a la fois par 
la considération des antécédents, parce que les éléments adoptés sont 
sans attaches avec le passé, et par celles des détails caractéristiques, 


1. Pour nier Ja legitimité de pareils développements, il faudrait prétendre, comme le 
font d’ailleurs certains critiques, de mani¢re plus oa moins rigide, que la foi n'a pas a 
approfondir les formules qui lui sont proposées et que homme peut vivre en partie 
double, sans se préoccuper de mettre ses croyances d’accord avec sa philosophie. Encore 
devrait-on reconnaitre qu’en dehors des sectes fidéistes, pragmatistes et sentimentalistes, 
les hommes religieux en ont d’ordinaire jugé autrement. 

Voir plus haut, t. I, 3. 248, p. 476. 

2. C'est la solution que propose, au sujet de certaimes analogies entre le Bewddhiame et 
le Christianisme, M. E. Winpisca, Buddha's Geburi, 6. xm, p. 211-22. Il conclut : « Die 
Paralielen zwischen Buddhismus und Christentum sotl man sich nicht allerdings 
entgehen lassen, aber das Wort Parallelen in dem Sinne versianden, den es cigen- 
tlich hat : Linien, die stch nicht beriihren und nicht schneiden »; p. 221. 
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paree qu'ils sont conservés ou peu s’en faut sans modification. On peut 
présumer que de tels phénoménes ne se rencontreront guére en 
dehors des milieux syncrétistes : ainsi l’invasion des cultes orientaux 
dans la religion romaine, ow plutdt dans l’Empire romain, est-elle 
facile a discerner!. 

373. — Des religions qui prétendraient transmettre quelque doc- 
trine ferme, mdispensable au salut, et qui manifesteraient en consé- 
quence certains signes d'intransigeance etd’exclusivisme, se trouve- 
raient dans des conditions différentes. Méme de leur part, diverses 
accommodations demeurent possibles et l'analogie des détails, jointe a 
Pétude des antécédents, permettra d’en retrouver la trace; mais on 
peut s’atteadre & ce qu’elles prennent un caractére trés spécial. 

Il y a emprunt par concurrence, quand un culte, sans renoncer a 
ses principes, ou plutét pour en assurer le triomphe, essaie de 
capter 4 son profit ce qui attire la faveur du public. Pareilles visées 
peuvent entrainer 4 des compromis trés graves. Toutefors, dans la 
mesure méme ou restent nettement accusés, d'une part, ]’exclusivisme 
de l’emprunteur sur des points essentiels, d’autre part, l’antagonisme 
des cultes rivaux, on peut étre assuré que l'accommodation n’est pas 
allée bien loin : un principe de discernement préside au choix. 

Cette concurrence peut porter sur des mots, au moment ov tels 
d’entre eux exercent leur griserie. Nous en avons signalé plus haut un 
exemple, dans la terminologie de saint Paut (§. 369). 

Elle peut s’étendre aux idées, par exemple chez les apologistes qui 
cherchent un terrain d’entente entre eux et ceux qu'ils veulent con- 
vertir, comme font aux premiers siécles chrétiens Justin, TATIEN, 
THEOPHILE d’Antioche, CLEMENT et OnIGENE. Le procédé est dangereux?; 
il n’est pas en soi condamnable. 


1. Voir l’exemple déja cité du taurebole; supra, t. Il, p. 68, note 4. 

2. En essayant de montrer l'accord des doctrines, on est porté en effet & l’exagérer et 
par conséquent & altérer celle d'un parti ou de l'autre, voire celles des deux partis & la 
fois. Le cas est trés net, dans la theorie du ddyog omeppatixd, de 8. Jusrin (voir t. I, 
p- 58, note 2, 3, 4). Il n'est pas moins clair, 4 notre avis, chez les autres auteurs cités, si 
I’on remonte aux sources. Le désir d’ezpliquer la Trinité, en fonction de la philosophie 
profane, Ies a conduits a faire du Christ une sorte d’étre intermédiaire, supérieur a toute | 
créature, inférieur au Créateur. En conclure qu’'ils ont introduit le dogme de la divinité 
du Christ et que ce dogme n'est entré dans la foi de I'Eglise qu’é Nic¢e, en 325, est par 
contre un singulier abus. La preuve du contraire, c'est que l’égalité du Fils et du Pére est 
formeliement aflirmée dans le N. T. (cf. J. Lesreton, Les origines du dogme de la 
Trinité4, in-8°, Paris, Beauchesne, 1919, |. IIf, p. 241-502), — que la croyanee a la divinité 
du Christ est expressément attcstée, vers 112, par la lettre de Punve & Trajan (EK. Preuscnen, 
Analecta?, 2 in-8°, Tubingue, Mohr, 1909-10, t. I, p. 18),— que les auteurs précités, selon 
la remarque de Prtau (supra, t. I, p. 193, note 1), viseat non a l'introduire, mais A le 
faire accepter des intellectuels paiens, en l’expliquant, — qu’autour d’eux enfin, les pastenrs 
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Accommodation et concurrence peuvent porter sur les usages litur- 
giques. Non seulement tels rites peuvent étre admis qui appartiennent 
soit 4 lasymbolique de tous les temps, soit a celle d’une époque 
particuliére, comme les lustrations, les onctions, les encensements, 
comme une certaine dramatisation des fonctions du culte, — choses 
intolérables seulement aux yeux de ceux qui condamnent tout culte 
extérieur; — mais peuvent étre instituées, aux mémes dates qu’en 
d’autres religions, au besoin avec un cérémonial plus ou moins sem- 
blable, des fétes de protestation ou de dérivation!. On ne détruit, 
a-t-on dit justement, que ce qu’on remplace. Pour détruire le paga- 
nisme, l'Eglise a substitué certains rites aux rites palens. Pour 
détruire le Christianisme, la magonnerie établit en certains pays des 
« baptémes laiques » et des « premiéres communions lafques ». 
Celle-ci ne craint pas d’en devenir plus chrétienne ; celle-la n’a pas 
cru en devenir plus patenne. Les succés que l'une et l'autre ont obtenus, 
grace 4 cette politique, en deux sens contraires, et l’opposition qui 
persiste entre elles sont, en tous cas, des faits dont il convient de 
tenir compte. 

374. — Les emprunts par condescendance enfin participent des 
deux classes précédentes. Ils supposent tolérance, par exemple de cer- 
taines pratiques usitées ailleurs, concédées & contre-cceur, en des 
points d’ailleurs secondaires, en vue de soustraire les faibles a la 
séduction d'un autre culte, bref dans un dessein de concurrence. 
De l’aveu de l’emprunteur, ils ne vont donc pas sans porter quelque 
atteinte 4 ses principes et sans blesser son idéal... La théorie en a été 
faite, surtout & propos de certaines dispositions de l’Ancienne Loi, par 
les écrivains ecclésiastiques (§. 31, 40, 52, 67, 72, 73, 91”). Si, comme 
ils l’ont_pensé, les Juifs ne sont restés fidéles 4 Jahvé et ne sont 
demeurés, au milieu de peuples idolatres, la race « ennemie des dieux, 
contemptu numinum insignis », dont parle Tacit, qu’en raison de 


et le peuple protestent contre des explications qui la compromettent. M. LEBRETON, aprés 
Newman (The Arians of the IV Century, in-12, Londres, Longmans, 1901, note v, p. 445), 
le rappelait opportunément dans l'étude érudite qu'il présenta au V* Congrés des sciences 
historiques (Bruxelles, 1922); Le désaccord de la foi popul. et de la théol. savante 
{aw HI s.], RHE, 1923-24. A dater ainsi une doctrine du jour ot on Ja « définit » pour . 
exclure les opinions qui Ja menacent, on en arriverait 4 dire que la croyance a la valeur 
de la raison a été introduite dans l'Eglise romaine au XIX° siécle seulement; voir plus haut, 
t. I, p. 256. 

1. Ainsi la féte des Collectes, dans I'Eglise romaine, a-t-elle été instituée pour détourner 
les fidéles de participer aux Ludé Apollinares (5 au 13 juillet), celle du Natale Petri, pour 
s’opposer aux rites paiens de la Cara cognatio (22 février), etc.; cf. Taurston, The 
Influence of Paganism on the Christian Calendar, dans The Month, 1907, p. 225 sq.; 
Ke.uner, Heortologie?, in-8°, Fribourg-en-Br., Herder, 1906. 
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cette habile politique, on hésitera sans doute a taxer de paganisme des 
ménagements aptes a assurer pareil résultat. 

375. — Nous pouvons conclure, ce semble, que la méthode des 
antécédents (§. 367), faute de chercher a apprécier correctement l'état 
originel ou les stades archafques des religions, et faute de distinguer~ 
comme il convient les six catégories d’influences ou d’emprunts que 
nous venons d’étudier sommairement, ne répond pas encore aux 
exigences de la critique. En progrés sur la méthode des analogtes 
(§. 366), elle demeure cependant au-dessous de sa tache. 

Seule y peut satisfaire la méthode de convergence. 

Celle-ci utilise tout ce qu'il y a de juste dans les deux précédentes : 
considération des concordances topiques et considération des états 
antérieurs. Elle oblige en outre, selon le mode de démonstration exposé 
plus haut (§. 363), 4 éclairer chaque cas de ce genre par tous les indices 
solidaires. En résumé, elle invite 4 tenir compte a la fois des anté- 
cédents, des concomitants et des conséguents et, pour chacune de ces 
séries, & controler les unes par les autres les suggestions de la cri- 
tique interne et de la critique externe. 

S‘agit-il d’établir Ja réalité d’un emprunt et son opposition aux 
données primitives ou archalques? Les antécédents permettront de 
conclure a l'affirmative, si ne se trouvent attestés, aux époques anté- 
rieures, soit dans le culte considéré, soit dans les cultes de méme 
souche, ni le nom (de la divinité ou du rite), ni la chose, ni le genre 
de conceptions ou de principes qui pourraient y conduire; a plus forte 
raison, si l’on rencontre des principes contraires ou des déclarations 
explicites, procédant de partisans, qui excluent ces éléments, ou d’en- 
nemis, qui reprochent leur absence... Les concomitants fournissent 
une réponse convergente, sil’on découvre, outre des concordances de 
détail frappantes entre l’élément nouveau et ses analogues en d'autres 
cultes, les intermédiaires au moins vraisemblables du_ transfert 
(contiguité géographique, relations commerciales ou autres, influence 
d'une personnalité connue), d'autres cas d’emprunts au moins vrai- 
semblables, des principes contemporains favorables au syncrétisme, 
des témoins qui en font occasion de blame ou d’éloge... Les consé- 
guents déposent dans le méme sens, si |’évolution ultérieure continue 
& manifester une méme transformation des données originelles, a 
rapprocher des cultes opposés, 4 provoquer des approbations ou des 
critiques que l’on n’avait pas rencontrées aux premiers Ages... 

Les emprunts par concurrence ou condescendance et les autres adap- 
tations se reconnaftraient aux nuances indiquées plus haut (§. 374-5). 

A coup sir, il n'est pas indispensable qu’on puisse, pour chaque 
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eas, réunir le témoignage concordant de tous les indices énumérés 
dans cette triple série; mais on comprend quelle confirmation chacua 
d’eux peut fournir et avec quel soin on doit s’efforcer de les confronter 
les uns avec les autres. 

Que i’on essaie par exemple les trois méthodes sur la thése qui 
présente le culte de la Vierge Marie comme la continuation du culte 
de Vénus, d'Ishtar ou d’Astarté... La méthode des analogies, maniée 
comme elle l’est par des gens qui se réclament cependant de la cri- 
tique !, pourra donner son visa pur et simple. Celle des antécédents s'y 
refusera, si elle considére le pouvoir d’intercession attribué ala Vierge 
dans l’Evangile (Joan., u, 1-42), l’admiration que devait provoquer 
son hérofsme durant la passion de son Fils (Joan., xix, 25 sq.), la 
place tenue dans le Christianisme primitif par la prédication de la 
virginité et la gloire qui devait s’attacher au titre de Mére du Christ, 
avant méme que le Concile d’Ephése n’edt consaeré celui de Mére de 
Dieu... La méthode de convergence sera plus sévére encore, si elle 
observe la place tenue par Marie dans les arts, comme type idéal de 
pureté, son réle dans l’ascése chrétienne, comme patronne des vierges, 
et ia susceptibilité croissante de la piété catholique a son égard, 
aboutissant a la définition de sa « conception immaculée? ». 


B. — 3. 376. Détormination des origines. — 3. 377. Réserves qui s‘imaposent 4 l'histoire 
phénoménale, — 3. 378. Difficultés spéciales dans le cas d'une révélation proprement 
surnatarelle : quant au sens des doctrines primitives, — 3. 379. quant aa sens des déve- 
loppements altérieurs. — 8. 380. Conciliation des droits respectifs de la critique et de la 
fei. 


CG. — §. 881. Détermination des facteurs propres a expliquer origine et évolution. 


376. — Plus délicate encore que la question des relations et des 
échanges d’influences entre les religions, est celle de leur origine. Les 
deux problémes d’ailleurs — ona pu le voir — sont en étroit rapport. 

Les origines préhistoriques échappent évidemment a la compétence 


1. Par exemple H. Meitzt von Lonunitz, Solidaritdt des Madonna-und Astarte-Cultus ; 
Neue kritische Grundlage der vergt. Mythologie, in-8°, Claudiopoli [Klausenburg], 1884; 
G. Roescu, Astarie-Maria, 1888, etc. 

2. Si fréquentes sont les errears sur ce dernier poiat, qu'il peut étre utile de le noter, en 
passant : par le dogme de l'Immaculée Conception, |’Eglise n’affirme pas que Marie ait été 
concue de maniére miraculeuse, mais que, congue comme le sont les enfants des hommes, 
elle a été, per application anticipée des mérites du Rédempteur, préservée de ta tache 
originelle, et par conséquent ornée de la grace surnaturelle dés le premier instant de son 
existence. 

Si l’on estimait que cette opinion est une addition & la tradition chrétienne primitive, — 
ce que, ni comme théologien, ni comme historien, nous ne saurions admettre, — on devrait 
aa moins reconnaitre en quel sens (res original s'est accompiie l’évolution. 
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de la « méthode historique », telle que nous l'envisageons pour l'in- 
stant, c’est-a-dire dans la mesure ou elle se restreint a l'étude des 
/decuments archéologiques et littéraires (§. 351). 

Les origines archalques présentent d’'immenses difficultés, comme © 
lorsqu'il s’agit d'établir l’époque et la nature exacte du Zoroastrisme 
ou du Bouddhisme primitifs. La marche & suivre en pareil cas reste 
celle que nous avons indiquée plus haut (§. 375) : les livres sacrés des 
religions et les conclusions de 1a critique interne doivent étre con- 
frontés avec les monuments épigraphiques et archéologiques de toute 
nature, avec les dépositions de tous les témoins, avec les traditions 
méme tardives qui peuvent en éclairer le sens, notamment avec les 
survivances actuelles des rites anciens. 

Les religions nées en pleine période historique, comme le Maho- 
métisme, le BAbisme, le Christianisme et les sectes issues de lui ont 
des débuts moins obscurs. Ils sont toujours 4 traiter par les mémes 
procédés. 

377. — Si abondants toutefois et si clairs que puissent étre les 
documents, soit dans le détail, soit au moins dans leur ensemble, 
et quelle que soit la religion étudiée, l'histoire que nous avons 
nommée empirigue ou phénoménale (§. 353) se heurte ici a une diffi- 
culté capitale. Il importe de la souligner, pour montrer quelles ré- 
serves s imposent a elle, du moins si elle veut éviter toute incursion 
dans le domaine philosophique et demeurer loyalement ce qu'elle 
prétend étre. 

Tel effet, telle la cause. Les réveries d'un aliéné, ni quant a leur 
forme premiére, ni quant 4 leur enchainement, au cours de plusieurs 
années, ne pourront s’expliquer de la méme maniére que les spécu- 
lations cohérentes d’une cerveau sain; or, il peut exister des réfor- 
mateurs religieux de l’un et l'autre type et de tous les types inter- 
médiaires. De deux choses l'une par conséquent : ou le critique se 
contentera de noter les déclarations de ces initiateurs et de marquer, 
si les preuves de ces dépendances sont suffisantes, 4 quelles sources ils 
ont puisé, en s’abstenant de se prononcer sur la valeur philosophique 
de leur doctrine, ou bien, au contraire, il formulera sur ce dernier 
point un jugement motivé. Il pourra, dans ce dernier cas, essayer 
d'expliquer la genése et la formation de telle rejigion ou des religions 
par la métaphysique et la psychologie qu'il a lui-méme adopteées. 
Dans le premier cas, tout au plus peut-il, s'il arrive 4 observer entre 
ces phénoménes quelque constance, rapprocher les manifestations 
similaires de leurs antécédents habituels, culturels ou. psychiques; 
mais il ne peut, sans devenir philosophe, se prononcer sur leur carac- 
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tére normal ou anormal, ni sur la nature saine ou morbide de leurs 
causes, du moins en dehors des cas extrémes ot les fondateurs de 
ces religions, par l'ensemble de leur vie, apparaitraient comme des 
déséquilibrés; bref, il doit avouer que son histoire est inachevée et 
inachevable, dans les conditions qu'il a choisies. 

Ces distinctions méthodologiques sont si peu observées et le désar- 
roi des idées philosophiques a l'heure actuelle est tel, qu’il n’est pas 
nécessaire de chercher bien loin pourquoi les mémes faits servent a 
introduire des conclusions si différentes. Que les religions étudiées se 
donnent pour inspirées par la seule raison ou qu’elles se présentent 
pour révélées, Vhistorien qui regarde comme illusoire toute formule 
théologique, si rationalisée qu'elle puisse étre, se croira autorisé a 
expliquer, sans résidu, leur genése et leur évolution par le jeu des 
causes phénoménales. Tout étant en elles illogique et irrationnel a 
ses yeux, on se demande comment il pourrait apprécier sainement ce 
qui serait rationnel ou irrationnel dans leurs origines, logique ou 
illogique dans leurs développements, si les choses étaient autres qu'il 
ne les congoit a priori. Au fond, sa philosophie décide de ses concep- 
tions historiques. Nous l’avons déja expliqué (§. 252-257). 

378. — Le cas serait plus délicat encore, s'il rencontrait une reli- 
gion qui invoque des communications divines, pour imposer a ses 
adeptes, non seulement des mystéres au sens large du mot, c’est-a- 
dire des vérités abstruses, bien qu’accessibles en droit a la raison 
naturelle, mais des mystéres au sens strict, c’est-a-dire des doctrines 
dépassant a tel point les forces de l’intelligence humaine, que cette 
faculté puisse seulement parvenir a voir et 4 montrer comment leur 
énoncé n’implique aucune contradiction évidente, sans étre jamais en 
mesure d’en fournir une justification péremptoire, tirée de raisons 
directes ou intrinséques!. 

On peut évidemment simplifier ce probléme, comme les précédents 
dailleurs, en déclarant qu’il n’existe pas... Mais ce traitement radi- 


1. Des vérités surnatarelles qui contrediraient de maniére évidente les vérités naturelles 
seraient mortelles pour l'esprit. Mais il n’en peut exister, puisque le vrai, comme expression 
de l'étre, ne peut étre en opposition réelle avec le vrai. Une révélation ne peut donc étre 
agréée comme authentique, si l’on ne peut au moins prouver qu'elle ne comporte rien de 
tel. Encore cette démonstration toute négative (de non evidenti falsitate) ne peut-elle 
constituer une preuve suffisante de vérité (de obiectiva veritate). 

Dans l’espéce, cette preuve de vérité ne peut-étre qu’indirecie, cest-a-dire tirée de 
Yautoritédu révélateur. Des vérités surnaturelles ainsi garanties, bien qu’elles ne puissent 
étre l'objet d’une démonstration positive, directe, seraient un ferment de vie : elles 
ouvriraient 4 l’intelligence des apergus nouveaux, comme la parole du maitre que le 
disciple sait vraie, sans comprendre pourquoi et comment elle est vraie; plus tole, p. 375, 
note 1; p. 358, note 1. 
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cal n'est pas a la portée de tous... Le probléme demeure tout entier 
pour ceux qui n’ont pu ni exclure un dieu personnel, comme les 
matérialistes, ni un dieu provident et libre dans ses interventions, 
comme les déistes, ni la possibilité d’exprimer en des termes humains, 
vraiment bien qu’inadéquatement, les réalités de l’ordre divin, comme 
les agnostiques. Il est donc nécessaire de l'envisager ici, pour exa- 
miner ce que pourrait ou ne pourrait pas, en telle occurrence, une 
critique soucieuse de ne pas outrepasser ses droits. 

A nos yeux, la révélation de mystéres stricts est un fait. Nous recon- 
naissons ce caractére et cette origine aux dogmes de la Trinité, de 
I’Incarnation, de ]’Eucharistie ; mais, comme ce n’est pas ici le lieu de 
justifier cette conviction, nots nous bornerons a examiner I’hypothése 
générale et nous prendrons les dogmes précités a titre d’exemples 
purement théoriques, c’est-d-dire en les supposant vrais, quoi qu’il 
en soit des arguments historiques et philosophiques qui nous les font 
accepter. Ainsi comprise cette étude aura du moins l’avantage de 
projeter quelque lumiére sur les causes profondes de dissentiment 
entre savants catholiques et non-catholiques. 

En présence d’une révélation surnaturelle de mystéres proprement 
dits, l'histoire phénoménale se heurte 4 une premiére difficulté, guant 
a la détermination du sens originel des doctrines. Avant toute réflexion, 
il est vrai, sa tache paratt aisée : il lui suffit de lire les textes qui 
transmettent l'histoire de la révélation, son contenu et la maniére 
dont elle fut comprise par ses premiers adhérents. — Il en serait 
ainsi peut-étre, si Dieu avait voulu proposer son enseignement de telle 
sorte qu’il exclue toute obscurité 41’égard de tout esprit, — s'il l’avait. 
dés lors fait consigner tout entier par écrit (car Ja transmission orale 
est d’un contréle délicat), — sil avait de plus dicté comme un 
manuel de théologie, ot chaque dogme énoncé dans sa formule 
abstraite, puis successivement opposé a toutes conceptions présentes 
ou futures qui peuvent le dénaturer, se trouve en fin de compte rigou- 
reusement défini, — s’il l’avait enfin exprimé en une langue si inva- 
riable, que chaque terme put échapper 4 l’usure des siécles. Admet- 
tons que ce type soit réalisable. On ne peut certes prétendre qu'il soit 
le seul possible. Dieu a pu aussi bien parler clair, mais d’une maniére 
qui demande plus a la bonne volonté de l'homme, qui laisse plus de 
jeu 4 son intelligence dans le soin de pénétrer les doctrines, de les 
coordonner et d’en accommoder l’expression au langage de chaque 
époque. A plus forte raison pourrait-il se dispenser de certaines pré- 
- cautions, s'il n’entendait pas adresser directement sa révélation a 
chaque individu, mais, en la destinant a tous, la confier 4 quelque 
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collége de prétres ou de docteurs qui en fussent les dépositaires et les 
interprétes officiels. I] suffirait en paretl cas que, d'une maniére ou 
d’une autre, il ait convenablement instruit ses mandataires, qu'il ait 
par des déclarations manifestes autorisé leur mission et ménagé a 
tous les moyens de la reconnattre '.. Que telle ou telle de ces combi- 
naisons nous agrée moins, peu importe. L’histoire n’a pas a connaltre 
de nos préférences, mais de ce qui est. 

En tous cas, voici la difficulté capitale qu’entraine la révélation de 
mystéres proprement dits. A supposer méme que l’expression de ces 
dogmes soit claire en elle-méme (absolute, in se), soit dans lear for- 
mule originelle, soit dans les textes officiels qui la consignent, ils sont 
toujours pour nous au moins douteux (relative, guoad nos), parce 
que, méme en présence d'un sens littéral obvie, l’énormité de la 
vérité proposée est d elle seule une raison suffisante de chercher un 
sens qui cadre davantage avec nos formes ordinaires de pensée, et 
cette présomption se fortifie inévitablement des probabilités que 
crée en sa faveur l’analogie des doctrines relevées dans le méme 
temps, dans le méme milieu ou dans des régions voismes. Pour ces 
raisons sans doute, bien qu’a son avis les dogmes essentiels, cités plus 
haut, soient formellement exprimés dans |’Ecriture (l’égalité des per- 
sonnes divines par exemple dans la formule baptismale : « Allez, 
baptisez toutes les nations au nom du Pére, du Fils et da Saint-Esprit », 
MatTrH., xxvim, 19, — l'Incarnation du Verbe dans le verset de saint 
Jean : « le Verbe s'est fait chair », Joan., 1, 14, — la présence réelle 
du Christ sous les apparences eucharistiques dans ces paroles de la 


1. Il n'est guére nécessaire de dire que I'Eglise catholique se réclame du plan que nous 
venons d’esquisser en second liew. On voit assez combien il heurte le principe de l'auto- 
nomie individuelle, si accrédité depuis la Réforme... 

Les explications qui vont suivre, permettraient aisément de montrer l'utilité sinon la 
nécessité d'une autorité doctrimale. Nous n'y insisterons pas. 

Quant aux raisons providentielles qui peuvent expliquer l'obscurité relative d'une révé- 
lation authentique, quelle qu'elle soit, qu'il nous suffise d’en indiquer une. Roger Bacon l’a 
toucheée en termes énergiques, dans son opuscule, De viciis contraclis in studio theologte, 
édit. R. Steece, in-8°, Lond., s.d., p. 6 sq. La certitade de posséder la vérité engendre la 
paresse intellectuelle. Or, le moyen (ou l'un des moyens les plus efficaces) de remédier a cet 
inconvénient est de proposer la vérité de telle sorte qu'elle préte a la controverse, « ud vel 
sic excutiamus pigritiam nostram et Divinas Scripturas nosse cupitamus »; s. Atcus- 
TIN, De Genes. contra Manich., 1. 1, PL, t. XXXIV, col. 173 8q.; cf. In Psalm. LIV, 22, 
PL, t. XXXVI, col. 643. Les Péres ont souvent exprimé des pensées semblables, a propos 
du texte des. Pau: « il est nécessaire qu'il y ait des hérésies », I Cor., x1,19; cf. HURTER, 
SS. Patrum opuscula selcetla, in-18°, Paris, 1880, t. IX, p. 220 sy. Sil faut des heérésies, 
observe TERTULLIBN, il faut des difficultés : « Nec periclitor dicere ipsas quoque Scriptu- 
ras sicesse ex Dei voluntate disposilas, ul haereticis maleriam subministrarent, cum 
legam oportere haereses esse, quae sine Scripluris esse non possunt »; De praescr., 
XXXIX, PL, t. II, col. 53; édit. P. de Lasniouie, in-12°, Paris, Picard, 1907, p. 86. 


uw 
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Cane : « Ceci est mon corps », MATTH., Xxvi, 26 sq.)!, jamais cependant 
l’Eglise n’a défini que ces textes pris 4 part ou méme joints aux pas- 
sages paralléles qui les appuient, mais indépendemment de toute 
considération philosophique, suffisent & démontrer avec une certi- 
tude absolue le sens qu'elle présente comme leur traduction 
authentique?. On s’explique donc que, réduite 4 ses seuls moyens, la 
critique historique hésite. Naturellement, légitimement méme 3, elle 


1. Ces dogmes étant mentionnés ici a titre d’exemple, comme types d’hypothéses, nous 
omettons 4 dessein, mais non pas faute d’arguments, toute discussion sur l’authenticité et 
l'interprétation des versets allégués. 

2. Les paroles de la Céne constituent le cas le plus typique, puisque le Concile de Trente a 
défint que tel était Ie sens du texte, « disertis ac perspicuts verbis »; Sess. XII, c. 1, 
ES'3, n. 874. Ce fut aussi la conviction de Lutnen: « Ich hab wol so hartte anfechtunge 
da erlitten und mich gerungen und gewunden, das tch gerne eraus gewesen were, 
weyl ich wol sahe, das ich damit dem Papstum hette den groessisten puff kund 
geben... Aber ich byn gefangen, kan nicht eraus ; der text ist su gewalltig da und will 
sich mit worten nicht lassen aus dem synn reyssen »; Ein Brief an die Christen zu 
Strassburg wider den Schwdrmergeist (1524), dans I'édit. de Weimar, Werke, t. XV, 
p. 394; abondance d'assertions semblables dans l’écrit de 1527, Dass diese Warte « Das 
ist mein Leth » noch festsiehen, Werke, t. XXIII, p. 64-283; dans celui de 1528, Von 
Abendmal Christi, Werke, t. XXVI, p. 263-65, 477, etc. Entre les catholiques, je crois, le 
seul CaseTaN a soutenn que l'exégése de ce texte était certaine seulement en raison de la 
tradition et de l'autorité de l'Eglise, ex canone extrinseco ; In LI p., q. LXXV, a. 1, 
édit. de 1540. Cette opinion, par ordre de Pie V, a été supprimée des éditions ultérieures 
et les théologiens la tiennent pour téméraire. Nous l’estimons telle, nous aussi. Mais, si 
clair qu'il soit que Jésus a employé ces expressions au sens réaliste que l'Eghise y retrouve, 
on ne peut étre sur que fa réalité répond a ses paroles, avant d’avoir reconnu au moins 
en lui une autorité infaillible. Or, de cette réalité dépend tout le jugement qu’on portera 
sur le culfe eucharistique et sur ses développements. 

On peut donc le dire, méme en ce cas : l'éradit qui aberde pareille exégése avant d’avoir 
établi la mission surnaturelle du Christ, ou qui croit devoir la nier, est voué au doute. 
Il ne lui reste qu’é accuser Jésus d’erreur grossiére, ou 4 atténuer d'une maniére ou d'une 
autre Ia portée de son assertion, ou & nier l’authentic?té de ces passages; en ce dernier 
cas, il lui devient évidermmment plus aisé de supposer des influences ethniques. 

3. Au sens qui, je l’espére, résulte assez clairemeat des explications précédentes et des 
régles générales de la critique. Si l’hypothése minimiste est préférable, jusqu’au moment 
ov elle se heurte & des arguments contraires (2. 322}, et si l’énormité méme des mystéres 
affirmés invite a chercher aux textes un sens plus acceptable, on peut dire que le sens 
Inaximiste — ici la présence réelle du Christ — méme nettement exprimé, ne peut étre hors 
de conteste, avant qu'on n‘ait prouvé que auteur de ces assertions pouvait, vu sa nature 
de prophete ou de Dieu, leur donner cette portée et qu'il a ceriainement voulu le faire, 
ou, si cette preuve laisse encore place au doute, avant qu'une autorité infaillible n'ait garanti 
le sens précis des Ecritures. 

Toutefois, autant la tendance 2 minimiser parait légitime, dans les limites indiquées, 
autant elle est condamnable, quand etle les dépasse, en s’inspirant d'a priori rationalistes, 
ou quand elle appuie ses propres interprétations sur les analogies les plus futiles. Autre est 
la question de principe, autre la question de fait. On a pu voir dans notre exposé historique 
combien de theses fantaisistes ont été produites en ce gemre (2. 240 8q., p. 461 sq.) et dams 
notre étude sur la méthode comparative (2. 340-347) quelles régles critiques elles violent 
couramment. , 
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s’efforcera de ramener les dogmes en question a des conceptions plus 
humaines; elle cherchera a les interpréter dans le genre des triades, 
des apothéoses et des repas rituels ethniques. Bref, si elle se refuse 
a considérer l’autorité surnaturelle qui les garantit en dernier ressort, 
il parait presque inévitable qu'elle fasse fausse route. 

379. — Des difficultés analogues surgissent, lorsqu’il s'agit de déter- 
miner les étapes du développement dogmatique, ascétique, liturgique, 
et d’apprécier son caractére, c’est-a-dire l’homogénéité des éléments 
nouveaux par rapport aux éléments primitifs. 

Observons-le tout d’abord : l’évolution d'une religion apparaitra 
toute différente, selon la maniére dont on se représente ses doctrines 
originelles. Les erreurs dont nous venons de montrer la possibilité 
sont donc grosses de conséquences. Mais passons outre. 

Dans l’hypothése d’une religion surnaturelle, les développements 
peuvent provenir soit d’additions dues a des révélations nouvelles, 
soit d’une pure explicitation des données premiéres'. II suffira d'exa- 
miner ce second cas, plus simple a quelques égards?. 

L’explicitation peut prendre diverses formes. Elle peut porter sur 
des points de doctrine révélés directement, formatiter revelata, mais 
soit formulés de maniére moins évidente, par exemple parce qu'ils ont 
laissé moins de traces dans les textes canoniques ou dans les premiers 
documents écrits, revelata explictte sed obscure, soit exprimés seule- 
ment comme des vérités particuliéres contenues dans une assertion 
universelle, revelata implicite. Elle peut aussi porter sur des points de 
doctrine qui sont simplement connexes avec les dogmes révélés, 
virtualiter revelata. Dans les premiers cas, l’explicitation progresse 
par précisions successives; dans le dernier, elle procéde par voie de 
déduction; on congoit qu’elle soit alors plus ardue, puisqu’elle exige 
une intelligence plus exacte des vérités surnaturelles et naturelles 
qui sont ainsi mises en relation. 

L’explicitation légitime peut, il est vrai, se reconnaitre a certains 
signes ou critéres (et nous avons eu occasion de dire avec quelle 
finesse NEWMAN en particulier les avait analysés, §. 195); mais, pour 


1. Ex-plicitare ou dé-velopper, en faisant passer de l’tmplicite & l'explicite, par un 
inventaire de plus en plus précis des dogmes et de leurs conséquences.: 

2. Il correspond a celui de l'Eglise romaine. Celle-ci enseigne en effet que la révélation 
destinée & la foi commune ou catholique est close avec l’dge apostolique. Les révélations 
privées peuvent favoriser le développement doctrinal, en attirant l’attention sur tels ou tels 
dogmes traditionnels; elles ne peuvent rien leur ajouter; cf. BENott XIV, De servor. Det 
beatificatione, 5 in-fol., Venise, 1764-66, 1. Il, c. XXXII, nm. 11, t. II, p. 187; 1. Ill, c. um, 
n. 14 sq., t. HI, p. 381 sq.; Franzevin, De lraditfione>, in-8°, Rome, 1882, thes. XXII, 
p. 263 sq., 274 sq. 
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affirmer que la critique historique! peut s’établir de plein droit dans ce 
domaine et peut prononcer avec certitude que telles précisions appor- 
tées aucours des Ages sont ou ne sont pas légitimes, il faudrait étre sir 
de ces deux points : premiérement, que la raison naturelle est apte a 
juger de ces vérités, sans secours special ; secondement (et & supposer 
qu’en droit elle ait ce pouvoir), qu’en fait ila plu & Dieu de lui ménager, 
& toute époque, partant en tout état de documentation critigue, 

des éléments d'information suffisants. La premiére assertion peut étre 
niée, méme par ceux qui croient a l’autorité de la raison, précisément 
parce que par hypothése il s’agit ici de vérités qui dépassent l’ordre 
naturel et qui, méme aprés révélation, présentent de spéciales diffi- 
cultés. La seconde peut l’étre encore plus aisément, parce que cet 
ordre de Providence ne s’impose nullement. D’autres sont possibles. 

Le tout est de savoir lequel est réalisé. 

On observera que la critique peut s’estimer au moins compétente; 
lorsque la religion en question? déclare a la fois qu'elle est liée par sa 
tradition et qu'elle n'a pas a compter sur des révélations nouvelles, 
_ puisque deés lors elle ne peut apporter de précisions & ses doctrines, 
qu’en s'appuyant sur les documents du passé. Le nier, ne serait-ce 
pas tenir 4 la fois les deux propositions contradictoires que voici : 
cette religion pour étre sire de ses assertions doctrinales doit faire 
usage du critére historique; par ailleurs la critique historique ne peut 
en cette matiére atteindre a la certitude? — La contradiction existe- 
rait, en effet, si la critique individuelle d'une part (car c’est d’elle 
qu'il s’agit) et la critique ecclésiastique d’autre part se trouvaient 
dans des conditions identiques. I] ne semble pas qu'il en soit ainsi. 

En effet, une assemblée de théologiens constitue 4 tout le moins un 
corps de spéczalistes : cette seule qualité suffit & leur assurer un avan- 
tage appréciable sur le commun des travailleurs, pour ne rien dire 
des amateurs, qui abordent ces études sans initiation sérieuse et sans 
méthode. 

A supposer méme les érudits les iis consciencieux et les mieux 
préparés, il faut encore reconnaitre, au moins pour une église sou- 
cieuse au premier chef de ses dogmes?, qu'un concile de pontifes ou de 
docteurs l’emporte sur des enquéteurs isolés, parce qu’il posséde une 
traditcon vivante. C'est, en fait, une réalité fort complexe et fort riche. 


1. Critique historico-philosophique évidemment. 

2. L’Eglise catholique par exemple ; voir page précédente, note 2. 

3. Les observations suivantes n‘auraient donc pas la méme force, s'il s'agissait — et 
c'est en somme le cas de toutes les religions ethniques — de sectes sans théologie définie, 
chez qui l’essentiel serait la fidélité aux rites traditionnels. 
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Elle comporte une mentaltté spéciale, c’est-a-dire une certaine maniére 
de concevoir les idées du groupe, dans leur ensemble et avec le relief 
particulier que l’usage a donné a certaines d’entre elles : & défaut de 
formules stéréotypées sur les points de détail, elle peut, a l'occasion, 
discerner comme d instinct (ou plutét par analogie avec les notions 
majeures et d’aprés lesprit général de la doctrine héréditaire) les 
kdées qui sharmonisent avec elle ou qui la heurtent. Elle a ses 
pratiques rituelles, qui contribuent a entretenir la mentalité dont nous 
venons de parler : il peut suffire de les interroger pour retrouver Jes 
conceptions anciennes dont elles procédent et qui peut-étre n'ont 
point laissé de trace dans ies livres. Elle posséde enfia une expérience 
collective, développée par les épreuves et les consolations communes, 
ot se fondent les impressions individuelles, qui maintient en toutes 
des caractéres sinon constants au moins plus stables et qui, dans 
Yordre de la sensibilité, soutient elle aussi les convictions. 

A ces raisons d’ordre naturel, qui trouvent leur application en 
quelque genre de science et pour quelque corps social que ce soit, 
peuvent d’ailleurs s'ajouter des considérations d’ordre supérieur, & 
J'autorité religicuse, sans pouvoir escompter des révélations nouvelles, 
se trouve au moins fondée A revendiquer en sa faveur une garantie 
spéciale d’inerrance, en termes plus clairs une promesse d’infailli- 
bilité'!, En pareil cas, obligée & consulter l’histoire, chaque fois qu'elle 
aurait A formuler quelque précision doctrinale, et a ne porter aucune 
décision, avant que la solution ne lui paraisse ou sire ou pradente, 
elle pourrait trouver dans les prérogatives de sa mission la sécurité 
absolue que la science pure ne lui fournirait peut-étre pas. Par ailleurs, 
cette infaillibilité ne peut sans illogisme étre réservée au jugement 
privé, pour les causes indiquées plus haut, et cet appel au surnaturel 
ne saurait soulever d’objection grave, du moins chez eeux qui admet- 
tent le dogme de la Providence : il suffit en effet pour assurer cette 
transmission invariable de la révélation, que Dieu, d'une maniére oa 
d'une autre, arréte toute décision dogmatique erronée ou empéche 
toute ordonnance pratique illégitime; il suffit qu'il ne délie en 
quelque sorte la langue de ses représentants qu’au moment opportun ; 


1. L'Eglise catholique se réclame ainsi de la promesse faite a l'apdtre Pierre: Matth., 
XVI, 18; Luc, xx, 32; Joan., xx1, 15 sq. On le sait. J’ajoute seulement, a titre de rensei- 
gnement : elle ne revendique l'infaillibilité : 1° que dans la mesure nécessaire 4 assurer la 
conservation de la doctrine révélée, sans se croire en droit de lui rien ajouter, en dogma- 
tisant de omni re sctbili et inscibili; 2° quae dans les cas rares en somme ov elle fait 
usage de sa pieine autori(é. Elle ne présente donc comme infaillibles et inréformabies que 
les ceules défimitions qu'elle formule « ex cathedra [Petri] »; ef. Franzen, De Traditione 
et Scriptura, th. XII, schol. I, p. 114 sq. 
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sans troubler le cours de ]’Univers, il a sans doute plus d’un moyen 
d’y parvenir. 

380. — L’historien-philogophe qui admet ces plans providentiels 
comme possibles, puis, aprés examen des faits, comme réalisés, qui 
s'est convaincu en d'autres termes de l’existence d'une révélation et 
de l’existence d'une autorité consacrée par cette révélation comme 
un guide infaillible en matiére religieusc, logiquement au moins, 
devient croyant. Est-ce a dire qu’d partir de ce moment sa mission 
scientifique soit achevée et qu'il puisse se contenter d’enregistrer 
comme légitimes tous les développements qu’il constate? Non certes. 
il en est en effet qui peuvent étre condamnables, s’ils ne sont pas 
couverts par une sanction absolue. Pour ceux méme qui auraient 
une telle garantie, ce que nous avons dit! permet de comprendre 
qu’autre est la preuve scientifique de leur valeur, autre la preuve 
dogmatique. S'ils sont consacrés par une décision solennelle, irré- 
formable, la logique interdit au croyant de penser qu'ils puissent 
étre illégitimes ; sa foi ne lui montre pas directement (ex zntrinseces) 
comment ils sont normaux. Il mettrait donc d’accord |’une et l'autre, 
en signalant loyalement ce qu'il tient pour acquis, pour des raisons 
d’autorité, et ce que la science lui semb/e établir, en chaque état de la 
documentation critique. Mettons les choses au pis. Absolument parlant, 
il peut se rencontrer des cas ot la doctrine condamnée ou hétérodoxe 
lui apparaisse comme plus traditionnelle que la thése orthodoxe, par 
exemple parce qu'elle est attestée, dans le moment présent, par des 
documents littéraires plus nombreux. S’il comprend que la raison la 
plus plausible d’une autorité infaillible, c'est l’extréme difficulté de ces 
enquétes historico-philosophiques et la nécessité de soustraire la fol 
des fidéles aux fluctuations qui peuvent en résulter?, comment pour- 
rait-il s’étonner de rencontrer au cours de ses recherches des argu- 
ments qui créent des objections méme graves et pourquoi hésite- 
rait-il a les signaler? Absolument parlant, !’infaillibilité reste sauve, 
si l’autorité supréme n’a pas failli; cette aulorité supréme mise a part, 
il n'y a pas a priori de limite assignable a la diffusion des erreurs. 
Par ailleurs, l'histoire d'une religion n'est point celle de son chef ou 
du collége sacerdotal qui la dirige; c’est celle du corps social tout 


1. Voir plus haut, 2. 310, le concept de acience, t. II, p. 8-10. 

2. Que l'on songe aux divergences d'interprétation qui se produisent au sujet des 
conceptions anciennes des Egyptiens, des Assyriens ou des Grecs — ou, si l'on veut, au 
sujet des origines chrétiennes. I] serait pourtant aussi ridicule qu’odieux, chez un groupe 
qmeloonque de savants, de préteadre que les partisans d'une opinion opposée a la leur sont 
u tous de mauvaise foi ou tous ignorants. 
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entier. Pour la décrire dans sa complexité, il importe de déterminer, 
sains ou morbides, tous les phénoménes qui se sont produits dans ses 
membres. Ni précipitation, ni confiance excessive dans ses propres 
lumiéres, ni dissimulation, ni trouble de conscience, telle serait donc, 
pour celui qui est arrivé a établir rationnellement! Vexistence d’un 
magistére infaillible, la seule conduite a tenir : reconnaitre que, en tel 
état de la documentation, la critique semblerait devoir conclure contre 
tel dogme proposé par l’autorité, c’est simplement étre loyal envers 
lui-méme; l’avouer, c’est étre loyal envers les autres; d’aucune ma- 
niére, en saine logique, ce ne peut étre l’occasion d’un doute réfléchi?. 

384. — Comme I’historien croyant peut étre amené a avouer l’'im- 
possibilité of il se trouve de rejoindre par la critique certaines 
assertions dogmatiques auxquelles il adhére, tout historien peut aussi, 
a l'occasion, se voir obligé de confesser qu’il lui est impossible d’abou- 
tir, par la seule critique, A une conclusion ferme. Nous l’avons déja 
fait entrevoir, en traitant du « respect des lacunes » (§. 364). Les faits 
matériels eux-mémes défient bien souvent toute reconstitution solide. 
A plus forte raison, les facteurs propres a expliquer telle évolution 
religieuse ne peuvent-ils souvent étre proposés que de maniére 
conjecturale. Combien plus l’explication de l’évolution dans l’huma- 
nité entiére?! 

Ces facteurs sont a chercher dans l’ordre historique (échanges 


1. Nous supposons une démonstration rationnelle, d’ordre historico-philosophique. Il en 
irait tout autrement, si l’autorité religieuse — celle d'une Eglise ou celle du Christ lui-méme 
— était agréée pour des raisons d'ordre sentimental, comme le doivent faire inévitablement 
les fidéistes. La source différente des convictions explique aisément |'impressionnabilité 
_ différente des sujets, en présence des difficultés critiques. Les uns gardent, en toute hypo- 
thése, une certitude rationnelle qui leur fournit, 4 défaut d'une solution de détail, une 
solution de principe; les autres voient s'affronter dans leur 4me une conviction sentimen- 
tale et la démonstration rationnelle qui en apparence Ja contredit : la disparité est 
notable. 

2. Du moins lorsque le magistére ecclésiastique garantit telle ou telle doctrine de manitre 
absolue; voir plus haut, t. II, p. 134, note 1. Ainsi voit-on divers auteurs catholiques 
avouer que le fait d'une révélation primitive, certain aux yeux de Ja foi, est seulement 
probable au regard de la science; plus haut, t. I, p. 474, note 1. 

Lorsque l’autorité religieuse ne présente pas ses directions comme définitives et irréfor- 
mables et que des preuves critiques viennent 4 les démontrer erronées, le savant reste 
évidemment libre de conclure contre elles. Ainsi, malgré le décret du 13 janvier 1897, 
l’inauthenticité du « verset des trois témoins », I Joan., v, 7, a-t-elle été soutenue et l'on 
peut dire prouvée par K. KuenstLeE, Das Comma Joanneum, in-8°, Fribourg-en-Br., 
Herder, 1905, dont le livre a paru avec I'Imprimatur ecclésiastique. — La démonstration 
identique, fournie par l’abbé P. Martin, avait passé inapercue; Introd. @ la critique 
textuelle du N. T., Legons [lithogr.] de 1885-86, in-8*, Paris, Maisonneuve, t. V, s. d. 

3. Surtout chez I’historien qui prétendrait s'en tenir a l'histoire phénoménale, puisqu’il 
avouerait par 14 méme «que, soit dans l'ordre des causes psychologiques, soit dans celui des 
causes sociologiques, soit dans celui des causes métaphysiques, il n’atteint le tout derien. 


_4—, 
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d'influences entre peuples, initiatives de certaines personnalités, etc.), 
dans |l’ordre sociologique (organisation de la famille et de I’Etat), 
dans ]’ordre économico-culturel (ensemble de la civilisation, genre de 
vie qui la conditionne), dans l’ordre psychologique... Sous tous ces 
rapports, le rapprochement des événements modernes et des événe- 
ments anciens, des faits propres a une religion et de ceux qui s’affir- 
ment dans une autre, bref l’emploi de 1a méthode comparative (§. 339) 
peut fournir d’utiles suggestions. En fin de compte, pour qu’une 
explication puisse se proposer soit comme sire, soit comme vraisem- 
blable, en tout cas comme naturelle, la condition essentielle est 
qu’on puisse au moins alléguer quelque cas, sinon identique, du 
moins analogue. 

Un seul exemple montrera comment, en des points d’une gravité 
extréme, on peut négliger cette précaution. 

Traitant du monothéisme d'Israél, Renan écrivait : « Le désert est 
monothéiste. Sublime dans son immense uniformité, il révéla dés 
Vabord a l’homme lidée de l’infini... Voila pourquoi l’Arabie a tou- 
jours été le boulevard du monothéisme le plus exalté!. » — Que 
n’a-t-il pris la peine de chercher un autre désert qui fait mono- 
théiste, ou d’assigner, dans le méme désert, un autre peuple qui lui 
dit pareille croyance! 

Il arrive au fait dont la prédication, aux premiers 4ges de notre 
ére, a déterminé la conversion du monde. A ses yeux, les textes 
cessent d’exprimer ce qu'ils disent clairement; par contre, il découvre 
entre les lignes ce qu’ils démentent expressément. Que Jésus ressus- 
cité ait été vu, 4 Jérusalem par des groupes, ailleurs par une foule, 
il en doute malgré leur affirmation’; mais il préte aux disciples 
une attente anxieuse et des espérances que rendent invraisemblables, 
4 défaut méme des déclarations contraires, consignées dans les récits 
évangéliques, leur pusillanimité certaine, le découragement que 


1. Histoire générale et systéme comparé des langues sémitiques, in-8°, Paris, Impr. 
impériale, 1855, p. 6. — On est heureux de rappeler les protestations que cette thése 
provogua au sein de l'Jns/itut; voir plus haut, t. I, p. 347, note 1. — Quant & ManomEr, ce 
n’est pas le désert qui l'a inspiré. 

2. Non certes que leur simple affirmation suflise, sans critique préalable, 4 emporter 
conviction; mais en ce sens que RENAN conteste leur valeur pour des raisons Iégéres, 
s'inspirant d’a priori trop visibles, insistant outre mesure sur des divergences rédaction- 
nelles. En toute autre question d'histoire, l'accord jusque dans les détails rend les déposi- 
tions justement suspectes, parce que deux témoins indépendants ne voient pas tous les 
détails de la méme facon ou, s’ils les voient par hasard de la sorte, ne les expriment pas 
de méme manieére ; les divergences de détail sont donc plutdt un indice de sincérité. Partout 
ailleurs, la substance des fails reste acquise, quand elle est garantie pet un accord 
d'attestMions indépendantes. 


138 EXPLICATIONS « A LA RENAN » s. 381 


devait fatalement produire la mort ignominieuse de leur maitre, la 
crainte des Juifs et sans doute les remords de leur propre conscience. 
Le terrain ainsi préparé a sa guise, pour expliquer l illusion d'amour 
qui décide de la foi a la résurrection, il fait appel... Mieux vaut 
citer. Les Onze sont réunis. « Pendant un instant de silence, quelque 
Jéger souffle passa sur la face des assistants. A ces heures décisives, 
un courant d’air, une fenétre qui crie, un murmure fortuit arrétent 
la croyance des peuples pour des siécles. En méme temps que le 
souffle se fit sentir, on crut entendre des sons. Quelques-uns dirent 
qu’ils avaient discerné le mot schkalom, bonheur ou paix. C’était le 
salut ordinaire de Jésus... Ce fut donc une chose recue que, le dimanche 
soir, Jésus était apparu devant ses disciples assemblés !. » — Si seule- 
ment RENAN avait pris la peine d'indiquer au moins un autre de ces 
courants d’air qui ensorcellent l'humanité « pour des siécles »! 

La vision de Damas, qui fit de Saci, persécuteur, le plus ardent 
disciple de Jésus, appelle aussi une explication. Renan la trouve 
aisément. 11 suppose des remords longtemps comprimés, dont Patt, 
si prompt a avouer ce qui Je rabaisse, aurait parlé, s'il les etit connus, 
et qu'il a expressément niés, en affirmant qu'il avait agi de bonne 
foi’. « Je préfére beaucoup pour ma part, écrit-il, ?hypothése d’un 
fait personnel 4 Paul et senti de lui seul. » Appuyant une hypothése 
contredite par les textes par une hypothése au moins gratuite, il 
ajoute : « Il n'est pas invraisemblable cependant qu’un orage ait 
éclaté tout 4 coup. Les flancs de l'Hermon sont le point de formation 
de tonnerres dont rien n’égale la violence?. » — Combien on ett aimé 


1. Les Ap6tres, in-8°, Paris, Lévy, 1866,c. 1, p. 22. — Pour faire concevoir « la possibilité 
de pareilies illusions », RENAN invite bien en note 4 se rappeler les scénes de nos jours of 
des personnes réunies recomnaissent unasimement entendre des bruits sans réalité, et cela 
avec une parfaite bonne foi. On peut y songer en effet; mais peut-on comparer ces illu- 
sions, qui naissent et qui meurent comme les jardins d'’Adonis, avec la conviction des 
Apotres, les preuves qu’ils en donnent et le crédit qu'a trouvé leur prédication, dans le 
milieu le plus apte 4 découvrir les duperies de lear imagination ? 

L’apparition rapportée par 6. Jean (xx, 11-18) est traitée avec le méme arbitraire, p. 108q. 
« La gloire d’avoir créé la croyance a la résurrection est attribuée 4 Marie-Madeledae, ea 
des phrases d'un lyrisme un peu excessif chez un homme assurément bien guéri de ees 
« illusions », et d’ailleurs en dépit des textes qui manifesteat expressément |'incrédulité 
persistante des disciples, tant que la résurrection n‘eut d'autres témoins que les femmes; 
Marc, xvi, 11, 13, 14; Luc, xxiv, 22-24, 34. Les preuves qu'allégue s. Paut sont aussi 
d'une autre nature (I Cor., xv, 1-12) et l'on peut défer n'importe qui d’exprimer en termes 
plus énergiques l'importance du fait dont l’'apétre se portait garamt (I Cor., xv, 12-19), de 
provoquer au contrdle de maniére plus ferme, chaque fois qu'il abordait un auditoire 
nouveau, et de donner par toute une vie des signes de sincérité aussi expreseifs. 

2. 1 Tim., 1, 13. 

3. Les Apétres,c. x, p. 177 sq. — Voir sur ce fait, pour plus de détails, Rosz, Gans 2B, 
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que Renan signalat, soit dans |’histoire d’Israél, soit dans l'histoire 
du monde, un autre orage qui, sur un homme de pareil caractére, 
ait eu pareil résultat! 

Le vide infini des déserts, les courants d’air et les orages ont vrai- 
ment chez lui, aux moments critiques, un rdle que la critique n’est 
pas habituée 4 leur attribuer?! 

Avouons-le; nous n’auriops pas pris ja peine de rappeler ces fan- 
taisies du célébre écrivain, si, l'année derniére, 4 l'occasion de son 
centenaire, tant de chaires n’avaient retenti d’éloges dithyrambiques 
& son adresse et si le V° Congrés international des religions, tout en 
affirmant son « caractére exclusivement scientifique », n’avait lié sa 
cause 4 celle d’un tel historien. Le temps des romans historico-reli- 
gieux n’est donc pas fini! 


Conclusions : 3. 382. Résumé du chapitre. — 3. 383. Deux caractéristiques de la maturité : 
respecter la complexité du réel, ne rien affirmer sans preuves positives. — 3. 384. La 
méthode historique trouvera dans les chapitres suivants des applications plus étendues. 


382. — Pour nous, a considérer ce qu’exigent en pareille matiére 
le sérieux et la prudence, nous raménerions volontiers aux points 
suivants les caractéristiques générales de la méthode historique. En 
les empruntant pour la plupart 4 Otfried McLee (§. 133), nous avons 
cherché a les préciser ct & les enrichir par les suggestions des cri- 
tiques plus récents. 

Comme présupposés, elle rejette tout ce qui substituerait 4 une 
restitution impartiale du passé soit application de principes aprio- 
ristes (§. 353, 354) ou d'une logique rigide (§. 355), soit des concep- 


1902, t. XI, p. 421-46, renvoyant aux réflexions Judicieuses d'A. Sasatier, L’apdétre Paul, 
in-8°, Paris, Fischbacher, 1896, ].I, c. m, p. 43-52; cf. F. Prat, La théologie de s. Paul’, 
ia-6°, Paris, Beauchesne, 1924, t. I, latrod., c. u, p. 28-34. 

1. Le « hasard » lui read A l'occasion des services semblables. 

Le monarque d'Assyrie, SENNACHERIB, annonce son intention de prendre Jérusalem, A son 
retour d’Egypte. Assuré de la victoire, il raille les Juifs et insulte Iahvé. « S'll fot revenu 
vainqueur de ]'Egypte et eit pris Jérusalem, observe RENAN, le Judaisme et par conséquent 
le Christianisme n’existeraient pas. » Mais, au milieu de la désolation générale, Isaiz 
prophétise : « Sennachérib, dit-il, reviendra par le chemin qu'il a pris pour venir; il 
n’entrera pas dans vos murs. » De fait, 'armée assyrienne, décimée par « I'ange de Jahvé », 
perd 180.000 hommes; la ville est sauve; la réalisation de fa prophétie affermit la foi du 
peuple; IV Reg., xix... — Rien n'est plus simple! « Le moment de Sennachérib, écrit 
REnan, fut, comme celui d’'Antiochus Epiphane, comme celui du retour de la captivité, un 
de ces moments ov l'avenir de Ihumanité se joua sur un coup de dés. Isaie avait en 
quelque sorte engagé son enjeu sur un fait tangible, la délivrance de Jérusalem. Il avait 
parié et il gagna son pari»; Histoire du peuple d’Israél, t. If, c. va, p. 113... Il reste 
seulement a expliquer pourquoi cet habile joueur, comme ses congénéres dans l'histoire 
@Isratl, était si sir de son coup! 
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tions ou des formes cultuelles empruntées & des temps plus rap- 
prochés de nous (§. 356-359). 

Comme procédés, elle préconise les enquétes préliminaires par 
monographies restreintes 4 des temps et a des lieux diment circon- 
scrits (§. 360), — la critique patiente des sources, jusqu’'au moment 
ol apparaissent les causes de leur accord et de leur désaccord (§. 361- 
362), — la démonstration complexe mais solide par la convergence 
des indices (§. 363), — enfin l’entiére fidélité a arréter les recon- 
structions, dés que viennent & manquer les documents de bon aloi 
(§. 364). 

Aprés avoir indiqué ses applications principales (§. 365 sq.), nous 
avons examiné les réserves particuliéres que lui impose la possibilité 
absolue d'une révélation (§. 378-380). A tout le moins, lorsqu’elle vise, 
non pas seulement a rapporter les allégations et les pratiques suc- 
cessives des religions, mais 4 en donner une explication totale, elle 
doit commencer par l’examen des faits que ces religions présentent 
comme une intervention divine, puisque de cette interprétation 
dépend pour une large part celle des événements ultérieurs. Si ces 
faits apparaissaient inexplicables par les lois communes, si donc il y 
avait lieu de conclure a une révélation véritable, elle se trouverait 
obligée 4 une prudence trés spéciale, que nous avons essayé de définir. 

383. — Au terme de ces explications, on voit mieux, nous l’espé- 
rons, combien lui sont propres ces deux principes ou ces deux ten- 
dances que nous indiquions au début : respecter la complesxité du 
réel, ne rien affirmer que sur des preuves de fait (§. 351). 

A la différence des aprioristes et des « constructifs » de toute 
nuance, enclins & préter & tous les groupes religieux les mémes 
pensées, les mémes rites, les mémes vicissitudes, l’école historique 
n'oublie pas que les déterminations prises par la liberté humaine 
varient 4 l’infini, méme en des circonstances assez analogues; elle 
sait que rien ne s’enchatine dans la réalité d’aprés une logique abs- 
traite. Eclairée sur la multiplicité des combinaisons possibles, elle 
réclame des preuves positives, pour oser dire ce qui s’est fait, et elle 
les veut & tous les stades de l’évolution humaine, sire de s’égarer 
comme a travers un désert de sable, si elle ne retrouve la route de 
chaque religion jalonnée de documents bien datés. 

A premiére vue, il semble que ces deux qualités distinctives, — le 
sens de la complexité, lescrupule d’objectivité, — doivent s'imposer, 
dés l'abord, a tout esprit. En fait, notre premier volume a pu montrer 
que ce sont des fruits tardifs dans l'étude comparative des religions, 
comme ce sont, dans l'éducation de chaque individu, des conquétes de 
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lage mur. L’adolescence préfére les généralisations hdtives; elle 
aborde toute étude avec la fougue de ses passions. Les désillusions, 
l’expérience de la vie!, la mrattrise croissante de soi font estimer des 
qualités plus sérieuses. On comprend qu'il convient d’unir a l’acuité 
du philosophe la documentation de l’érudit, qu'il faut faire de patientes 
analyses, avant de risquer des synthéses, et qu’au service de la Vérité, 
ot nul n’est capable de tout dire, on a toujours au moins noblement 
tenu sa place, quand on n’a rien dit que de vrai. 

384. — Les trois chapitres suivants aideront a voir qu’il existe, 
en dehors des textes littéraires, des traditions, des monuments 
archéologiques, bien d’autres documents « historiques », — que les 
principes dégagés au cours des pages précédentes sont susceptibles 
d’applications plus éteandues, — que la « méthode historique » par 
conséquent doit étre concue de facon plus large que ne le font 
certains « historiens » : sans cesser de rester elle-méme, sans renoncer 
4 la prudence et au genre de certitude qu'elle affectionne, elle peut 
déchiffrer dans une plus large mesure les énigmes des temps disparus. 


1. Apres avoir montré comment les faite politiques ou économiques récents peuvent aider 
& comprendre les faits anciens et réciproquement, L. DaviL_eé conclut : « Voila pourquoi 
Lhistoire est une ceuvre de maturilé : « on ne peut guére devenir un grand historien avant 
quarante ans », disait L. Mavgtin (RDM, décembre 1911, p. 673). Cest ce qui explique 
que, au XVIIIe si¢cle, Montesquieu et VoLTAing aient pris. le sens de la réalité concrete 
qui leur fit comprendre bien des événements du passé . dans l’administration de leur 
fortune : . l'habitude des chiffres et l'expérience des affaires . donnent en histoire l’esprit 
. réaliste .. A plus forte raison, l’expérience de la vie politique n’est-elle pas inutile a 
l’historien : apres les exemples de Tnigrs et de Guizot, ceux de Hanoraux et de Jauris 
suffiraient 4 le prouver; méme, certaines branches de l'histoire, concernant l'étude de l'admi- 
nistration ou de certaines institutions, ne peuvent étre abordées que par des hommes qui 
connaissent directement par la pratique le maniement des affaires; seuls les spécialistes 
sont aptes a faire certaines observations et comparaisons » ; La comparaison et la méthode 
comparative, dans Revue de synthése historique, 1914,t. XXVIII, p. 206. 

Nous transcrivons ces lignes, parce qu'elles confirment et complétent ce que nous avons 
dit, en expliquant la nécessité de l’expérience personnelle (2. 326), mais, pour notre part... 
nous n’avons pas d’dge a assigner. 


CHAPITRE QUATRIEME 


METHODE PHILOLOGIQUE 


385. — Des fouilles archéologiques comme celles d’Hissarlik , de Suse, 
de Cnosse, de Nippur, poussées en quelques endroits 4 plus de trente 
métres, ont révélé jusqu’a vingt couches de décombres superposées 
et permis de ramener au jour des civilisations disparues (§. 154 sq.). 
Les fouilles préhistoriques, dans les terrains d’alluvion, dans les 
grottes et cavernes, ont prolongé le regard de la science jusqu’aux 
premiers stades de la civilisation, l’Age de pierre (§. 153). Or il existe, 
a fleur du sol, peut-on dire, des ruines qui fournissent le moyen de 
remonter aussi loin et plus loin peut-étre dans Vhistoire de l’huma- 
nité. Usages « fin de siécle », moeurs du « grand siécle », coutumes 
et conceptions du moyen age, de la période gallo-romaine, de la 
premiére culture latine, voire de l’époque reculée ot Grecs, Romains, 
Germains, Celtes et Slaves ne formaient encore qu'un seul peuple, 
y ont laissé leurs traces plus ou moins reconnaissables!. Et nous, 
comme des enfants qui joueraient avec les monnaies les plus rares, 
heureux seulement d’avoir trouvé des palets faciles 4 manier et roulant 
bien, nous manipulons ces trésors sans préter attention a leur prix. 

Ces ruines, ce sont non seulement les langues mortes, mais les 
langues modernes, les langues vivantes, en ce sens du moins qu’elles 
charrient dissimulés, assimilés, accommodés aux besoins et aux goits 
des temps nouveaux d’inappréciables débris des Ages les plus reculés. 

A la suite de J. Grimm, au siécle dernier, A. Kuun, Max MUELLER et 
leurs émules ont compris quelles ressources l'étude des langues pou- 
vait offrir & la connaissance des civilisations et des religions. Le 
genevois Adolphe Picrer (1799-1875), dans un livre aujourd’hui 
bien démodé, a proposé de nommer « paléontologie linguistique » 
cette science qui « se propose pour but de faire revivre en quelque 


1. Voir Max Mugeuter, Chips*, t. II, p. 257 sq.; M. Brest, Essat de sémantiques, 
pet. in-8°, Paris, Hachette, 1911, Appendice, p. 291. 
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sorte, par l'étude comparée des langues, les faits, les choses et les 
idées d'un monde enfoui dans les ténébres du passé ». Ii tenta 
d'éclairer pour sa part « les origines indo-européennes! ». 

Presque tous les essais de paléontologie linguistique ont tendu au 
méme but; mais la méthode philologique — c’est ainsi que nous la 
désignerons? — peut étre utilement appliquée 4 d'autres familles 
de langues, & la seule condition que les lois de leur évolution puissent 
étre fixées avec autant de précision et de certitude que l’ont été celles 
qui concernent les langues indo-européennes. 

Apres avoir suscité des espoirs exagérés, cette méthode a été dépré- 
ciée outre mesure (§. 166 sq.). Au moment ow elle retrouve, parce 
qu’assagie, le crédit qu’elle mérite*, of se découvrent d’autre part, 
entre les langues, des liens de parenté jusqu’ici insoupconnés, il 
semble utile de )’étudier avec quelque détail. Pour mieux apprécier 


1. C'est le titre de son livre, 2 in-8°, Paris, 1859-63; 2° édit., posthume, 3 in-8°, Paris, 
Fischbacher, 1877, t. I, Avant-propos, p. 14. Picrer comprenait biea que son travail 
vieillirait vite et le présentait seulement comme « un premier essai »; ibid., p. 17, 18, 34... 
L'exposé qu'il donne de sa méthode (‘Jid., p. 19-35) preuve que dans l'ensemble, & l’exeep- 
tion notamment du point signalé plus loin (p. 159, nete 4), il avait assez correciement 
entrevu la marche a suivre et les exigences de la eritique. Il eut surtout le désavantage 
d’aborder sa taiche en un temps ot: Ies lois qui réglent les correspondances phonétiques 
entre les langues indo-enropéennes n’étaient pas encore firées de manitre assez rigoureuse. 

2. Tout d’abord parce que ce fat la méthode de « |’école philologique » (2. 166 sq.), 
ensuite parce que, bien que l'on distingue plus nettement aujourd hui philologie et 
linguistique, la linguistique n'est ]4 qu'un moyen d’arriver 4 la connaissance de la culture 
hamaine, ce qui est proprement l'objet de la philologie. 

3. Voir plus haut, t. I, p. 352, note 1. — L’opposition toutefois reste tres vive de la 
part des ethnologues qui se rattachent a l’ancienrne école aathropologique (2. 174 sq.). Ces 
critiques prennent pour point de départ les peuples de culture inférieure, sans littérature; 
les philologues, en fait, s'intéressent surtout aux Indo-européens et aux Sémites, qui ont 
abouti A ene civilisation raffinée et possedent une littérature développée. En consé- 
quence, les uns se trouvent d'ordimaire en contact avec des rites grossiers, sans glose qui 
les éclaire; les autres avec des produits plus directs de la penaée : langage, mythes, 
poésie. Si l’on ajoute que leurs études antécédentes (biologiques et anthnopologiques 
chez les premiers, littéraires chez les autres) prédisposent souvent eceux-ci a un certain 
spiritualisme, ceux-l4 aux theses de l'évolutionnisme, ov s’expliquera aisément certaines 
raisons extra-scientifiques de cet antagonisme. Citons comme caractéristique cette obser- 
vation d'un indianiste distingué : « A vrai dire, on s’élonnerait moins de voir certaines 
écoles contester la valeur des témoignages que leur oppose la philologie indo-européenne, 
si, en récompense, elles ne se montraient si superbement affirmatives sur nombre de 
points ot le document indo-européen les laisse en deéefaut ou les contredit. Elles se 
scandalisent a l’idée d’apparier Indra et Hercule et un dieu solaire indo-européen a le 
don inexplicable de les égayer; mais, dés qu'il s'agit de croyances censées communes a 
Vhumanité tout entiére, il n'est pas de monstruosité qui ne leur semble acceptable. Parmi 
ces engouements de la dernié¢re heure, le totémisme universel (2. 187 sq.| n'est pas un 
des moindres »; V. Henny, La magie dans l'Inde antique, in-12°, Paris, Nourry, 1909, 
p. XXII. 
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ses avantages et ses inconvénients, nous l'isolerons dans la mesure 
du possible, en commengant par supposer qu'elle tente de résoudre 
a elle seule les problémes d'histoire religieuse. 

Briévement, nous examinerons : 1° ses caractéristiques, 2° les ser- 
vices qu'elle peut rendre, 3° les dangers auxquels elle expose. 


Art. I. — CARACTERISTIQUES DE LA METHODE PHILOLOGIQUE 


2. 386. Elle est, 4 la fois, statistique, par ses inventaires préalables des mots propres a 
chaque groupe ethnique, — 8. 387. etymologique, pour éclairer le sens de ces termes, — 
2. 388. comparative, par l'emploi qu'elle fait des données de la linguistique comparée, 
— 3. 389. historique, par son recours nécessaire a l’archéologie, aux sources litté- 
raires, etc. ’ 


386. — En raison des trois procédés qui lui sont exclusivement 
propres, du moins en tant qu’appliqués a cette matiére spéciale, 
les mots, la méthode philologique est essentiellement statistzque, 
étymologique et comparative. 

Nous allons examiner ces procédés, en allant du plus simple et 
du plus superficiel aux plus complexes et aux plus sirs, de maniére 
4 montrer le lien qui les unit et, s'ils se révélent encore insuffisants, 
les dial Sac qu'ils appellent. 

L'emploi courant d’un mot dans une nation prouve immédiatement 
la connaissance de l’idée, de la chose, de l’étre ou de ]’usage qu'il . 
désigne. Si donc on dresse avec soin l’inventaire de tous les vocables 
usités en divers groupes ethniques, on peut concevoir qu'on arrive 
4 déterminer tout ce & quoi s’étendait, dans le monde matériel, intel- 
lectuel, religieux et moral, le rayon visuel de ces peuples, tout ce 
qui entrait comme notion, terme d’activité ou pratique dans la con- 
stitution de leur civilisation respective. La composition différente de 
ces inventaires, a des dates différentes, révélerait des états successifs 
de leur évolution culturelle. La présence de termes étrangers mani- 
festerait pour autant, dans telle ou telle ligne (militaire, commer- 
ciale, artistique, philosophique, religieuse, ou autre) la trace pleine 
d'intérét des influences subies. L’utilité générale de ces statistiques 
lexicologiques est donc évidente; mais sa mesure exacte dépend, non 
moins évidemment, de la rigueur avec laquelle seront établis et le 
sens précis de chaque mot, a chaque époque, et sa relation de parenté 
avec une langue ou avec une autre. 

387. — Eclaircir ces deux points, c’est l’objet de /’étymologie. On 
peut dire que son utilisation est aussi ancienne que le monde. D’une 
part en effet, les mots, simples ou composés, ne pouvaient étre 
compris & moins que ne restat intelligible le sens des éléments qui 
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les constituaient; d’autre part, l’analogie a conduit, dés les temps 
les plus reculés, 4 résoudre vaille que vaille en éléments intelligibles 
les mots dont la signification était devenue obscure. Définir les mots, 
en précisant le sens de leur racine ou de leurs éléments constitutifs, 
¢’a été, jusqu’da l’époque moderne, l’unique souci de ]’étymologie 
tant populaire que savante. 

Or cette tache, a elle seule, est déja fort ardue. 

Au premier abord, les mots composés paraissent présenter de 
moindres difficultés. Qu’on prenne donc, pour en faire |'essai, l'un 
des plus importants, le terme relzqzo! 

Masurius Sapinus et P. Servius Suxpicius rattachaient religzo a 
re-linguo, abandonner, laisser : ce terme marquerait la réserve que 
l’on observe al’égard des choses saintes ou consacrées. Saint AUGUSTIN 
le dériva un moment de re-eligendo, choisir 4 nouveau : 11 exprime- 
rait Vidée d’un retour, d’une conversion & Dieu. Du point de vue 
psychologique, les deux interprétations ne manquent pas de finesse; 
du point de vue phonétique, elles sont inadmissibles!. Plus tard, 
AvGusTIN estima, comme Lacrance et divers auteurs, que relzgzo venait 
de re-ligo, relier : le mot désignerait l’ensemble des rapports ou 
des devoirs qui nous relient a la divinité. Méme alliance d’ingénio- 
sité et de fantaisie?. D’autres Se sont prononcés pour re-lego3 : la 
religto correspondrait & une forme spéciale de soin et d’attention, 
dans certaines catégories d’occupations ou de devoirs. Dans cette 
derniére explication, les lois de la dérivation sont satisfaites; notre 
curiosité l’est beaucoup moins, car le sens reste flottant entre les 
nuances du respect et du scrupule‘. 

Que sera-ce, si nous abordons des mots simples! 

Admettons, par exemple, que le nom divin E/, chez les Sémites, 


1. La racine ligu (ex) devrait donner relictio (cf. derelictio); la racine ldg ‘devrait 
donner relectio; cf. electio, delectus. 

2. Le theme ligd devrait donner ligatio, comme dans obligatio. 

3. « Religentem esse oportet, dit AuLU-GgLLE, d’aprés un vieux poeme cité par le gram- 
mairien P. Niciwius Ficutus; religiosus ne fuas »; Nutts attiques, IV, 9, 1. — L'adjectif 
en osus marquerait, par rapport a religens, plénitude ou excés, idée qu’exprime aussi 
superstitiosus (superstes, superflu). — Cicéron écrit dans le méme sens: « Qué omnia 
quae ad culium deorum perlinerent diligenter retractarent et tanquam relegerent 
sunt dicti religiosit a relegendo »; il oppose religio a superstitio; De natura deorum, 
1. Il, c. xxvii, n. 72. 

4. « Soin respectucux mélé de crainte », dit M. J. Touran, DAGR, art. Religto,t. IV, 
p- 831; idée plus nettement exprimée dans le terme grec 6eocdé6erx. — « Scrupule, et 
particulitrement scrupule pieux, dit M. BreaL; de ce premier sens sont dérivés tous les 
autres »; Dictionn. élymologique latin ®, in-8°, Paris, Hachette, 1918, p. 157. —- On 
trouvera chez ces deux auteurs diverses citations de textes anciens. 
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doive.s interpréter « le fort », selon une opinion assez commune, ou 
«le premier », comme le pensent Harevy et NogLpgKe, ou « le but 
des-désirs », « celui vers-lequel on tend par la priére. », avec LacagDE 
et le R. P. Lacnanex'; admettons de méme que le sanscrit Dydus, 
en-relation avec le nom propre de Dieu dans plusieurs langues indo- 
européennes, signifie « le ciel », ou « Celui qui réside dans le ciel.», 
ainsi qu'il est généralement admis; supposons qu’en pehlvi le mot 
Khodg, d’oii dériverait d’aprés Burnour le Gott ou God des langues 
germaniques, exprime « l’étre qui existe par lui-méme », comme. 
lestimait le méme auteur’, ou. encore qu’en tel et tel. idiome sau- 
vage le nom: de la divinité majeure désigne, d’aprés le sens de sa 
raoine, « |’ Esprit » ou « le Grand Esprit »°; il est clain qne des ren- 
seignements de cette nature éclaireraient de maniére appréciable la 
question du fétichisme, du. polydémonisme ou du totémisme des 
temps: préhistoriques. Mais toutes ces étymologies sont plus ou moins 
contestées et non sans causes‘. 

Les Iroquois, parait-il, nomment Dieu nzzo. Le terme est de tous 
points inintelligible. Mettons que ce soit, comme. on l’a dit, une’ 
transcription du mot francais dieu accommodée au génie de la 
langue. Nous voici amenés par cette voie au latin deus. Ce mot serait 
vraisemblablement demeuré inexplicable, si l’on s’était borné a 
consulter la seule langue latine®. 

Le grec 0cé¢ n'est pas moins énigmatique. Praton® le dérive de 
és, courtr. Aux temps: archaiques, pense-t-il, les Grecs n’avaient 
d'autres dieux que le soleil, la terre et les étoiles; les voyant courwz 
par l’espace, ils les ont nommés coureurs; on a étendu par la. suite 


1. Voir E. Kautzscu, dans T. K. Cneyne, Encyclopedia Biblica, t. Il, p. 3325 sq., 
et Lacrancr, Etudes sur les religions sémitiques?, in-8°, Paris, Lecoffre, 1905, c. u, 
Pp. 79 aq’ 

2. Nouv. journal asiatique, mai 1829, t. III, p. 345. 

3. Chr. Pescu, S. J., Der Gottesbegriff in den heidniechen Religtonen der Neuzeit, 
Ile p., in-8°, Fribourg-eprBr., Herder, 1888, p. 104. 

& L’abbé Francois Marie Berrranp, membre de la Société Asiatique, traditionaliste, 
a tenté une Synglosse du nom de Dieu dans toutes les langues connues, APC, 1841-42, 
t. XXII-XXV; reproduite avec additions et corrections dans son Dictionnatre universel 
histerique et comparatif de toutes les religions du monde (Encyclopédie théol.. de 
Mionz, 1** série, t. XXIV-XX VIII), 4 in-4°, Petit-Montrouge, Migne, 1848-51, t. II, p. 18 aq. 
— Le travail appelle de multiples corrections, a peu d'utilité et présente l'inconvénient 
d’inviter presque fatalement les lecteurs sans expérience & des rapprochements fantaisistes. 

&. M. Baka, Diciionnatre élymologique ®, p. 62. 

6. Puaton, Cratyle, xvt, 397 d. — Son opinion a rallié. dans l'antiquité de nombreax 
suffrages. Voir les indications réunies par ANssE de VILLOISON, dans Fr. Osannus, LZ. A. Cor- 
nuli De natura deorum, in-8*, Gottingae, 1844, p. 227 sq. 
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cette désignation a tous les dieux. — HéaopoTe! au contraire fait 
venir oe terme de 7fxy:,. placer. Les. vieux Pélasges, dit-il, n'ayant 
aucun nom personnel pour chacun des dieux, se contentérent de les 
nommer placeurs, parce qu’ils ont: mis en:place chaque chose et 
quiils réglent l’ordonngace de |:Univers. — Burnour et. Max MuEL- 
LeR?, malgré une’ diffioulté phonétique sérieuse, croyaient devoir le 
rattacher 4 Ja racine sanscrite dyz, ciel : il signifierait « céleste » ou 
« brillant ». — Winpiscumann, Scuumicuea et Cuativs protestaient : 
is l’attribuatent a la racine: 6e>, d'ot vient 6éccaco, pmer, et llin- 
terprétaient « celui qu'on prie », « le terme.de la pridre ». —- Aujour- 
dihui on le raméne plutdt a la. racine archaique @F¢¢, dont le sens 
paralt étre « souffle, esprit.» : il désignait, selon les partisans. de 
Vanimisme primitif, quelque esprit des. ancétres. diviaisé-.. 

Cette incertitude décevante est facile a expliquer. D’une part, en 
effet, c'est une nécessité absolue pour notre esprit d’exprimer les réa- 
lités suprasensibles au.moyen de:termes empruntés au mende maté- 
riel. L'dme est dite un souffle; cveyos, la pensée- une chose soupesée, 
pensatum, l’idée une image des.choses, idea, eldzg... Partant, il. est 
d'une difficulté extréme de deviner, entre des métapheres également 
utilisables, celles qui ont ebtenu les préférences de nos. afeux. — 
D’autre part, l’usune des siécles a rendu les racines. méconnaissables, 
comme elle a arrondi en galets presque uniformes les fragments de 
rochers roulés par les flots‘. Si donc il est relativement aisé de rat- 
tacher certains termes a leur souche véritable, quand leur sens actuel 
est précis et d’ailleurs si vulgaire qu'il est peu exposé a des varia- 
tions considérables, la difficulté peut étre presque insurmontable 
dans les cas opposés >. 


1. Histotres, 11, to. — Connutus, De natura deor., c. 1, accepte cette idée et la précise: 
« ta&ya 3° av elev of Geol Ostipec xai momntai tev yvouevwy »; Fr. Osannus, ouvrage cité 
dans la note précédente, p. 7. 

2. Voir spécialement la note dans laquelle Max MugLLER reconnatt la valeur des objec- 
tions qu’on lui oppose et s’efforce d'y répondre, Chips?, t. IV, p. 239 sq. — L. von 
ScHROEDER, aprés M. M. BLoomricLp, essaye de maintenir le rapport entre Ge6¢ — deus et 
deivo, deva, en expliquant Je changement de d en @ par influence de I'étymologie populaire 
et du verbe Gu, sacrifier; Arische Religion, 2 in-8°, Leipzig, Haessel, 1914-16, t. I, 
p- 290 sq. | 

8. Voir les composés beonéctoc, qui émane des dieux, Gécoatos, anmoncé par les dieux... 
Cf. O. Sconaper, dans ERE, 1909, t. Il, p. 15. 

4. La racine 6y.par.exemple devient en formation 62v, 6eR; 4c, oa encore ov, dF, 60; 
la.tacine 0a, dewvient 02, 67, be; la racine Gea peut aussi devenir 6c... 

5. On. peut, & tout fe moins, éclairer un peu ia solution, en groupant les mots par 
familles. Dans l'ensemble; le sens fondamental peut apparaitre plus visible; comme 
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On comprend par conséquent combien futile est toute étymologie 
qui s’'appuie sur des assonances vagues, fait permuter les lettres les 
unes avec les autres, pour le seul besoin de justifier ses hypothéses, 
et se contente d’a peu prés?. 

VOLTAIRE avait donc quelque raison de définir ]’étymologie « une 
science ou les voyelles ne font rien et les consonnes fort peu de 
choses? ». 

Une révolution s'est accomplie depuis lors. Cette sorte de tiers- 
état qui n’était rien ou peu s’en faut, tant que les similitudes de son 
et de sens retenaient presque seules l’attention, est devenu & peu 
prés tout. Aujourd’hui aucune dérivation n'est considérée comme 
prouvée, & moins qu’elle ne s’accorde avec les lois phonétiques trés 
précises qui réglent la permutation des voyelles et des consonnes, au 
sein d’une méme langue ou entre langues congénéres. Un peu de 
réflexion ett dd suffire, semble-t-il, & accentuer ces exigences. En 
fait, elles ne sont apparues nécessaires qu’aprés la découverte des 
rapports du sanscrit avec les langues indo-européennes : des corres- 
pondances plus claires ont servi 4 dégager petit a petit les conditions 
& remplir pour résoudre de maniére certaine les cas obscurs. S’ap- 
puyant sur l’évolution des langues-sceurs et des langues-souches, 
l’étymologie est devenue 4 un titre nouveau une science compara- 
tive, 


les membres de la famille ne s‘altérent pas de maniére identique, il est possible que l'un 
d’eux présente une racine plus reconnaissable. 

il est surtout profitable d’examiner les formes archaiques. On découvrira ainsi fréquem- 
ment que des termes aujourd'hui semblables n’ont pris cet air de famille qu’a une époque 
relativement récente. 

1. Au xvu° siécle ces procédés étaient encore de mise. « Quant 4 la dérivation des 
mots par addition, substraction, transposition et inversion des lettres, écrivait Guicaarp, 
en 1606, dans son Harmonie étymologique des langues, il est certain que cela se peut et 
doit ainsi faire. » Et il apportait de son assertion cette justification inattendue : « Ce qui 
n'est point difficile & croire, si nous considérons que les Hébreux escrivent de la droite 
ala senestre et les Grecs et autres de la senestre A la droite. » Cité par Max MUELLER, 
Nouvelles lecons sur la science du langage (traduct. G. Harris et G. Psrnort), 
vi* lecgon, t. I, p. 306. 

2. Ailleurs il proposait ironiquement cet exemple : « Il est évident que les premiers 
rois de la Chine ont porté le nom des anciens rois de l'Egypte, car dans le nom de la 
famille Yu on peut trouver les caractéres qui, arrangés d'une autre facon, forment le 
mot Menés. Il est donc incontestable que l'empereur Yu prit son nom de Menés, roi 
d’Egypte, et l'empereur Ki est évidemment Afoés, en changeant & en a, et i en ¢oés... » 
Cité par Max MvELLER, tbid., p. 301. 

3. « Un mot est défini, dit M. A. Mertiet, par l'association d'un eens donné & un 
ensemble donné de sons susceptible d'un emploi grammatical donné. Pour avoir une 
valeur, une concordance entre deux mots doit donc porter a la fois sur les sons, sur le 
sens et, s'il y a lieu, sur ]’emploi grammatical. Plus la concordance est parfaite a la fots 
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388. — Nous n’avons pas a exposer ici les principes de /a linguts- 
tique comparée; mais il peut étre opportun, pour mettre en garde 
contre des rapprochements illusoires et pour prévenir les pertes de 
temps qu’ils entrainent, de rappeler quelques régles élémentaires!. 

a. La premié¢re, pur paradoxe en apparence, est qu’au lieu de 
regarder comme décisives des similitudes actuelles d’assonance, si 
frappantes qu’elles soient, il faut tenir pour certain que, plus les mots 
se ressemblent aujourd’hui, moins 11 est probable qu’ils dérivent d'une 
source commune : « les ressemblances apparentes sont fausses; les 
vraies sont celles qui se cachent? ». 

En effet, des jumeaux méme, au cours d’une carriére forcément 
distincte, souvent opposée, se différencient de plus en plus. Si donc, 
actuellement, la diversité entre deux individus apparait presque 
nulle, tout porte 4 croire qu'on se trouve en présence d’une ressem- 
blance purement accidentelle. Ainsi n’existe-t-il aucune parenté 
entre l'anglais whole et le grec odos, bien que le son et le sens soient 
identiques, non plus qu’entre le latin /ocus et le sanscrit locas, qui 
signifient tous deux /zez, ou encore entre l'anglais bad et le persan 
bad... Veut-on voir au contraire ce que l’usure produit en des lan- 
gues récentes? — Evéque, énioxonoc, vescovo, obispo, bishop, Bischof 
sont le méme mot. — Et voici l’aboutissement d'une évolution plus 
longue : le sanscrit ahédm, le zend azam, le vieux perse adam, le 
vieux russe jazit, le grec éyw, le latin ego, le francais je, le gothique 
tk, Vallemand ich, langlais J, sont le méme pronom de la premiére 
personne’. Les linguistes n’en doutent plus aujourd’hui. C’est préci- 
sément, peut-on dire, parce que pendant longtemps ni le vulgaire, 
ni les érudits ne s’en sont doutés. 

b. L’étymologiste doit se convaincre, en second lieu, que si la 


aux trois points de vue et plus l’étymologie a de chance d’étre correcte »; Linguistique 
historique et linguistique générale [recueil d’articles antérieurement publiés dans 
diverses revues], in-8°, Paris, Champion, 1921, art. 1, Sur la méthode de la grammaire 
comparée, p. 30. 

1. Voir spécialement, parmi les ouvrages consacrés 4 ce sujet, W. D. Wuitney, Lan- 
guage and ils Study?, pet. in-8°, Londres, Tribner, 1880 (encore estimé) et surtout 
A. Metter, Introduction a l'étude comparative des langues indo-européennes 3, in-8°, 
Paris, Hachette, 1912 (5° édit. franc., tbid., 1922; traduct. allemande par W. Printz, 
Einfihrung in die vergl. Gramm. der indo-germ. Sprachen, Leipzig, Teubner); du 
méme, Linguistique historique (supra, p. 148, note 3); F, de Saussure, Cours de ltn- 
guistique générale 3, in-8°, Paris, Payot, 1922; E. Sapir, Language; An introd. to the 
study of speech, pet. in-8°, Londres, Milford, [1921]. 

2. J. DARMESTETER, RCHL, 1880, t. IX, p. 487; cf. A. MEew.et, Linguistique htstorique, 
p. 92. 

3. MEILLET, Introduction 3, c. v1, p. 318. 
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sorrespondance qu'il crort.constater entre divers mots est fondée, elle 
ne peut étre isolée; les langues apparentées doivent au contraire en 
présenter des cas multiples. 

La ‘raison en est que les variations des types linguistiques, bien 
qu’elles n’obéissent pas.a'un déterminisme:aussi rigoureax que celles 
des types végétaux ou animaux 1, parce qu’elles. impliquent au moms 
dans une certaine mesure le jeu de la liberte humaine, sont cepen- 
dant soumises:a eertaines lois. 

‘Il est aisé de le comprendre. 

L’Alsacien, le Flamand, le Provencal, l'Auvergnat, lEspagnol, qui 

rlent le francais, n'altérent pas arbitrairement un mot ou l'autre; 
mais ils déforment, chacun pour leur compte, de maniére constante, 
les mémes voyelles et les:mémes consonnes. En effet:si, malgré leurs 
efforts pour reproduice le prononciation eorrecte, ils commettent 
snvariablement les:mémes ‘fautes, c'est que leur impuissance prowent 
ou d’habitudes invétérées, qui leur rendent presque im possible |’ émis- 
sion de certains sons (et l’'appréciation auditive de certaines nuances), 
ou d'une conformation spéciale des organes, ou de raisons analogues 
qui concernent, non tel ou tel mot, mais /e procédé articulatovre. 
Des lors, les mémes causes produisant les mémes.effets, ils modifient 
dans le méme sens les mémes sons, chaque fois gwals les rencon- 
trent. 

Pour la méme raison, de véritables lois? devaient régler la différen- 
ciation progressive des langues apparentées. Les unes relévent de 
causes physivlogiques; d’autres d'influences climatériques (portant 
par exemple & ouvrir plus:ou ‘moins la bouche, a tenir les lévres dans 
telle ou telle position); d’autres d’une éducation musicale diff¢rente, 
qui fait préférer les sons rauques, les sons doux, ou tels et tels assem- 
blages de consonnes ou de voyelles; d’autres de raisons plus psy- 


1. Pour l’assimilation stricte de la linguistique aux sciences naturelles, voir, aprés 
Scuiercuer, A. HoveLacgus, La linguistique?, pet. in-8°, Paris, Reinwald, 1877, p. 1 sq. 
A Vencontre, A. Memiet, De la méthode dans les sciences, 2° série, in-16°, Paris, Alcan, 
1911, c. Ix, p. 265; Lingwistique historique, p. 16, 17; M. ‘BriaL, Essat de séman- 
tique5, pet. in-8°, Paris, Hachette,1911, Append., p. 309 sq. ) 

9. Méme en ce domaine, ot le jeu de la liberté est plus restreint, parce que moins 
réfléchi, le mot « loi » ne doit pas étre entendu de facon trop rigide. « Toutes les lois 
générales qu’on & posées, toutes celles dont cette recherche, a peine entamée, réserve 
encore la découverte, écrit M. MEILLsT, ont cependant un défaut : elles énoncent des 
possibilités, non des nécessités... Elles énoncent des conditions constantes qui régtent le 
développement des faits linguistiques; mais, méme si I’on parvenait a les déterminer 
d’une maniére complete et de tout point exacte, on ne saurait pour cela prévoir aucune 
évolution future, ce qui est la marque d'une connaissance incomplete »; Linguistique 


historique, p. 15 Sq. 
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chologiques, comme la « loi du moindre effort »; d’autres d’une sorte 
de sélection naturelle qui fait prévaloir les syllabes accentuées sur les 
syllabes atones, comme les races plus fortes sur les plus faibles dans 
la lutte pour Ia vie. | 

En conséquence, avant de se prononcer sur la parenté et l’étymo- 
logie des mots, il convient d’établir des listes de concordances 
exactes entre les divers sons des idiomes qu’on estime soit dérivés 
les uns des autres, soit dérivés d’une souche commune. Au liet de 
s'appuyer sur de vagues consonances, il faut raisonner d’aprés l’égut- 
valence des systémes phonétiques. 

‘L’ére des étymologies fantazsistes est done close. 

-Autrefois, le linguiste « était guidé par des similitudes qui -n’exis- 
taient qu’a la surface... il faisait comme le natardliste qui compare- 
rait et classerait ensemble les feuilles vertes, le papier vert, les ailes 
vertes des insectes et les minéraux verts. Il ne prenait point garde aux 
gources d’olt provenaient ses matériaux! ». Aujourd’hui, il n'est 
permis mi d’ignorer les tables de concordances qui ont été dressées 
pour certains groupes de langues, ni de proposer des rapprache- 
ments, sans justifier ces assertions par des correspondances phonéti- 
ques rigoureusement contrélées?. 

c. Enfin, un dernier principe découle du précédent : si la ressem- 
blance entre deux mots appartenant & des langues congénéres eon- 
stitue une probabilité en faveur de leur identité étymologique, alors 
méme qu’on ne serait pas encore en mesure de la justifier rigoureu- 
sement, la ot cette parenté fait défaut, la probabilité est de sens 
contraires, 

L’une des toutes premiéres taches de la méthode philologique, au 
service de l'histoire des religions, est donc d’établir la parenté des 
idiomes auxquels appartiennent tes vocables qu’elle veut mettre en 
rapport‘. 


1. W. D. Warrnsy, La vie du langage *, im-8°, Paris, Germer Bailliére, 1877, c. xv, 
p. 257. 

2. Voir par exemplke, pour le sanscrit, le grec et te latin, Monier Wittiims, A Practical 
Grammar of the Sanskrit Language, in-8°, Oxferd, 1877, p. 18 sq.; pour tout le domaine 
indo-européen, W. D. Wairney, Language and its Study?, Statement of Grimm's law, 
p. 304 9q.; A. Meriet, Introduction @ l'étude comparative des langues indo-europ. 3, 
c. m1, Phonétique, p. 61 8q. 

3. WmtneEy, Vie de langage?, c. xv, p. 258. 

4. Pour établir ces liens de zénéalogie, le principe capital est celui que nous avons 
nommé plus haut principe dindividuation, c’est-a-dire la correspondance des détails 
caractéristiques. Et parce que ce qu'il y a de plus caractéristique, ce n'est pas le son ou 
l'analogie des racines, ni certaines analogies générales, comme la brieveté des pronoms, 
l'emploi de l'article, l'ordre fixe des mots, mais l’analogie des modes de déclinaison, de 
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La parenté une fois prouvée, des étymologies vraiment scientifi- 
ques deviennent possibles. 

Revenons a l’exemple que nous avions choisi. 

En cherchant le sens originel des mots francais dteu, italien dzo, 
espagnol dios, nous nous trouvions tout 4 l’heure arrétés a leur 
ancétre latin deus. La comparaison des langues indo-européennes 
vient & notre secours. Elle permet d’affirmer l’équivalence des termes 
latin deus, sanscrit devéh, zend daévé (démon), lithuanien dévas, 
vieux prussien dezwan, vieil islandais tivar (les dieux), gaulois dévo, 
vieil irlandais dia, osque deivai. « De Ja est dérivé un adjectif sans- 
crit divydh, grec ioc, latin dius, irlandais déa. Or, ce mot signifie 
« brillant » et ne saurait étre séparé du nom de jour, du ciel lumi- 
neux, trés souvent divinisé : sanscrit dyauh, ciel, jour, grec Zeic, 
AiFés, latin Jupptter!. » 


conjagaison et des lois de la syntaxe, c’est a ces particularités qu'il convient de préter une 
spéciale attention. « Les coincidences de formes grammaticales particuli¢res sont pro- 
bantes; les coincidences de vocabulaire ne le sont au contraire presque pas. En effet, on 
n’emprunte pas a une langue étrangére nettement distincte une forme grammaticale ou une 
prononciation isolée; on ne peut emprunter que l'ensemble des systémes morphologique 
et articulatoire, et c'est ce qui s’appelle changer de langue; mais on emprunte souvent 
un mot isolé ou tout un groupe de mots appartenant 4 un certain ordre de choses. Les 
emprunts de mots ont lieu indépendamment les uns des autres et peuvent daillears se 
faire en nombre illimité... Les ressemblances générales de structure morphologique ne 
prouvent a peu pres rien, car les types possibles sont au fond peu variés. Ce qui prouve, 
ce sont les faits de détail particulier, qui excluent une concordance de hasard »; A. MEIL- 
Let, Introduction®, c. 1, p. 22 8q.; Linguistique historique, p. 24-27, Comment se 
prouve la parenté des langues, p. 88-102. 

Le méme auteur observe, contre l’'américaniste A. L. Kroenen (The Determination of 
Lingutstie Relationship, dans Anthropos, 1913, t. VIII, p. 389-401), que la contiguilé 
géographique des territoires occupés par les différents idiomes, loin de constituer une 
présomption ou une preuve subsidiaire en faveur de la parenté, oblige au contraire a plus 
de réserve, puisque les emprunts ont grande chance d’étre plus nombreux entre voisins, 
(Linguistique histortque, p. 92). Il est vrai qu’on n’emprunte pas d’ordinaire ce dont on 
posséde déja l'équivalent, qu’aucune langue particuli¢re ne saurait se constituer sans un 
fonds élémentaire de roulement, et que, par conséquent, l'accord des vocabulaires prouve 
davantage, quand il porte sur les mots les plus usuels, comme aller et venir, boire et 
manger, vivre et mourir... homme, femme, enfant, bras, téte... grand, petit, long, 
large... M. MeiLtter le note avec raison; op. cit., p. 94. Mais il faut se garder d'étendre 
la portée de cette remarque, car on voit l'allemand par exemple emprunter au francais, 
Cousin, Cousine, Onkel, Tante, bien qu'il edt ses termes a lui pour désigner de tels 
degrés de parenté; le finnois emprunte au lithuanien hammas, dent, hakla, kaula, cou, 
mapa, nombril... cf. H. Hiat, Die Indogermanen, 1. II, p. I, 3. 3, t. I, p. 233. Ces 
exemples montrent, en méme temps, que l’emprunt d’un mot ne suppose pas nécessaire- 
ment l’acquisition d'un concept nouveau. 

Bibliographie des principales études sur les emprunts, dans les langues indo-européennes, 
chez H. Hirt, op. laud., t. I, p. 632-635. 

1. A. Maiiet, Introduction>, c. vill, p. 388; cf. A. Cannoy, Les Indo-Européens, in-16°, 
- Bruxelles, Vromant, 1921, c. xx, 3. 4, p. 162-176. 


ae 
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On le voit : grace 4 la linguistique comparée, nous tenons au moins 
quelque chose d’un concept religieux important, commun aux 
peuples indo-européens. Il suffit de poursuivre cette enquéte a 
travers tout le vocabulaire, pour peer nombre de renseignements 
utiles. 

389. — Il faudrait toutefois bien autre chose, pour qu’on fit-en 
mesure d’écrire l'histoire des religions. 

Les explications sommaires que nous avons données jusqu’ici ont bien 
fait entrevoir le moyen d’obtenir, par les statistiques lexicologiques, 
les fractions du vocabulaire profane ou religieux qui constituent soit 
le patrimoine commun des nations apparentées, soit l’avoir propre 
de tel outel peuple, soit des emprunts d’un peuple a un autre ; elles 
ont montré de plus le moyen d’éclairer, par l’étymologie et la linguis- 
tique comparée, le sens exact des racines. Mais il n’est pas rare que le 
sens des racines n’ait plus qu’une analogie fort lointaine avec celui 
qu’ont pris des mots tardivement formés ou confisqués successivement 
pour des emplois assez différents; il arrive que la racine ou les mots 
composants fournissent a peine un renseignement appréciable. Quand 
on a établi le rapport du mot francais cour avec le latin cohortem, 
enclos, on ne serait guére préparé & comprendre cour (princiére), cour 
(de justice), cour (de ferme) et cour désignant (dans la langue popu- 
laire) un endroit plus modeste encore, 4 moins que des textes datés 
n’aient permis de suivre de siécle en siécle la filialion des sens et 
leurs ramifications. Quand on a rattaché les termes Messive, Monsieur, 
Monsetgneur au latin senzor, on sait tout juste qu'ils signifient « mon 
vieux », sans avoir aucune idée du relief que chacun de ces mots a 
obtenu & divers moments de [histoire. Inutile de multiplier les 
exemples, pour l’instant. 

L’extension des vocabulaires et la variation des acceptions, au 
cours des ages, ont donc fait comprendre que le sens des mots dépen- 
dait moins de la valeur originelle des racines, derniers résidus de 
analyse, que de l’usage en vue duquel les mots furent formés et des 
variations d’usage eieael ils furent adaptés. Mais alors, c'est une 
vaine gageure de prétendre tirer l'histoire des civilisations de l’étude 
des mots, puisque pour préciser le sens des mots, il faudrait déja con- 
naitre l’histoire des idées et des institutions. Présentée dans cette 
généralité, la conclusion est un peu forcée; mais elle est si juste a 
d’autres égards que l’étymologie moderne est devenue, en méme 
temps que comparative, et par une modification non moins profonde, 
historique. Elle en est arrivée ase définir en ces termes, qui auraient 
bien surpris les anciens : « faire |’étymologie d’un mot, c’est déter- 
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minertoute lhistoire de la maniére dont ce mot a été transmis [quant 
a la ‘forme et quant au sens| dans une langue donnée depuis ume 
date donnée! ». Hl va de soi que ni la suceession chronologique des 
formes (changements morphologiques), ni celle des sens (change- 
ments sémantiques ou notionnels) ne peut s’établir, sans le secours 
d’indices linguistiques ou de textes littéraires datés, bref sans do- 
cuments historiques. Nous aurons a revenir sur ve sujet et nous mon- 
trerons sans peine que les dangers auxquels expose 'l’emploi de la 
méthode philologique proviennent en majeure partie de I'rmprécti- 
sion 4 laquelle elle est réduite, quand elle est privée de tels secours 
(§. 405 sq.). Il semble préférable d’exeminer au préalable les services 
qu'elle peut rendre, quand elle les trouve 4 sa disposttion. 


Art. I. — SERVICES QUE PRUT RENDRE ‘LA METHODE PHILOLOGIQUE 


2. 390. — a. Délermination des relations de parenté entre les civilisations, par les rela- 
tiens de parenté entre les langues. — 2. 391. Exagérations possibies; jaste rapport de 
I'anité linguistique avec l’unité de race, — 2. 392. de culture, — 3. 393. de religson. — 
g. 394. —- b. Détermination du patrimoine culturel et religieux des peuples unis par 
une méme langue, & l’époque préhistorique. — 3. 395. Erreurs critiques 4 éviter : 
confasion entre civilisation plus anciennement attestée ou moins évotuée et civilisation 
préhisterique, — 2. 396. inadverlance aux emprunts communs a plasicurs groupes. — 
2. 397. aux développements autonomes mais paralléles. — 3. 398. Nature de la preuve 4 
fournir en cette matitre. — 3. 399. Sa portée limitée : elle ne peut ni reconstituer inté- 
gralement les cultes-souches de l’4ge préhistorique, — 2. 400. ni surtout ta religion ou 
les religions du premier 4ge de Vhumanité, — 2. 401. ni aboutir 4 des jegements de ve- 
leur, ni méme & une explication totale de |’évolution propre 4 chaque peuple. — 3. 402. 
— c. Détermination de points secondaires : ordre approximatif de la séparation en 
peuples et cultes distinets, — 2. 403. dieux déclassés, — 2. 404. variations da sens de 
certains termes religieux, ete. 


390. — La comparaison des vocabulaires utilisés 4 diverses époques 
par un seul et méme peuple (comparaison interne) peut évidemment 
fournir diverses indications sur la religion ou sur les religions qu’il 
pratiquait. Omettant cette application plus facile et de moindre 
portée, nous chercherons surtout quels renseignements peut procurer 
la comparaison de langues différentes (comparaison externe). 

Or, le premier et non le moindre des services qu'elle rend est 
d’amener a découvrir les langues apparentées et de permettre leur 
classement en familles et en dialectes*. On a pu voir, au cours de 


1. A. Meturet, Linguistigue historique, p. 27. 

2. Le meilleur classement est actuellement celui de Fr. N. Frick, Die Sprachstdmme 
des Erdkreises, pet. in-8°, Leipzig, Teubner, 1909; 2°, unveramd. Aufl., 1915 ‘voir Ja 
recension importante de J. VAN GINNEKEN, Ani/ropos, 1910, t. V, p. 1174 sq.). L’ouvrage 
nest déja plus a jour; une 3° édit. est en préparation. — Vieillis, mais encore utiles, 
A. Hovuacquse, La linguistique, pet. in-8*, Paris, Reinwald, 1877; J. Vinson, art. Linguis- 
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notre enquéte historique (§. #61, 166 sq.), quelle influence avait eue 
sur la transformation des études relatives a la civilisation archaique 
des Grecs, des Romains, des Germains, des Slaves et des Celtes, la 
découverte des rapports qui unissent les langues indo-européennes. 

Du point-de vue spécial qui est le nétre, c’est-d-dire en ce qui con- 
cerne la connarssance des religions, |’importance de la parenté lin- 
guistique dépend du lien plus ou moins intime qui existe entre langue 
et race, langue et civilisation, langue et religion. Résumons, sur ce 
triple sujet, les conclusions les plus autorisées. 

391. — La coincidence d’une zdentzté ou d’une affinité d’idiome 
avec une tdenizié ou une a/finité de race serait de grand intérét, parce 
qu’elle indiquerait une union plus intime. Elle permettrait par 
conséquent des conclusions a la fois plus rapides et plus certaines sur 
Yaccord des religions, au moins 4 une époque donnée. Pareille coin- 
cidence a été vraisemblablement assez fréquente, en des temps trés 
reculés; mais il suffit de considérer la répartition des races et des 
langues les mieux connues, soit au début des temps historiques, soit 
a Vheure actuelle, pour constater qu'elle ne s'est pas maintenue. Les 
langues les plus répandues, l'anglais, l’allemand, le frangais, l’espa- 
gnol, l’arabe, sont parlées aujourd’hui par des nations of se mélent 
des races trés différentes!. L'identité des races n’est donc pas a 
négliger; mais elle doit étre prouvée séparément, par ]’accord des 
caractéristiques somatiques ou anthropologiques. 

392. — Plus étroit qu’entre langue et race-est le lien qui existe 
entre langue et civilisation. La communauté d’idiome étant en effet 
l'une des premiéres conditions des relations humaines, tout groupe- 
ment social désireux de défendre ses idées, ses usages, l'ensemble des 
traditions qui lui sont propres s’appliquera a maintenir sa langue, ou 
a la ressusciter, comme on le constate dans tous les mouvements 
nationalistes (arménien, polonars, Juif, flamand, etc.); d’autre part, 
toute culture envahissante, soit en raison de sa supériorité interne, 
comme ha culture grecque, soit en raison de la suprématie politique 
du peuple qui l’a constituée, comme la culture romaine, soit pour ces 
deux raisons a la fois, tend 4 établir une langue commune entre les 


tique, dans la Grande Encyclopédie de Lawumautt, t. XXIL, p. 291-96. — Est amnoncé 
W. Scumipt, Sprackfamilien und Spraehkreise, Heidelberg, Winter, 1924. 

1. Résumé substantiel des faits chez A. Mewtet, Les langues dans l'Europe nouvelle, 
pet. in-8°, Paris, Payot, 1918, c. Iv, p. 80-92. « Peuples romans, race slave, type aryen... 
autant @expressions, dit l'auteur, qui n’ont pas de sens précis. Ou bien elles n ajoutent 
rien A Ja notien de parenté de langues, ou bien elles y ajoutent une erreur »; ibéd., p. 81; 
cf. F. de Saussure, Cours de linguistique générate?, p. V, c. 1v, p. 304 sq.; W. D. 
Warrney, La vie du langage, c. xml, p. 218 sq.; E. Sarin, Language, c. x, p. 221 sq. 
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peuples qu'elle rapproche. En un sens trés juste par conséquent, 
toute unité Aingurstzque révéle immédiatement une unité ethnique ou 
sociale et une unité cultured/e. Les fractions du groupe que caracté- 
rise l’emploi d’un méme idiome, 4 quelque race et & quelque nation 
distincte qu’elles aient appartenu originairement, ont été, & un moment 
donné, selon les cas, sémitisées, indo-européanisées, bantouisées, 
latinisées, germanisées, anglicisées... de maniére moins profonde, 
quand elles ont maintenu parallélement leur langue propre, de 
maniére plus compléte, sans étre peut-étre absolue, si elles n’ont 
jamais conou que la langue commune, ou si elles ont fini par n’en 


plus connaittre d’autre. 
L’aire de diffusion d'un idiome marquant ainsi l’aire de diffusion 


d’une civilisation, toute preuve de parenté entre les langues appelle 
lattention de l’historien; elle présente un intérét tout spécial, a 
quelques égards, quand elle dénonce des relations entre des peuples 
dont les uns sont arrivés 4 une haute culture, comme les Perses, 
les Grecs, les Romains, et dont les autres sont restés notablement en 
retard, comme les Lithuaniens; l'intérét redouble, quand tels de ces 
peuples sont demeurés jusqu’a nos jours (ou en sont venus) a Létat 
de non-civilisés, comme on le constate par exemple parmi les peuples 
qui parlent les langues austriennes!. 


i. Signalons seulement quelques découvertes plus récentes. — 1°. En 1906, le R. P. 
ScumptT, S. V. D., établissait la parenté des langues de l’'Hindoustan oriental, de l'Indo- 
Chine et de Malacca (semang, senoi, khasi, nikobarais, wa, palong, riang, langues 
mon-khmeér, langues mundd, etc.) avec les langues autrefois classées sous lenom de groupe 
malayo-polynésien; Die Mon-Khmer Vélker, in-8°, Braunschweig, Vieweg, 1906; 
traduct. franc. par M* Marouzkau, dans Bulletin de UEcole franc. d’Extréme-Orient, 
1907, p. 213-63; 1908, p. 1-35; & part, Les peuples Mon-khmer, gr. in-8°, Hanoi, 1908. I 
proposait de nommer les deux groupes respectivement ausiro-asiatique et austro-nésien 
et d’appeler l'ensemble de ces idiomes « langues austriennes ». — 2° De 1912 & 1919, le 
méme auteur arrivait & grouper, selon leurs alfinités, les différentes langues de l’Australie; 
Die Gliederung der australischen Sprachen, dans Anthropos, t. VII sq.; & part, avec 
additions et corrections, in-4°, Vienne, Mechitharisten-Buchdruckerei, 1919. — 3° A. 
Connany élargissait ces résultats, en prouvant la parenté des langues austriennes avec 
les langues tibéto-birmaniennes; dans Au/fsdise sur Kultur- und Sprachforschung... 
E. Kuhn gewidmet, in-4°, Breslau, 1916, travail que je connais seulement par la recension 
qu’en a faite le R. P. Scumipt, Anthropos, 1917-18, t. XII-XIII, p. 702-706. — 4° En 1920, 
le D' A. Drexe signalait les affinités du bornou (Afrique équatoriale) avec le sumérien, 
dans Anthropos, 1919-20, t. XIV-XV, p. 215-94; a la III* session de la Semaine d’Ethno- 
logie, en des communications trop bréves peut-étre pour emporter conviction, il montrait 
d'une part les affinités du rong (au sud de l'Himalaya) avec les langues bantou (Afrique 
méridionale), du rong avec le sumérien, du sumérien avec le basque; — rejetant avec 
BarTnotomae et Bock la thése de Hnozny (supra, t. I, p. 327), il aflirmait la parenté du 
hittite avec le nubien, etc.; cf. Compte rendu de la Ill® session, in-8°, Enghien, Maison 
8. Augustin, 1923, conf. n° 9, p. 169 sq. Le méme auteur a commencé A publier les résultats 
de ses longues recherches sur les langues africaines; Gliederung der afrikan. Sprachen, 
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393. — Il y aurait toutefois exagération 4 conclure tout droit de 
Punité culturelle, manifestée par l’unité dinguzsteque, & L’unité reli- 
gieuse. Une langue, en effet, est essentiellement un procédé de com- 
munication; elle peut contribuer 4 produire une certaine communion 
entre les Ames; son emploi exclusif ou prédominant suppose méme 
cette union réalisée au moins & quelque degré, mais non pas néces- 
sairement sous tous rapports!. D’autre part, une civilisation comprend 
des éléments dissociables, d’une mobilité trés variable : connaissances 
-pratiques ou théoriques de tout ordre, coutumes domestiques, modes 
spéciaux des relations commerciales, organisation sociale, usages et 
concepts religieux particuliers, etc. Enfin, —ce n’est & certains égards 
qu’une conséquence des deux faits précédents, — l’unité sociale ou 
ethnique, que manifeste l’unité linguistique, peut étre fort lache. 
Elle peut résulter d’une simple expansion territoriale, en l’absence de 
tout pouvoir central et de tout principe capable de maintenir l’unifor- 
mité dans les diverses parties du corps social, — de la fondation, par 
initiative privée, de comptoirs d’échange, — ou de |’absorption vio- 
lente de groupes hétérogénes. Dans le premier cas, Ja religion peut 
différer d'une région a une autre, soit qu'elle ait apparu dans chaque 
fraction & des époques différentes, soit qu'elle ait évolué d’autre 
maniére, avant la séparation en nation distincte ; dans le second, les 
commercants peuvent s’étre désintéressés des questions religieuses 
(hypothése peu vraisemblable, il est vrai, en ce qui concerne les 
peuples antiques); Ja religion transplantée peut avoir accepté divers 
compromis, ou s’étre modifiée d’autre maniére; dans le troisiéme 
cas, l’absorption politique peut avoir supprimé les langues des 
peuples subjugués, sans parvenir a extirper leur religion : haines de 
race, idéals nationaux et convictions religieuses, qui les inspirent ou 
tout au moins les appuient, se réfugient parfois au fond des cceurs; 
dans cet asile inexpugnable ils se concentrent, voire s’exaspérent, 


dans Anthropos, 1921-22, t. XVI-XVII, p. 73-108, et dans Bibliotheca Africana, 1924, 
t. I, p. 56-62, 73-88. Ces résultats seront & confronter avec ceux que doit exposer M. DELa- 
FossE; voir Revue d’ethnogr. et des traditions populaires, 1920, t. I, p. 123-28... 

1. M. Meet nous semble avoir raison d'insister sur l'aspect sociologique des problémes 
linguistiques et de maintenir en particulier contre M. Scavcnarpt (Nordisk Tidsskrift for 
Filologie, t. IV, p. 145-51 et Sitzungsberichte de l’'Acad. de Berlin, 1917, t. XXVII, 
p. 518-29 — d’aprés A. Memer) que l'élément essentiel, dans la stabilité des langues, n'est 
pas le pur souci d’étre compris de ceux a qui l'on parle (car ce souci est commun aux 
relations avec les étrangers et pourrait mener 4 toutes les déformations), mais « la volonté 
de continuer telle ou telle langue », comme caractéristique d’un groupe ethnique, avec le 
désir de rester fidéle 4 la fois au groupe et au parler qui lui est propre; Linguistsque 
historique, p. 102-09. Pareille préférence pour un groupe social n'implique pas cependant 
forcément adoption de toutes ses idées, unanimilé parfaite des sentiments. 


458 LANGUE ET CIVILISATION §. 393 


plus opinidtres parce que plus molestés, jusqu’au jour ob les vaincus 
recouvrent leur indépendance. Les exempies.connus des Assyriens et 
des Hébreux, des Adlemands, des Russes et-des Polonais, des Anglais 
et des Irlandais donnent 4 réfléchir. Ll est vrai que, dans tous ces cas, 
les peuples soumis ont conservé, 4 cOté de Ja langue commune, leur 
langue propre ; mais les. Juifs:modernes-parlent parfois exclusivement 
la langue des régions qu'ils habitent; on sait pourtant avec quelle 
ténacité ils.conservent leur patrimoine religieux. 

Les résultats acquis jusqu’é ce jour paraissent confirmer la justesse 
de ces derniéres observatiens,. puisqu’en aucun domaine, entre 
peuples qui-ont parlé jadis la méme langue, les divergences n’appa- 
raissent: plus considérables que dans les conceptions proprement.théo- 
logiques ou religieuses!. | 

En tout cas, des considérations que nous venons de proposer 
sur les rapports entre langue, civilisation et religion, on peut tirer, 
ee semble, deux conclusions; elles s’opposent, 4 quelques égards, et 
sont par la méme trés propres 4. maintenir dans. une attitude cri- 
tique, si elles demeurent présentes l’une et l’autre 4 la pensée : 
d’une part, il est illégitime de déduire sans autre preuve |’ uniformité 
culturelle et surtout lunité religieuse compléte du seul fait de 
Vunité linguistique; — l’identité des notions et des pratiques reli- 
gieuses entre peuples de méme langue doit done étre prouvée sépa- 
rément?; pour la méme cause, les. suppléances d’un membre de la 
famille a l'autre ne sont pas admissibles, & moins d’une justification 
appropriée; — d'autre part, le seul fait de la parenté linguistique 
invite & comparer d’abord les nations qui parlent des langues- 
scours? : le travail a grande chance d’étre plus fructueux. 


1. « Aucon mot comman a plusieurs langues. (indo-européennes], dit.M. Merm.et, ne 
désigne ni le sacrifice, ni aucun rite... Nulle part les vocabulaires... ne divergent plus que 
pour les termes relatifs 4 la religion, sans doute parce que chaque tribu avait ses culles 
propres [ou du moins, parce qu'elle a plus librement modifié le culte primitif ou spécialisé 
pour des éléments commune des mots différents}; nulle part on ne rencontre moins de 
rapprochements certains et, par suite, la linguistique indo-européenne ne saurait-apporter 
a la mythologie comparée (et a l'étude comparée des religions] que peu de témoignages 
solides »; Introduction*, c vi, p. 388, 389. — Nous soulignons ces derniers mots. Dans 
la seconde édition du méme onvrage, l'auteur avaié écrit : « aucun témotgnage solide »v; 
p. 363-365. L’atténuation vaut d'étre notée. 

En d'autres cas, l'influence d'une langue sur une autrc apparait considérable dans le 
domaine profane, nulle dans le domaine religieux ; voir par exemple E. Lugninc, Aldindische 
Einfliisse im Malatischen, dams Jahresbericht des Frankfurler Vereines fiir oriental. 
Sprachen, 1916, p. 24-38 (d’aprés Anthr., 1915-16, p. 667). 

2. Towtan moins la probabilité fournie par la parenté linguistique doit-elle étre coafirméc 
par des indices tires-du vocabulaire religieux. 

3. Les linguistes modernes-critiquent 4 bon droit les expressions langues-méres, langues- 
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394. — Voici surtout Je service inappréciable que peut rendre pa- 
reiile comparaison! et par ot elle a suggéré lVidée de constituer 
une « paléontologie linguistique? » : elle permet de déterminer dans 
une certaine mesure quel était le pairtmoine commun des peuples 
unis par une méme. langue, avant l’époque de leur séparation. 

Pour reconstituer de la sorte une civilisation-souche, au moyen des 
civilisations dérivées, la méthode a suivre revient en substance & 
celle que l'on emploie pour reconstituer la legon orale d’un profes- 
seur, d’aprés les notes de ses éléves, ou le: texte original d’un livre, 
@aprés.ses copies ou. ses éditions. successives. Nous l’avons déja indi- 
quée?. Signalons seulement diverses erreurs qu'on est plus exposé 
4 commettre dans le sujet présent. 

395. — On en conviendra tout d’abord : comme on ne peut accepter 
pour absolument correcte, sans plus de preuves, lédition la plus 
ancienne d'un texte quelconque, ni s’en tenir tout simplement a 
Védition /a moins suspecte de modifications conscientes ou incon- 
soilentes, on ne peut non plus regarder comme témoin rigoureuse- 
ment fiddle d'une civilisation-souche ni la civilisation dérivée qui 
serait seulement altestée par des textes plus anciens‘, ni la civilisa- 
tion dérivée qui semblerait avoir moins évolué depuis l'époque de la 
séparation*. L’écart évident entre copie plus anctenne, — copie moins 
altérée, — copie exacte nous dispense d insister. 

396. — On ne peut davantage attribuer tout simplement au fonds 
indivis, ni tels quels, ni quant & leurs: caractéristiques communes, les 
éléments culturels dont la comparaison manifesterait la présence 
chez plusieurs membres de:la méme famille linguistique, — pas plus 
qu il n’est licite de considérer comme répondant sirement au texte 
original d’un document ou d’une ceuvre littéraire les lecons les plus 


filles, parce que les langues ne se transforment pas de facon subite, comme les étres 
vivants, a chaque génération nouvelle, mais de maniére continue. Nous les emploierons 
malgré tout, comme plusieurs d’entre eux, parce qu'elles sont commodes. 

1. Pour le détail des renseignements qu'elle peut fournir, voir plus haut, t. Hl, p. 51 sq. 

2. Au sens que donnait & cette expression A. Picter; plus haut, t. Il, p. 142; 143. 

3. Voir plus haut, g. 835, t. II, p. 46. 

4. Ga été l'erreur de Pictet en particulier et de nombreux savants qu’hypnotisait en 
quelque sorte, au début de ces recherches, la haute antiquité du sanscrit; cf. F. de 
Saussure, Cours de linguistique générale, p. V,c. 0, p. 295-98. 

5. C'est ce qu'on peut reprocher & O. ScuraveEr, vu la préférence exagérée qu'il donne 
aux documents lithuaniens, sous prétexte que le type linguistique y est demeuré plus 
archaique; art. Aryan Religion, dans ERE, 1909, t. II, p. 14, 23, 31. — Dés l'’époque 
d'indivision, le groupe qui s'est donné une langue distincte devait avoir quelques carac- 
tévistiques propres et ces divergences n'ont pu que s’accentuer avec le temps, si lentement 
que ce soit, 
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fréquemment reproduites dans les manuscrits! : ces legons peuvent 
n’avoir d’autre cause que l'utilisation plus fréquente d’une copie 
fautive. Il y a méme, entre ces deux ordres de transmission — 
d'un texte ou d’un élément culturel — et par conséquent entre les 
deux ordres de critique qui leur correspondent, une différence no- 
table : les témoins d’un texte, normalement 4 tout le moins, cher- 
chent a le reproduire fidélement, a l'état de mort qu'il a pris, sa 
rédaction achevée; au contraire, les témoins d'une civilisation dis- 
parue ne reproduisent cette civilisation ou telles de ses parties 
qu’en prolongeant sa vie dans leur propre vie, partant en modifiant 
cette civilisation, soit par des emprunts a des civilisations différentes, 
soit par ces transformations insensibles et continues qu’entraine nor- 
malement l’évolution des sociétés; il y a d’ailleurs des probabilités 
sérieuses pour que les mémes emprunts soient agréés par des peu- 
ples apparentés, qu’ils soient faits de maniére indépendante ou qu ils 
passent d’un groupe 4 un autre (parce que ces peuples ont des 
gouts assez semblables), et des probabilités non moindres pour que 
leur civilisation, méme aprés l’époque de séparation, aboutisse & des 
termes plus ou moins identiques (puisque chez les membres d'une 
méme famille les forces initiales et leur orientation premiére étaient 
pareilles ou & peu prés équivalentes). Cette double possibilité d’em- 
prunts généralisés et de développements autonomes mais paralléles 
complique singuliérement le probléme. 

Somme toute, l’hypothése d’emprunts passés d'une branche a 
une autre peut étre exclue avec une entiére certitude, lorsque les élé- 
ments culturels en question n’accusent aucun caractére exotique, 
lorsqu ils sont attestés chez des membres de la méme famille linguis- 
tique trop séparés, sinon géographiquement, du moins politique- 
ment, pour avoir exercé quelque influence les uns sur les autres, et 
lorsqu’on ne peut découvrir aucun intermédiaire commun ?. 


1. Si l'on se contente parfois, dana 1a critique des textes, de la lecon la plus fréquem- 
ment altestée par les meilleurs manuscrits, c’est déja, comme on voit, aprés une premiére 
épreuve éliminatoire et parce qu'il est & supposer que, dans le grand nombre des témoins, 
il sen rencontre d’indépendants, dont la convergence peut faire preuve; mais, aprés tout, 
la méthode la plus critique est celle qui commence par dresser l'arbre généalogique des 
manuscrits et qui contrdle ainsi directement leurs relations. 

2. Le prof. H. Hmrt (Indogermanen, 1. I, p. I, §. 3, t. I, p. 240) appoie sur ces consi- 
dérations (extra-linguistiques) et reproche & D. Henan (Kulturpflanzen und Haustiere®, 
Berlin, 1911) eta P. Krerscuwer (Einleitung in die Gesch. der griech. Sprache, Go}tingue, 
1896) d’insister sur cette difficulté des emprunts généralisés. 

Aux considérations qu'il fait valoir on peut ajouter qu’en des cas insolubles par le 
seul critére linguistique(soit parce que le mot a été emprunté avec la chose et adapté au 
génie de la langue, soit surtout parce que la chose empruntée a été désignée par un mot de 
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397. — L’hypothése de développements paralléles est parfois plus 
difficile 4 éliminer!. 

Que |’on suppose par exemple au moins sérieusement amorcée, au 
temps de l’indivision, soit la tendance aux rites de magie sympa- 
thique, soit la tendance animistique, qui porte a attribuer un génie 
ou dieu distinct 4 chaque fonction ou manifestation de la vie des in- 
dividus, des sociétés ou de la nature, soit la tendance hiérarchique, 
qui invite a établir un certain ordre de préséance entre les dieux, on 
concevra comme presque inévitable que tét ou tard aient apparu, 
sous la poussée d’une sorte de logique instinctive, dans chaque 
branche ou tout au moins dans plusieurs branches de la famille, soit 
des rites assez semblables par leur forme et leur fin, soit des dieux 
presque identiques par leurs attributions, soit un dieu souverain. 
Le ciel, le soleil, la lune, ayant A ce rdle des titres spéciaux, surtout 
aux yeux de certains peuples dont la vie économique dépend de 
maniére plus étroite de leur influence, on peut méme admettre 
comme possible que plusieurs branches, indépendamment les unes 
des autres, en soient venues a placer au rang supréme soit le Ciel, 
soit le Soleil, soit la Lune... Le seul accord de plusieurs témoins in- 
dépendants ne permet donc pas d'attribuer avec certitude a l’époque 


la langue commune formé ou spécialisé pour répondre ace besoin), le critére ethnologique, 
c’est-a-dire la comparaison des détails caractéristiques de l'objet ou du rite entre diverses 
civilisations pourrait, en certaines occurrences du moins, fournir une lumiére décisive. On 
en conviendra, pensons-nous, aprés examen de la méthode ethnologico-historique, que le 
prof. Hirt ne connaissait pas encore (plus loin, p. 221 sq.). On s’étonnera, en tous cas, 
de le voir affirmer, de maniére générale, que Je critére linguistique soit plus sur que le 
critére ethnologique, « denn es fehlt (der Kulturgeschichte] das wichtige Mittel das (die 
Sprachwissenschaft] besitzt, entlehntes Gul von all ererbtem cu unlerschetden v; lt. c., 
g. 1, t. I, p. 412. La linguistique use de la comparaison des mots, Vethnologie de la com- 
paraison des choses et de tous les détails qu'une réalité concréte présente plus nombreux 
et plus précis. Aussi l’ethnologie, par la comparaison des cercles culturels, pourra-t-elle 
dépasser les conclusions de la linguistique comparee et découvrir, dans le patrimoine 
commun aux peuples de méme langue, les éléments provenant par exemple des populations 
aborigtnes qu'ils ont absorbées. 

1. On la trouvera trés Judicieusement étudiée, du point de vue linguistique, par M. A. 
Magitiet, Linguistique historique, Note sur une difliculté générale de la grammaire 
comparée, p. 36-43; Convergence des développements linguistiques, p. 61-75. — Le prof. 
Hirt, envisageant de son cété la création parallele de mots nouveaux, traite la méme 
difficulté de fagon bien sommaire, quand il écrit : « Dieser Fall ist so selten und auch 
meistens sv deutlich zu erkennen, dass wir uns durch thn nicht beirren zu lassen 
brauchen »; l. c., 2. 3, t. II, p. 238. Nous croirions volontiers qu'il réagit contre les 
conclusions abusives aaxquelles peut donner occasion cette possibilité théorique des con- 
vergences (contre O. Grupre notamment). Il parait en tous cas nécessaire de souligner 
Vimportance du probléme, quitte 4 indiquer la manitre de le résoudre. En bien des cas, 
nous le croyons aussi, il se résout aisément, si l'on recourt & la preuve cumulative. 
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préhistorique ni les rites, ni les dieux au sujet desquels ils se sont 
rencontrés!. 

La probabilité d’innovations paralléles peut toutefois s'atténuer 
ou méme s’annuler, en présence de certains signes ou critéres : par 
exemple, si l’accord des témoins se poursuit en des détails trés précis 
(nom propre du dieu, épithétes caractéristiques, attributs symbolli- 
ques, particularités mythologiques, etc.), — parce que les tendances 
générales dont il a été question plus haut peuvent bien expliquer 
un accord général, mais non des cofncidences aussi spéciales, — ou 
encore si les dieux ou génies apparaissent dans telle ou telle branche 
a l’état de simples traces, — par exemple dans certains noms tradi- 
tionnels de personnes, de lieux ou de fétes, — si les rites présentent 
en divers groupes des signes d’atrophie, etc. 

398. — En fin de compte, doit étre attribué au fonds commun, 
comme tendance, ce qui permet d’expliquer les développements 
ultérieurs, comme détail, ce que ne peuvent expliquer ni de pures 
rencontres au terme de développements paralléles, ni des emprunts 
généralisés. 

Que les étymologies isolées, si sires qu’elles soient, ne puissent 
fournir ici de démonstration convaincante, cela parait évident. La 
preuve, pour ¢étre décisive, doit se faire cumulative ou plutot conver- 
gente, ainsi que nous |’avons expliqué*. 

Pour en trouver les éléments, il suffit d’examiner soit le lien 
logique qu’ont entre elles (ex natura rez) certaines conceptions, soit 
le lien historique (ez hominis electtone) qu’ont entre elles certaines. 
institutions; — presque toutes sont liées dans les sociétés archaiques 
ou primitives, oa la religion pénétre toute la vie familiale, sociale 
et politique; — puis de vérifier si le vocabulaire fournit des traces 
de chacune d’elles. Ii est clair par exemple qu’un monothéisme 
strict est inconciliable avec l’idée de dieux subalternes, avec celle 
d’un principe mauvais, comme dans le dualisme, avec la conception 


1. O. ScuraperR a donc raison d’observer que l’habitude, commune 4a tous les Indo- 
européens, d'attribuer chaque fonction de la nature 4 un dieu spécial ne prouve nulle- 
ment que tous ces dieux aient appartenu au patrimoine originel de la race. « What can 
be proved to be prehistoric ts rather the mere capacity and the tendency to form 
into a divinity every conception in nature or in culture which was of signifi- 
cance for primilive man »; ERE, 1909, t. If, p. 32. Moins judicieuse I’assertion de 
Hint : « Liegt aber hier ein Zug vor... den wir ohne Bedenken schon der Urseit 
zuschreiben diirfen »; Indogermanen, |. I, p. II, 3. 18, t. H, p. 497. 

L'opinion de Scuraver se trouve d’ailleurs confirmée par ce fait, que tous (ou presque 
tous) les noms des dieux spéciaux différent de peuple a peuple. 

2. Voir plus haut, t. II, 3. 363, p. 106 sq., et l'appendice J, p. 381 sq. 
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plus ou moins nette de l’identité substantielle des étres, comme dans 
le monisme. De méme, il est certain que le totémisme, s’il est autre 
chose qu’un nom commode pour désigner des états de civilisation 
trés vaguement analogues, doit étre caractérisé par un ensemble 
de conceptions et d'inslitutions plus ou moins stable : croyance & 
une affinité quelconque avec le totem; obligation de secours mutuel 
entre les membres du clan, exogamie, interdictions alimentaires, 
désignation du groupe social par le nom de son totem'... Une affir- 
mation de monothéisme qui s’appuierait seulement sur une vague 
notion de supériorité, ou une affirmation de totémisme qui se fon- 
derait exclusivement sur l’emploi de quelques noms d’animaux, dans 
certains termes qui désignent des individus ou des clans, seraient 
donc également dépourvues de valeur scientifique. 

On peut méme poser en principe que les théses de ce genre, 
pour acquérir une véritable consistance, doivent mettre en ceuvre 
une double argumentation, l’une directe, qui collige tous les indices 
propres 4 déceler |’existence d’une idée ou d’une institution, par ses 
-traces propres ou par celles des idées ou institutions connexes, l’autre 
indirecte, qui établisse l’absence de leurs contraires, par l’absence 
de termes qui les expriment ou de locutions qui les impliquent. 

En utilisant cette méthode, on a pu soutenir la thése d’un dieu 
supréme commun aux Indo-européens, Dyduspita, Leds natip, Jupiter?, 
et celle d’un dieu supréme commun aux Sémites, E/, en phénicien 
et en hébreu, // ou //u en babylonien 3. 

Ainsi encore, en étudiant les termes qui expriment la parenté, 
chez les Indo-europcéens et chez les Sémites, a-t-on pu démontrer, 
du moins en ce qui les concerne, combien il est erroné d’attribuer 
4 leurs origines le matriarcat : leur vocabulaire atteste que la parenté 
était déterminée par |’ascendance paternelle ‘. 

On peut éclairer par la méme voie les institutions qui concernent 


1. Voir plus haut, t. I, 3. 188, p. 379 sq. 

2. Voir plus haut, t. I, 3. 167, p. 342, note 6. 

3. LAGRANGE, Religions sémitiques?, p. 70 sq.; these contestée par le D'Heun, Die 
biblische und die babylon. Goltesidee, in-8°, Leipzig, Hinrichs, 1913, p. 150-200. 

4. « Les degrés de parenté immédiate dans la famille de l'homme sont désignés par des 
termes précis... Pour la famille de la femme, tout est vague et incertain... Ceci indiue 
un état social ou la femme entrait dans la famille du mari, mais ot Je mari n’avait pas 
avec la famille de sa femme une parenté définie »; A. Memet, luéroduction®, c. vin, 
p. 377 sq. « Von einer Mutterfolge finden wir auf indogermanischem Gebiet keine 
Spur », conclut de méme le prof. H. Hirt, Die Indogermanen, 1. Il, p. Il, 8. 14, t. I, 
p. 417 sq.; cf. L. von Scuroeper, Arische Religion, t. I, p. 251 sq... — Pour les Sémites, 
voir M.-J. LAGRANGE, Religions sémitiques 2, p. 114. 
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le mariage, le culte et ses rites caractéristiques, notamment le sacri- 
fice, les concepts de propreté et de pureté, que certains auteurs 
présentent comme originellement identiques, ceux de sacré et de 
profane, etc. 

399. — Si nombreux et si précieux que puissent étre les rensei- 
gnements ainsi obtenus, il convient toutefois de ne pas fonder sur la 
méthode philologique des espoirs trop étendus. 

Notons-le tout d’abord : la comparaison des langues apparentées 
ne peut aboutir a reconstituer de maniére quelque peu compléte 
les cultes-souches, pas plus qu’elle ne peut parvenir a reconstituer 
proprement les langues-méres. La linguistique comparée a dés long- 
temps abandonné toute prétention de ce genre. Sauf un petit nombre 
de cas, elle vise seulement 4 déterminer, avec une probabilité crois- 
sante, la physionomie que devaient avoir les éléments du vocabulaire 
commun et les régles communes de la grammaire, pour que l’évolu- 
tion de chaque langue put étre telle que la lui manifestent les docu- 
ments !. La science comparée des religions est tenue a pareille modes- 
tie, pour des raisons identiques, dont voici les principales. 

Une restitution complete exigerait, comme condition préalable, la 
possession de vocabulaires complets et leur dépouillement intégral. 
Or, pour un grand nombre de cas, notre connaissance des langues 
mortes dépend de la conservation toute fortuite d’un certain nombre 
de textes plus ou moins considérables : les vocables religieux s'y 
mélent au hasard, en proportion variable... Pour un grand nombre 
de langues vivantes, spécialement pour un grand nombre de celles 


1, « La comparaison linguistique, écrivait F. de Saussure, devra toujours aboutir a 
une conjecture tenant dans une formule quelconque... Ainsi les formes restituées ont- 
elles toujours été le reflet fidéle des conclusions générales qui leur sont applicables. 
L'indo-européen pour « cheval » a été supposé successivement akvas, akvas, ek,vos, 
enfin eh,wos; seul s est resté incontesté, ainsi que le nombre des phonémes. Le but des 
reconstructions n'est donc pas de restituer une forme pour elle-méme ... mais de cristal- 
liser, de condeaser un ensemble de conclusions que l'on croit justes, d'aprés les résultats 
qa‘on a pu ubtenir 4 chaque moment, en un mot d'enregistrer les progrés de notre science. 
On n’a pas & justifier les linguistes de l'idée assez bizarre qu'on leur préte de restaurer 
de pied en cap l’indo-européen, comine s’ils voulaient en faire usage »; Cours de linguis- 
tique générale?, p. V,c. ul, p. 300-301. 

Evidemmeat, le caractére conjectural des reconstitutions linguistiques n’‘empéche pas 
la certitude absolue de certaines conclusions d'ordre historique : la connaissance du 
cheval par les Indo-européens est acquise, méme si la forme ek:wos demeure hypothé- 
tique; a pari, est acquise l’existence de certains dieux, de certains rites, etc. Pour ce 
motif, les raisons sur lesquelles nous allons insister semblent plus graves. Il reste 
toutefois que l'indécision des linguistes quant aux formes ahvas, eh,wos et autres 
formes de mots de tout ordre trahit une approximation dans leur connaissance des lois 
phonétiques. Or, cetle approxiination conditionne bon nombre de leurs jugements sur les 
rapports possibles de certains mots appartenant 4 des langues-sceurs. 
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que parlent les non-civilisés, — langues dont les découvertes récentes 
font pressentir lintérét!, — on ne posséde que des vocabulaires fort 
restreints. Ce qui est plus grave, puisque c’est surtout par la compa- 
raison des procédés grammaticaux que peut s'établir scientifiquement 
la parenté des idiomes, on ne posséde souvent que des grammaires 
rudimentaires ?. 

De plus, méme si l'on était en possession de vocabulaires complets, 
pour établir qu'un concept religieux appartient a l’époque archatque 
ot les peuples qui ont parlé le méme idiome vivaient encore indivis, 
il serait nécessaire, d’aprés les régles de la méthode comparative, 
qu'il fat attesté dans plusieurs langues dérivées. Or, il se peut qu'il 
ait subsisté en effet dans chacune des langues de la famille, mais que, 
par une bizarrerie que la linguistique est amenée plus d’une fois 
a constater, chacune ait conservé pour l’exprimer un mot différent. 
Pendant que chacune arrétait son choix sur ce terme et qu’elle en 
spécialisait le sens, elle laissait tomber les synonymes inutiles. En 
pareil cas, bien que l’idée, en fait, doive étre attribuée a la souche 
commune, en droit, sauf quelques rares cas o0, malgré la différence 
des mots, la notion et son attribution apparaissent si individualisées 
qu'une rencontre ou un emprunt ne peuvent expliquer sa présence 
dans chaque langue, il est impossible de se prononcer : la base cri- 


tique est insuffisante. 


1. Voir plus haat, t II, p. 156, note 1. 

2. Qu'il nous soit permis d’ajouter quelques mots a |’adresse toute spéciale des mission- 
naires qui peut-étre liront ces lignes. 
_ Leurs devanciers (non seulement ceux qui appartiennent a l'Eglise catholique et dont 
le R. P. Dasctuann, S. J. a décrit l'activité féconde; Die Sprachkunde und die Missionen, 
in-8*, Fribourg-en-Br., Herder, 1891, pp. x1-128; bibliogr. p. v-x1) ont grandement mérité 
de la linguistique dans le passé. Puissent ceux qui voudraient marcher sur leurs traces 
renoncer aux études comparatives (soit hiérologiques, soit linguistiques) auxquelles neuf 
fois ct demie sur dix ils ne sont nullement préparés! Puissent-ils comprendre par contre 
l'importance des services qu'ils pourraient rendre, avec la compétence exceptionnelle 
que leur assurent un séjour prolongé prés des indigénes, un contact fréqu ent avec le plus 
intime de leur vie, s'ils se bornaient 4 des études descriptives (d’états d’dmes, de rites, 
de croyances, etc.) et a la rédaction de lexiques exhaustifs et de grammaires détaillées\ 
Les sons seraient & distinguer jusque dans les nuances (voir 4 ce sujet le mode de 
transcription proposé par le R. P. Scamipr, Les sons du langage et leur représentation 
dans un alphabet linguistique général, [Alphabet « Anthropos »], dans Anthropos, 1907, 
t. Il, 4 articles en allemand et en francais, et & part). Les sens seraient a préciser par 
les locutions usuelles et par les proverbes. Outre les noms des dieux, héros, génies, 
il conviendrait de relever avec soin, en raison des racines ou des termes anciens que 
souvent ils contiennent, les noms de lieux, de fétes générales ou locales, les patronymiques. 
La grammaire devrait éclairer le détail de la formation des mots par préfixalicr, infixa- 
tion, suffixation, etc... 

De telles taches sont arides; mais se contenter de faire ce que l'on peut bien faire, 
c'est la condition essentielle pour ménager son temps et se rendre utile. 
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Il se peut encore gue l’idée soit réellement oblitérée dans presque 
toutes Jes branches de cette famille linguistique. En ce cas, la pré- 
sence d'un mot de méme racine dans deux ou trois seulement d’entre 
elles pourrait s’expliquer parfois de maniére vraisemblable par l'une 
des causes précédentes (rencontre ou emprunt)! : en rigueur de 
méthode, il convient donc de ne rien affirmer. 

Mettons les choses au mieux et supposons dans toutes ou presque 
toutes les langues congénéres la présence d’idées nettement corres- 
pondantes et de termes sirement apparentés. — Il demeure encore 
presque impossible de restituer la physionomie originelle de chaque 
concept. 

En effet, quand on a comparé tous ces mots, l'image qu'ils laissent 
dans l’esprit est celle de la notion qui leur est restée commune, mais 
sans les nuances qu’elle comportait aux origines : ils fournissent, 
si l'on veut, un portrait composite, qui donne les traits de la famille, 
mais ne correspond de maniére exacte 4 aucun individu. Et cepen- 
dant l’individu seul appartient a lhistoire. De plus, cette idée com- 
mune, que nous dégageons surtout en considérant les racines, prend 
forcément un air d'abstraction : il semblerait que nos lointains ancé- 
tres aient procédé par catégories logiques et idées générales, tandis 
que, tout au contraire, les peuples jeunes se révélent riches de termes 
concrets, pauvres en termes abstraits. 

Si donc quelque savant est tenté de « reconstituer » par la méthode 
philologique la religion d’ou sortirent, a lépoque historique, les 
cultes distincts des peuples qui parlérent jadis une méme langue, 
voici la triple constatation qui s'impose 4 lui : 1°on n'est pas sir 
de retrouver par cette voie tous les éléments qui appartenaient a 
l’Age préhistorique : certains ont pu périr sans laisser dans le voca- 
bulaire Ja moindre trace; — 2°ceux que le vocabulaire permet de 
retrouver ne sont pas forcément préhistoriques : ils peuvent provenir 
d’innovations paralléles ou d’emprunts généralisés; — 3° ceux qui 


1. Il est clair cependant qu’il faut préter plus d’attention 3 la nature des concordances, 
qu'a leur nombre. En régile générale, il convient de tenir pour douteux tout rapproche- 
ment de mots qui ne porte que sur deux langues. En certains cas cependant, la simi- 
litude peut étre si frappante, quant a la correspondance phonélique et quant au sens, 
quelle emporte conviction. La preuve sera surtout recevable, s'il s’agit soit de deux 
idiomes plus conservateurs, restés comme en dehors de I’évolution générale ou en retard 
sur elle, soit de deux idiomes non-contigus, échappant par conséquent soit @ une 
influence réciproque, soit & une influence commane. Voir A. Mier, Introduction °, 
c. VII, p. 367. 

Contre !’abus de I'argument @ silentio chez O. ScanaveR, Voir les justes réflexions de 
M. H. Hint, Die Indogermanen, |. Il, p. I, 8. 3, t. I, p- 240 8q. 
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appartiennent vraiment a ce lointain passé perdent, par le fait méme 
du procédé qui les isole, ce qu'il y a de plus original dans leur phy- 
sionomie. — Quel critique prudent pourrait négliger pareils avertis- 
sements! 

400. — Inapte a reconstituer les religions préhtstoriques, la méthode 
philologique est encore plus manifestement incapable de retrouver 
la religion primitive. 

Pour pouvoir se prononcer 4 cet égard, il faudrait que le philo- 
logue fit en mesure d’affirmer soit la réductibilité, soit lirréducti- 
bilité certaine de toutes les langues a une seule. Dans le premier 
cas, S1 vagues que pussent étre ses conceptions de la langue origi- 
nelle, il pourrait peut-étre dégager des termes qu'il en peut con- 
naitre quelques concepts religieux primitifs; dans le second cas, il 
pourrait parvenir aux concepts originels de chaque famille linguis- 
tique. Or, en fait, ni l'une ni |’autre de ces solutions ne peut étre, 
actuellement du moins, l’objet d'une conclusion ferme. 

A vrai dire, nombre d’écrivains rationalistes, 4 l’encontre de 
Renan et de plusieurs autres, tiennent |’irréductibilité des langues 
pour un dogme acquis; ils en déduisent méme souvent |irréductibi- 
lité des races humaines. Assertion d’autant plus curieuse et d’autant 
plus évidemment gratuite, que ces mémes auteurs reportent d’ordi- 
naire les origines de l’humanité 4 des centaines de milliers d’années. 
Si la différenciation des langues congénéres, entre l’époque rela- 
tivement récente ot commenga leur évolution séparée et l’époque 
actuelle, a été si profonde, que leurs liens de parenté seraient abso- 
lument méconnaissables, comme entre l’allemand et le francais, si 
tel de leurs intermédiaires communs n’avait subsisté, comme le 
sanscrit, de quel droit peut-on conclure que l’irréductibilité actuelle 
de certains idiomes prouve de maniére péremptoire l’indépendance 
absolue de leurs origines? L’histoire nous montre que la divergence 
des idiomes apparentés tend a l’infini et l’on assigne précisément 
un temps en quelque sorte infini a leur évolution! Tout ce qu’autorise 
la science, c’est un aveu d'impuissance : bornons-nous 4 reconnattre 
que, dans les conditions présentes, les langues sont pour nous irré- 
ductibles. | | 

D’autre part, pour affirmer leur réductibilité, il faudrait soit pou- 
voir assigner aujourd'hui le moyen de les ramener a une seule, soit 
pouvoir garantir qu’on le trouvera quelque jour. Or, les analogies 
signalées sont trop lointaines pour constituer une preuve et l’on ne 
‘sait pas non plus si les intermédiaires nécessaires soit pour recon- 
naitre la parenté des langues subsistantes (dans l’usage ou dans les 
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documents), soit pour remonter au dela des langues attestées, ne sont 
pas irrémédiablement disparus!. 
401. — Enfin, la réduction des langues fat-elle accomplie ou leur 


1. En supposant la réductibilité des langues, on pourrait schématiser leurs relations 
par le tableau suivant : 


A 
tt 
B C D 
er —— ——_—_—— 
F H [ics JK L... 
MNO. RST UVX 


Si nous représentons par des lettres entre crochets les idiomes disparus, on comprendra 
comment il peut étre impossible pour nous de retrouver la langue primitive ou du moins 
de reconnaftre la souche commune, bien qu’en fait toutes les langues aient fleuri sur 
une tige unique : 


[4] 
A 
BR [¢] [D] 


ae) Seema 
E F [6 (A) I [J] (K] [2] 
MNO P Q RST uoVX 


L’écart entre O et P peut étre déja trop grand pour étre explicable; & plus forte raison 
la divergence entre M,N, O et U, V, X. 

Des langues comme U, V, X, qui ne se rattachent 4 aucuh témoin d'une période anté- 
rieure, — telles certaines langues sauvages — sont comme des enfants sans état civil. — 
Cela suffit-il pour qu'on soit en droit de les attribuer & une autre souche? 

L’examen de ce tableau aidera aussi & voir que l'unique moyen de remonter jusqu’a A, 
c’est de retrouver C ou D. — Selon les explications fournies, t. II, p. 151, note 4, si l'on 
parvient 4 établir entre B, C, Dun systéme rigoureux de concordances phonétiques et 
morphologiques, on pourra, sinon reconstituer, du moins caractériser leur ancétre, A. — 
Or, il se pourrait que D fat encore reconnaissable a travers U, V, X ou telle autre 
langue sauvage dérivée de J, K, L. A cet égard Max Muetver avait raison de dire, pour 
porter A une étude attentive de ces dialectes méprisés, qu’ils pouvaient avoir, du point 
de vue linguistique et religieux, plus d’importance que le sanscrit ou I’hébreu; Opening 
address at the international congress of orientalists, Londres, 1874, dans Chips?3, 
t. 1V, p. 357. Si l'on parvenait a attribuer a quelque langue sauvage la place de J ou de 
K, tout l’'arbre généalogique des langues pourrait remonter d’un degré. 

Toutefois ces idiomes, n’étant pas fixés par |'écriture, évoluent avec une telle rapidité, 
qu'il serait puéri] de s’attendre a découvrir en eux, plus purs que dans les langues clas- 
siques, des vestiges d'une langue primitive. 

A supposer que ce chatnon indispensable (# ou J, par exemple) subsiste dans quelque 
texte archaique que des fouilles heureuses améneront quelque jour 4 la lumiére, il faut 
noter que la linguistique, en mesure dés lors de retrouver A restera cependant incapable 
de préciser si cette langue est premiere ou seulement plus ancienne, puisqu'elle est 
incapable de dire, @ elle seule, s'il n'a pas existé d'autres langues contemporaines de A 
dont toute la postérité soit perdue. Les présomptions qu'elle pourrait concevoir a ce 
sujet n’atteindraient 4 la certitude, que par le témoignage convergent d'autres sciences, 
comme }’anthropologie, l’ethnographie et l’archéologie. 
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irréductibilité ddment prouvée, la méthode philologique est évidem- 
ment inapte 4 formuler, par ses propres moyens, une appréciation sur 
la valeur des conceptions et des institutions religieuses (§. 319 sq.). 

Ramenée a des prétentions plus modestes, elle ne peut davantage 
résoudre, 4 elle seule, tous les problémes qu'elle contribue a poser. 

Elle en pose en effet presque autant qu’elle en résout, car si, 
d’une part, en manifestant la parenté de certaines civilisations et de 
certaines religions, elle fournit le moyen de les restituer en partie et 
de les comprendre dans une certaine mesure les unes par les autres, 
d’autre part, elle laisse 4 expliquer comment s'est formée leur souche 
commune etcomment ont pu, vivant de la méme séve, procéder delle 
des rejetons si divergents. Si l’indivision de ces cultes, 4 l’époque 
préhistorique, est un fait grave, leur différenciation progressive, aux 
ages suivants, n’est pas d’un moindre intérét, pour l'historien comme 
pour le philosophe; mais l’origine des éléments communs et leurs _ 
transformations diverses dépendent principalement de causes philo- 
sophiques, psychologiques et historiques (nature de J’intelligence 
humaine, tendances de la volonté et du sentiment, relations entre 
peuples, par le commerce, les guerres, la propagande religieuse, 
influence de personnalités marquantes, dans le domaine politique, 
philosophique ou religieux) : c’est donc 4 d'autres disciplines qu’il 
appartient d’en rendre compte. 

402. — La méthode philologique peut du moins éclairer encore 
quelques points secondaires, par des considérations d’ordre linguis- 
tique, notamment en ce qui concerne l’évolution respective des 
cultes dérivés. 

Que l’on examine, par exemple, le schéma ci-dessous!. II aidera 


ee 1 Langues indiennes 

we Ree! HT Langues iramennes 
ec he oti ee Hl Langues grecques. Grec classique 
© S600 
a V Langues italiques Latin 

Pe) PES ee Vv Langues celtiques 
VT Lancques Slaves 

Lette 


Lanase Bouche 


OT Longues germaniques 


& concevoir comment, en étudiant la transformation des mots ou 
phonémes et la modification de la syntaxe, bref 1’écart plus ou moins 


1. Nous l’empruntons 4 T. L. Papmion, A Manual of Comparative Philology? , 
in-12°, Oxford, Clarendon Press, 1877, p. 16. 
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considérable qui sépare chaque langue dérivée de la langue-souche, 
on peut discerner non pas & quelle date chacune des langues nou- 
velles a commencé son évolution autonome, — car il parait bien que 
cette évolution s’est accomplie dans chaque cas avec une rapidité 
variable, conditionnée qu'elle était par des facteurs différents, — 
mais dans quel ordre les langues dérivées se sont séparées. Dans 
l'état actuel de la linguistique toutefois et pendant longtemps encore, 
selon toute vraisemblance, les conclusions de ce genre n’auront bien 
souvent qu'une valeur conjecturale. Elles demeurent utiles, pour 
orienter provisoirement les recherches. 

403. — Avec plus de certitude, aprés avoir décelé les divinités com- 
munes a l’époque préhistorique, la méthode philologique peut 
signaler celles qui ont été promues en dignité ou reléguées au contraire 
a un rang inférieur et presque oubliées : ce dernier phénoméne 
devient manifeste, quand la trace des dieux déclassés se retrouve uni- 
quement dans les noms de dates ou de fétes plus ou moins sécularisées, 
dans certains noms propres de personne ou de lieu, tandis que, dans 
le vocabulaire et dans la mythologie du méme peuple, apparaissent 
en plein relief des dieux ou plus négligés autrefois ou nouveaux. 

Ainsi, ayant reconnu dans E/ on IJ/u le dieu supréme des Sémites, 
elle am4ne & constater l’usurpation commise Ee Mardouk en 
Babylonie!, 

Ayant retrouvé dans le Tyr de la littérature indians le Tiwaz 
des anciens Germains, elle dénonce un coup d'état analogue de la 
part d’Odhin, puisque ce dieu occupe dans les Eddas le premier rang 
et a réduit Tyr a n’étre plus que son fils?. 

Suivant certains auteurs, elle révélerait un fait pareil dans l'Inde : 
l'Indra védique aurait supplanté l’antique Varuna. 

404. — Elle peut encore revendiquer comme son rdle propre de 
découvrir les mythes antiques basés sur des étymologies fantaisistes 3, 

Enfin, elle peut suivre les fluctuations de sens des termes 
pee 

Elle montrera par sconipls le mot deva aboutissant, en persan, & 
désigner non plus /es diewx, mais les démons, et fera voir le 8aipwv 
grec victime d’une déchéance analogue’. 


1. LacRance, Religions sémiliques?, p. 373 sq. 

2. Au dire de Grimm (Deutsche Mythologie, p. 179), Tyr, dieu de la guerre, était la 
divinité principale des Germains. 

3. Voir, t. II, p. 96 sq. 
_ 4 L'étymnologie qui dérive Sxiuwv de c2iF-pwv n'est pas assez sire toutefois, pour 
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Elle suivra les variations qui conduisent le mot devotzo de l’idée 
de consécration ou sacrifice (aux dieux infernaux) a celle de /erveur, 
et le mot devotus de celui de voué 4 la mort a celui d’homme pieux, 
puis a celui de dzgot... 

Elle révélera les euphémismes inspirés par la crainte superstitieuse 
de nommer des divinités redoutables et certaines choses de funeste 
présage. 

Elle relévera la déformation des formules blasphématoires, tantét 
inconsciente, par le seul fait d’un usage fréquent et de l’usure, tantét 
intentionnelle, dans le dessein d’écarter d’une expression (trop fami- 
liére pour étre simplement abandonnée) ce qui peut la rendre impie. 

A cet égard, les recherches qui ont été faites ces derniéres années 
sur « la vie des mots » et les efforts tentés pour constituer une science 
des significations, « la sémantique », fourniront au_travailleur 
nombre de suggestions utiles'. 
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g. 405. Alternative inévitable, si la méthode s’isole des documents historiques : impréci- 
sion ou arbitraire. — 2. 406. Renseignements vazues que fournit l’étymologie sur les 
éléments constitalifs d’une religion, plus vagues encore sur leurs rapports organiques. 
— %. 407. Séduction presque fatale des interprétations allégoriques. — 3. 408. Anachro- 
nismes forcés. — 3. 409. Danger de minimisme. 


405. — Plus d’une fois sans doute, en parcourant les pages qui 
précédent, le lecteur en aura fait la remarque : sans en prévenir 
toujours explicitement, nous supposions que le linguiste utilisait, non 
seulement pour dresser ses inventaires lexicologiques, mais pour les 
interpréter, des documents littéraires, épigraphiques, archéologiques, 
datés au moins de maniére approximative. En théorie, cette nécessité 
de recourir aux sources historiques est aujourd’hui pleinement recon- 


qu'on puisse rattacher les deux mots devas et Saipovec Ala méme racine é&:F, d'ow dérivent 
Dydus et Zeus, et tenir le paralléle pour rigoureux. Au surplus, le mot grec n'a pris le 
sens de démon qu’a l'époque chrétienne, sous des influences par conséquent trés spé- 
ciales. . 

1. Signalons entre autres A. DanwesteteR, La vie des mots‘, in-12°, Paris, 1893; 
M. Briax, Essai de sémantique >, in-12°, Paris, 1911 (spécialement p. 279 sq., recension 
trés fine du précédent); J. Stogcx.ew, Bedeutungswandel der Worter, Munich, 1898; 
K. O. Erpmann, Die Bedeutungswandel des Wortes, Leipzig, 1900; W. Wonnt, Vél- 
kerpsychologte, in-8°, Leipzig, 1900, t. I, p. 1, p. 420 sq.; K. Wosstern, Sprache als 
Schépfung und Entwicklung, in-8*, Heidelberg, 1905... 

Pour ce qui concerne le vocabulaire francais, Kr. Nyrop, Gramm. historique de la 
langue frang., t. IV, Sémantique, in-8°, Copenhague, 1913. Riche bibliographie (générale 
et spéciale), p. 463 sq. 
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nue!, En pratique toutefois, le danger subsiste qu’on n’en tienne pas 
suffisamment compte. Réduite dés lors a des statistiques ordinaire- 
ment incomplétes, habituellement mélées d’éléments hétérogénes, 
n’ayant a sa disposition, pour les uliliser, qu’ua procédé d’analyse 
dont nous avons briévement signalé les insuffisances (l’étymologie 
des racines?), la méthode philologique se trouve soit exposée & l’impré- 
cision, — ce serait sans grande conséquence, si elle donnait alors 
nettement ses résultats pour ce qu’ils valent, — soit a l’arbitraire, si 
elle céde a la tentation d’affirmer plus qu’elle n’est en mesure de 
prouver. Il parait utile d’insister sur cette espéce de dilemme, — 
imprécision ou arbitraire, — qui se pose inévitablement, du moins 
dans les conditions que nous venons d’indiquer. 

406. — Supposons chez l’étymologiste une attention scrupuleuse a 
toutes les lois des permutations phonétiques. I] ne lui échappera plus, 
admettons-le, aucune de ces erreurs que l’on reproche aujourd hui de 
maniére si sévére aux Bopp, aux BurNour, aux KunN; aux Max MuELcer?. 
Combien maigres, malgré tout, les renseignements que peuvent lui 
fournir sur les choses, les étres, les rites, les notions surtout, la 
découveite exacte des racines et la détermination de leur sens 
originel ! 

Quelle idée précise se faire du javelot, quand on sait seulement, par 
la racine du mot, que ce devait étre une arme (ou plus vaguement 


1. O. Scunaber, art. Aryan Religion, dans ERE, 1909, t. UI, p. 18, 14, renvoyant a 
son livre Sprachvergleichung und Urgeschichte?, I. Teil, Geschichte und Methode der 
linguistisch-historischen Methode (1906) et a la preface de son Reallexicon der tndo- 
german. Altertumskunde, in-8°, Strasbourg, Tribner, 1901. — Cf. L. von Scuroepsr, 
Arische Religion, t. I, p. 172 sq.; H. Hirt, Die Indogermanen, 1. Hf, p. I, 2. £ 8q., 
t. I, p. 205 sq., 213 8q., 220 sq., 249 sq.; voir plus loin, p. 182, note 1. « Les conclusions 
de la paléontologie linguistique, écrit de son cété M. A. Carnoy (Les Indo-européens, 
Cc. V, p. 81, 82), acquiérent une force beaucoup plus grande par la comparaison avec les 
autres disciplines, dont les résultats ne sont, par eux-mémes (bien souvent & tout le 
moins], pas plus certains que les siens. La conviction résulte d'une coincidence de 
probabilités... Les confirmations archéologiques, les paralléles ethnographiques et surtout 
Ja comparaison des données du vocabulaire se rapportant a certains domaines sont des 
indications précieuses, qui réduisent 4 une trés petite fraction le pourcentage des erreurs 
possibles, si l’on s’y prend avec tact... L’on ne doit pas oublier, du reste, que la synthése 
actuelle n’est qu'un défrichement provisoire de faits trés incomplets, afin de fournir 
une base de classement et des directives aux spécialistes. Ceux-ci auront 4 rassembler 
patiemment les faits de toute nature permettant de reconstituer l'état de civilisation 
préhistorique de chaque groupe : slave, grec, aryaque, etc. et, de cette fagon, approcher 
de plus prés la situalion qui a précédé la séparalion. M. Mertncer trace la voie dans les 
études publiées dans la série Worter und Sachen, Heidelberg, 1909 sq. » 

2. Voir plus haut, ¢. II, 3. 387, p. 144 8q. 

3. La gloire de ces grands noms n’empéchait pas H. O_penserc d'appeler leur époque, 
avec une ironie d’ailleurs justifice, « l'dge héroique de Ja linguistique indo-européenne » ; 
La religion du Véda, traduction V. Henry, in-8°, Paris, Alcan, 1903, Introd., p. 28. 
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encore un ustensile) de jet? Inutile de multiplier les exemples. Telle 
est en effet la loi générale du langage : les objets sont désignés par 
un de leurs caractéres; ce caractére leur reste commun avec beau- 
coup d'autres; seuls les détails complémentaires fourniraient par leur 
ensemble une description concréte de l’objet; or, ces détails, un mot 
unique ne les exprime pas et ne peut pas les exprimer. 

De méme, comment se représenter au juste soit le rite extérieur de 
l’adoration, soit la notion abstraite et l’attitude intérieure qui lui 
correspondent, quand |’examen des racines apprend que l’hébreu /zs- 
tahavdh, comme le grec xposxuvéw, signifient saluer en se prosternant, 
le latin ad-orare adresser une priére a quelqu’un'? Bien d'autres 
termes du vocabulaire religieux préteraient 4 des remarques analo- 
gues. On en comprend la raison. Leurs racines en effet expriment 
un sens général, qui les rend aptes a traduire les rapports de piété, de 
vénération, de dévoiment, de supplication, soit entre les hommes, 


1. Histahavah, racine Saha, apparentée vraisemblablement a l’assyrien sihu, prosterner, 
étendre a terre; cf. GEsENius, 8. V. MMW. — Moocxuvéw, racine xvc, apparenté vraisembla- 
blement au sanscrit kusjdmi, je baise. Sur l'usage du mot chez les Septante et chez les 
écrivains ecclésiastiques, voir J. G. Suicerus, Thesaurus ecclesiasticus, 2 in-8°, Amsteloe- 
dami, 1682, t. II, col. 857 sq. et les auteurs cilés plus loin. — Si nombre d’auleurs 
dérivent (de facon trés incorrecte) adoro de ad-os et non de ad-oro, parler 4 quelqu’un, 
c'est parce qu‘ils connaissent par ailleurs ce geste de l'adoration commun aux Grecs, aux 
Romains et aux peuples orientaux (cf. Ifl Reg., xix, 18; Job, xxx1, 27), qui consiste & 
approcher de la bouche la main droite, lég :rement ouverte, l’index appuyé sur le pouce, 
et & envoyer un baiser a la personne que l'on veut honorer; cf. E. Sacuio, DAGR, &. Y. 
Adoratio, t. I, p. 80 8q. 

Les sens différents qu’attachaient aux termes xposxuvéw et a-/oro I’Eglise orientale et 
I’Eglise occidentale ont favorisé entre elles d’dpres querelles, au sujet de l’adoration des 
images; cf. E. Beurtier, RA, 1891, et. III, p. 328 sq., et D7C, art. Adoraliun, t. I, 
col. 438-42. Numbre d'écrivains ecclésiastiques et parmi les Rélormateurs Wicver lui- 
méme, qui sdmettait « l'adoration » des anges et des saints, ont employé ce terme au 
sens large. On trouvera une documentation abondante chez P. Canisius, De Verbi Det 
corruptelis, in-fol., Lugduni, 1584, 1. V, c. xvi, p. 526 sq.; 8. Fr. de Saves, Défense de 
Uestendart de la Sainte Croiz, |. IV, ¢. 1v sy., dans leditiun récente d’Annecy, 1892, 
t. II, p. 315 sq.; A. et P. WaLLensuncu, Tractatus speciales de controversiis fidei, 2 
in-fol., Colon. Agrippinae, 1669-71, tr. IV, c. wi; tr. IX, 1. u, 8. 4; tr. X, c. ny, sect. 3, 
t. Il, p. 205 sq., 666, append., p. 9 sq., avec textes fort intéressants sur la doctrine des 
Reéeformateurs relativement au culte des saints, des images et des reliques. 

De nos jours, on peut dire que le mot adoration, dans la theologie catholique est réservé 
exclusivemenot a l'hommage supréme di & Dieu seul; la langue liturgique cependant, 
toujours conservatrice, garde encore la trace de Vindetermination antérieure : les rituels 
parlent de l'adoration du pape, immédiatement aprés son élection, et de l'adoration de la 
croiz. Mais on peut prévoir que les polémistes, tant qu'il y aura des protestants et des 
catholiques, continueront a arguer du mot tout court et des gesles de vénération communs 
aux cultes de Dieu et des saints, ou, lorsqu'ils connaissent les distinctions classiques en 
cette matiére (voir plus haut, t. I, p. 85, note 1), & faire élat des démonstrations excessives 
de la dévotion populaire; en ce sens, W. Oesrertey, art. Adoration, dans ERE, 1908, t. I, 
p. 119-21. — Voir l'étude érudite. Images, dans DTC, 1921, t. VII, col. 766-844, 
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soit entre les hommes et les dieux. Le choix d’un mot spécia] pour 
un sens spécifiquement religteux se fixe d’ordinaire tardivement, 
soit de maniére anonyme, par l'usage et la tradition, soit par l’initia- 
tive de spécialistes, philosophes ou théologiens. Par la s’explique 
comment, aux époques archaiques, des peuples qui ont parlé la méme 
langue et pratiqué peut-étre le méme culte ont pu spécialiser, pour 
désigner des sentiments et des actes identiques, des termes différents. 
En conséquence, la parenté de leurs conceptions et de leurs rites 
peut bien encore se déduire, en certains cas, de concordances frap- 
pantes, lorsque des documents littéraires ou archéologiques en four- 
nissent une description détaillée; par contre, l‘°examen comparé de 
leur vocabulaire et l’étymologie la plus consciencieuse ne sauraient 
en assurer la preuve. 

L’étymologie, réduite 4 ses seules ressources, ne saurait 4 plus forte 
raison ménager aucune vue quelque peu synthétique. Elle ne ren- 
seigne pas plus sur l’importance relative des éléments, cultuels, que 
ne le peut faire une table des matiéres, 4 la fin d’un cours de droit 
ou de théologie. La reconstitution de lorganisme vivant quest une 
religion (une législation, une civilisation), c’est le corps du livre qui la 
_ présente; quand il s’agit de cultes disparus, ce sont les textes histo- 
riques, qui permettent de les saisir dans l’exercice de leur activité. 
Faute de consulter ces documents, on s’exposerait donc, en décrivant 
une religion, fut-on méme assez heureux pour ne lui attribuer aucun 
élément qui ne lui appartienne, a lui donner une physionomie qui lui 
serait pleinement étrangére : ainsi, avec les mémes cartes, si l'on n’est 
averti du dessin 4 exécuter, peut-on réaliscr dix constructions ditfé- 
rentes, dont pas une ne reproduira celle du joueur qui vous pré- 
cédait. | 

L’arbitraire, dont nous venons designaler le danger, peut prendre, 
selon l’occurrence et selon la mentalité du philologue, diverses formes, 
qu'il peut étre utile de caractériser. 

Ce sont, entre autres, l’allégorisme, l'anachronisme, le mini- 
misme. 

407. — L’ interpretation allégoriqgue trouve surtout occasion de 
s'exercer & propos des noms des dieux, des héros, des personnages 
mythologiques. A cet égard, les divergences qui se sont manifestées 
au sein de « l’école philologique » sont bien propres 4 inspirer une 
prudente réserve (§. 167 sq.). Si l’application d’une méthode iden- 
tique, étymologico-comparative, peut conduire également a résoudre 
la mythologie indo-européenne en une description des phénoménes 
de l’aurore, ou de lorage, ou de la végétation, il est manifeste que 
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ses principes prétent a critique. Les exagérations qui se sont pro- 
duites dans l'étude des origines grecques ou romaines ont rendu 
évidents les mémes excés. « I] serait facile, disait Borcku, étant donné 
que les noms des anciens ont presque tous un sens, de les expliquer 
pour la plupart par des mythes et l’on serait bien embarrassé de dire 
comment les Grecs auraient di nommer leurs enfants, pour les sous- 
traire au danger de perdre leur étre réel et de se voir réduits 4 l'état 
de mythes. Sophroniscos, le pére de Socrate, deviendrait bien suspect, 
car c'est Socrate qui rend les hommes sages, cwepovag; sa mére, Phé- 
naréte, a été en réalité suspectée par Burrmann, car Socrate est bien 
& gatvwy thy apetiy 4. » 

408. — Sans reléguer ainsi l’histoire dans les régions de la légende 
et de lallégorie, on peut la déformer encore, en allribuant & une 
' époque ce qui appartient a une autre : c'est l'anachronisme. Grace a 
des transpositions de ce genre, on peut arriver & batir, avec des élé- 
ments réels, des contes de haute fantaisie. 

Admettons en effet, sous réserve des précisions qui vont suivre, que 
Vanalyse étymologique livre le sens originel des racines. Elle n’ap- 


1. Encyclopddte, p. 581; cité par le R. P. DELewaye, Les légendes hagiogruphiques 2, 
pet. in-8°, Bruxelles, Soc. des Bollandistes, 1906, c. vn, p. 236. 

« La force probante d'une etymologie, écrit M. MeILLET, provientde ce que l’on ne peut 
tenir pour fortuit que dans deux ou plusieurs langues un méme sens soit exprimé par 
des sons identiques ou susceptibles d’étre ramenés a une identité antérieure en vertu de 
formules de correspondances ; mais si l'on rapproche un nom propre d'une langue d'un 
nom commun d'une autre, en soutenant que le nom commun fournit une interprétation du 
nom propre, il est clair que toute la force de la preuve disparalt, puisque le sens altribué 
au nom propre est arbitraire. On ne peut donc interpréter des noms propres que 1a ou 
explication est évidente; par exemple il y a en francais une série de noms propres qui 
sont des noms de profession : Charpentier, Bouvier, Vacher, Pasteur, Boucher, Boulan- 
ger, etc.; il est donc légitime de penser que Sueur est le mot ancien francais sueur, 
« cordonnier » (latin sufor), et Fevre l'ancien nom du « forgeron » (latin faber)... Hors les 
cas évidents de cette sorte, les interprétations de noms propres ne sauraient élre prouvées 
et n'ont, par suite, que la valeur de jeux d’esprit... 

« Ce qui rend | étymologie encore plus incertaine et diflicile... gest que les mots que l'on 
trouve dans une langue donnée proviennent toujours de plusieurs langues diverses et que, 
d'autre part, des mols nouveaux sont sans cesse formés, a l'aide soit d’éléments existant 
dans la langue, soit d'éléments empruntés @ d'autres langues. On n’a done jamais le droit 
d'affirmer que tel ou tel mot ne peut s'expliquer qu’a l'aide de tels ou tels éléments existant 
aun moment donné dans telle ou telle langue... 

« S'il est aisé d’apercevoir des ressemblances entre les mots, il faut étre du métier pour 
savoir a quel point il est malaisé d'établir la justesse d'un rapprochement étymologique »; 
Linguistique historique, art. 2, p. 31 sq. — Réflexions analogues, 4 propos des noms de 
lieux, dans le livre du méme auteur, Apercu d’une histoire de la langue grecque?, pet. 
in-8°, Paris, Hachette, 1920: « Les noms propres sont sujets 4 toutes les déformations des 
autres noms ct de plus a des accidents imprévisibles », p. I, c. m1, p. 38 8q., avec exemples 
a lappui. 
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prend toutefois, 4 elle seule, ni la date a laquelle les mots ont été 
formés, ni surtout celle & laquelle, aprés une spécialisation de sens 
plus ou moins notable, ces mots sont entrés au service de telle théo- 
logie ou de telle religion. De la de multiples causes d’illusion. 

Que l’on prenne par exemple les mots pontife, évéqgue, prétre, 
diacre. Qu’on les suppose pour un moment, comme tant d’autres 
termes du vocabulaire sémitique ou indo-européen, isolés des docu- 
ments qui permettraient de préciser les acceptions que l'usage, 
« maitre souverain du langage », leur a successivement attribuées. Le 
pontife devient un pontonnier, l’évéque un surveillant, le prétre un 
vietllard, le diacre une sorte du mancuvre réservé aux ceuvres 
serviles. Quel joli roman l’on peut construire sur ces données, pour 
expliquer la hiérarchie des églises chrétiennes! 

Que l’on considére ceux-ci : temple, église, basilique. Le temple est 
la fraction d’espace que détermine le baton augural; l’église est l’as- 
semblée du peuple, la hasilique un palais royal... 

Chacune de ces étymologies, en quelque maniére, est d’autant 
plus décevante, qu'elle transporte l’esprit aux origines de la langue 
ou du moins a une époque archaique, trés éloignée du temps ot 
chaque mot a été adapté par le Christianisme aux besoins de son 
culte. Sil a respecté quelquefois la notion primitive, comme dans la 
distinction qu'il a introduite assez rapidement entre évégue et 
prétre', en d'autres cas, comme dans la distinction entre évéque et 
pontife, une pure circonstance de fait, & savoir le relief acquis dans 
l’usage par certains vocables, a réglé entre eux l’ordre de pré- 
séance. 

L’abus qui résulterait, dans ces divers cas, d’un emploi exclusif des 
considérations étymologiques nous apparait criant, parce que la 
lumiére qui éclaire les origines chrétiennes permet de voir a quel 
moment et dans quel ensemble de circonstances l'Eglise a fixé la 
terminologie qui lui est propre. Quelle circonspection n’est done pas 
. requise, quand nous ignorons tout ou presque tout de « la vie des 
mots », avant l’époque oi un culte antique les a confisqués 4 son 
usage ! 

Encore les termes qui traduisent des actions ou des fonctions sont- 
ils dans une situation privilégiée. Dans la mesure out ils décrivent un 
objet matériel, comme le ¢emp/e, ou un détail qui reléve de l’expé- 
rience sensible, comme la prérogative de l’évéque, ils ont avec la réa- 
lité qu’ils expriment une proportion purement approximative, mais 


1. Le premier gardant sur le second un droit de juridiction et de controle ( éxt-oxonety). 
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réelle. Cette relation, quien fait dans une certaine mesure des substi- 
tuts acceptables des choses, tend au contraire a s’atténuer, dés qu'il 
s’agit de réalités suprasensibles. 

409. — Do la un danger bien plus grave : celui du mtntmisme. 

Il consiste dans la tendance & réduire la conception religieuse 4 la 
caractéristique physique au moyen de laquelle on l’exprime, en 
d'autres termes, a identifier une notion spirituelle, comme celle de 
pureté morale, avec celle de l'état physique qui sert Ala désigner, 
comme la propreté. Car telle est la nécessité ol nous sommes : ne 
concevant les choses immatérielles que par analogie avec les réalités 
sensibles, nous ne pouvons les dénommer qu’en employant des mots 
qui s’appliquent, quant 4 leur acception premiére, aux réalités du 
monde matériel : la pureté, la sainteté, la chasteté, par exemple, 
sont une propreté ou une blancheur spirituelle!. 


1. Voir I'étymologie des mots sanctus et sacer (racine cy, d’ot dyvéc, pur, &ytoc, saint, 
&loyas, vénérer...), casius (de candere?, étre blanc, d'oh candidus...), xabapéc, (sanscrit, 
cudh, purifier...). 

Pour l'étude de ces concep{s chez les peuples de culture inférieure, voir le matériel 
réuni par le Rév. N. Sdpersiom, dans ERE, 1913, t. VI, p. 731 aq. 

Pour le vocabulaire sémitique, voir spécialement le R. P. Lacranck, Religions sémitiques’, 
c. Iv, p. 141 sq. 

Poar l'étude des idées morales chez les Indo-européens, voir O. Scurapgr, ERE, 1909, 
t. Il, p. 49 sq. Mais, en cherchant a prouver que l'idée de désordre moral et de devoir est 
étrangétre au monde indo-européen primitif, par cette raison que presque tous les mots 
qui signifient faute ou crime équivalent & « passible d’amende », l’auteur semble n’‘avoir 
pas évité l’abus dont nous parions. — Ne prouverait-on pas de méme que toute. faute, 
pour les Grecs, n'était qu'un pur insuccés, dudapmpa? Plusieurs de ses arguments sont 
aussi contestables. 

« A vrai dire, écrit M. H. Hint, dans ce domaine, ni la langue ne nous aide [nous 
soulignons], ni ne nous aident de facgon plus notable les fouilles archéologiques; mais la 
comparaison des usages des Hellénes, des Romains, des Hindous, nous a fait connaftre 
une telle abondance de faits concordants, qu'il est difficile de penser ici 4 une évolution 
identique d'époque tardive. Naturellement, celle-ci demeure toujours possible; mais peu 
importe. Méme si les usages des peuples distincts, qui sont pourtant apparentés par le 
langue, n'ont fait que se développer parallélement, méme s'ils ne devaient pas étre reportés 
& une époque archaique, ce serait encore pour l'histoire de la civilisation une donnée 
importante, car elle nous aide & comprendre les conditions de l’dge historique »; Die 
Indogermanen, 1. Il, p. III, 3. 19, t. Il, p. 522 sq. Suit une étude de divers usages relatifs 
aux principaux devoirs de l’ordre moral. 

L’'improbabilité d’une évolution paralldle, sur tant de points, est bien réelle; mais H. 
Hat passe vraiment bien vite sur la difliculté. Une étude plus minutieuse des détails qui 
concordent dans les rites permettrait peut-étre d’exclure de facon plus précise l'hypothése 
de la convergence. L. von Scanogper l’a tentée en ce qui concerne les ordalies ou juge- 
ments de Dieu; Arische Religion, t. I, p. 267. La preuve demanderait a étre encore plus 
poussée, Elle lest peat-étre chez les auteurs auxquels il renvoie. 

Sur les ordalies chez les différents peuples, voir le matériel réuni dans ERE, art. Ordeal, 
1917, t. IX, p. 507-33. 

Retenons au moins l’observation de M. Hirt : lalinguistique ne peut a elle seule trancher 
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La propension que nous signalons sera donc en quelque sorte na- 
turelle 4 tout esprit qui n’aura pas suffisamment compris cette loi 
essentielle du langage. Elle sera presque invincible, chez un critique 
obsédé par le préjugé évolutionniste, pour quil’homme s est lente- 
ment dégagé de |’animalité primitive!. 

A coup sur, on peut abuser des observations précédentes et ce serait 
tomber dans un autre excés, que de s’en autoriser pour attriluer, soit 
aux religions antiques, soit aux sauvages modernes, malgré le cara- 
ctére matériel de leur vocabulaire, des concepts métaphysiques 
épurés; mais il suffit, pour éviter ces abus, soit d’étudier quelques 
cas plus clairs, — de voir, par exemple, avec quelle peine la théologie 
chrétienne elle-méme est parvenoue a la notion de substance spiri- 
tuelle et aux doctrines de l’immatérialité absolue des Ames humaines 
et des anges, — soit d’observer, a priori, qu'il existe plus d’un degré 
de précision entre la perception confuse des choses immatérielles et 
leur conception quintessenciée, au dernier Age de la scolastique. 

La nature du langage humain une fois connue, l’appréciation de 
chaque cas est donc a trancher par la seule étude des faits. 

Que ceux-ci soient souvent fort complexes 2, c’est ce dont il est facile 
de convenir. 

A une époque ow la religion pénétre toute la vie d’un peuple, parce 
qu’il n’a pas encore fait de départ rigoureux entre les agents naturels 


de telles questions; op. cit., p. 522 ; « Die V6lkerhunde ist fiir uns unentbehrlich »; 
1, 1, p. Il, 2. 1, t. I, p. 215. 

1. En ce genre d’exégése malérialisante, il est difficile de dire 4 qui appartient le 
record. M. R. Kreciincer, professeur & ‘Université de Bruxelles, auteur d'Etudes sur 
Vorigine et le développement de la vie religteuse (3 in-16°, Bruxelles, Lamertin, 1919- 
20-22), arrive au moins dans les premiers rangs. Voir notamment, sur ce qu'il nomme « le 
matérialisme intellectuel, moral et religieux », chez les non-civilisés, t. I, p. I, c. 1 8q., 
p. 72 sq., dans la religion dIsraél, t. III, c. m, p. 55 sq. Méme a cette priére sublime de 
Moise, demandant 4 Jahvé de rayer son nom du « livre de vie », s'il refuse de pardonner 
a son peuple, Fz., xxxm, 31, 32, il ne semble guére qu'il ait rien compris! « Cette con- 
ception de la morale, conclut-il, nous déconcerte »; t. HI, c. m1, p. 65. Combien plas 
déconcertants ses préjugés et ses procédés |! 

2. Ils le sont méme & l'époque contemporaine, puisqu’un crilique comme le Rév. N. 
SépERBLOM, 8s appuyant sur l’usage des congrégations romaines de ne procéder 4 la canoni- 
sation des saints qu'aprés vérification de miracles authentiques, écrit : « Here we encoun- 
ter, in a higher sphere, the same test as is applied by primitive peoples... The chief 
question about holiness is not : Did he... or she attain to moral perfection? but, in 
fidelity to the essence and tradition of religion : Whas there something divine or super- 
natural about the man? »; dans ERE, 1913, t. VI, p. 741. — L’auteur a négligé seulement 
l’examen préliminaire (et éliminatoire) sur l’héroicité des vertus! Il n’a pas vu Ja différence 
qui existe entre l'élement constilutif de la sainteté (la perfection morale) et le signe ou 
critére, que l'Eglise requiert, pour prononcer, avec toutes les garanties désirables, que 
cette perfection a été atteinle, puisqu’elle est divinement récompensée. 
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et préternaturels, non plus qu’entre la fin temporelle, la fin sociale 
et la fin spirituelle de homme, en un temps par conséquént ot le 
lien religieux est le plus fort et dans certains cas l’unique, on concoit 
que toutes les précautions suggérées soit par la crainte de la divi- 
nité, soit par l’intérét social, soit par le souci de l’'hygiéne, bref par 
instinct de la conservation sous toutes ses formes, prennent un 
caractére religieux. A regarder les choses superficiellement, toutes 
auront donc le caractére commun d’interdits ou de tabous et, sous ce 
rapport général, des mots identiques pourront les désigner. Est-on 
en droit de conclure que cette imprécision du vocabulaire révéle 
Videntité originelle des concepts? que le plus élevé, la sainteté par 
exemple, ne s'est dégagé que par degré du plus grossier? 

Ainsi le veulent certains auteurs. Pour eux la crainte des esprits 
mauvais a d’abord inspiré l’idée d’impureté. Etaient impures les 
choses dont le contact provoquait la vengeance des démons. Lorsque 
les dieux se sont distingués de ces étres malfaisants, la sainteté et 
l’'impureté se sont aussi différenciées. 

Ces assertions ne résistent pas & une enquéte plus attentive. 

Tout d’abord, on remarquera, sous ]’apparente uniformité des in- 
terdits ou tabous, des divergences notables. Telles choses sont consi- 
dérées comme mauvaises et dangereuses en soi, comme les cadavres, 
comme certains aliments, comme le commerce des femmes en cer- 
taines circonstances : elles sont impures. D’autres sont a éviter parce 
que, bonnes en soi et aimables, elles doivent élre traitées avec un 
spécial respect. Elles ne souillent pas par elles-mémes, mais par la 
maniére irrévérencieuse, indue, dont on en fait usage. L’homme se 
garde des unes par souci de son intérét individuel ou de l’intérét col- 
lectif; il évite les autres par considération pour des étres plus grands 
que lui... Et ces divergences d’attitudes se révélent contemporaines, 
aussi loin que nous pouvons les observer. 

I] est donc impossible de tenir pour zdentizques des concepts aussi 
opposés. 

Soutiendra-t-on qu’ils sont au moins dérivés (un de (autre, A une 
époque reculéc? — Autant vaudrait dire que l’idée de dzen procéde 
de celle de mal. — Ces deux idées, comme celles de sainteté et d’im- 
pureté, sont corrélatives, — on le concéde, — non identiques; — 
cest autre chose. Des espéces aussi différentes ne peuvent croitre 
sur un tronc commun. 

Au surplus, cette origine étrange, que l’on doit en effet admettre 
comme seule possible, si l’on professe que la religion tout entiére a 
di sortir d’un polydémonisme grossier et qu'une crainte servile est la 
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forme native du sentiment religieux, ne peut se défendre que par des 
prodiges d’apriorisme. — Pourquoi le primitif, capable de concevoir 
des esprits mauvats, comme causes responsables des malheurs qui I'at- 
teignent, ne serait-il pas, 4 la méme époque, capable de concevoir des 
espriis bienfaisants, comme artisans des biens dont il jouit? Pourquoi 
par conséquent ne pourrait-il, 4 la méme époque, s’élever a l’'idée 
vague d’une sainteté, qui le rend agréable aux uns, sil admet une 
ampureté, qui appelle sur lui le courroux des autres ? Et que res- 
tera-t-il de cette théorie, si l’on parvient 4 montrer, en ces religions 
qui sembleraient, & ne considérer que le régime obscur de leurs 
tabous, confondre la sainteté et l’impureté, des dieux suprémes dont 
la majesté appelait naturellement le respect et dont la bonté provo- 
quait un sentiment plus ou moins prononcé d’affection (§. 425). 

Or, cette preuve est faite déja pour nombre de cas'. Elle permet de 
voir combien sont arbitraires certaines interprétations « minimistes » 
de termes qu'on isole indiment de leur contexte, c'est-d-dire de 
l'ensemble des conceptions et des institutions qui permettraient d’en 
préciser le sens. . 

11 importe donc d’avoir sans cesse sous les yeux cette remarque 
de Max MvuELLEr, appuyée par les maitres de la linguistique : « L’éty- 
mologie d'un mot ne peut jamais nous donner sa définition, elle peut 
seulement nous fournir la preuve historique, qu’a l’époque ot le mot 
a été formé, sa valeur d’expression, tts predicative power, représen- 
tait l'une des multiples caractéristiques de l'objet auquel il fut 
appliqué ®. » 

Ajoutons que cette particularité peut étre parfois assez accessoire, 
et que, lorsqu’il s’agit d’exprimer des réalités suprasensibles ou trans- 
cendantes, elle peut n’avoir avec les choses signifiées qu’une ana- 
logie lointaine. ; 

Une grande circonspection est donc nécessaire et, d‘ordinaire, le re- 
cours 4 la démonstration cumulative indispensable (§. 363). Souvent 
ce que l’analyse des racines verbales ne donne pas et ne peut pas 
donner se déduira sans peine de l’analyse des usages, comme les 
notions morales par exemple de l'étude des ordalies ou jugements de 
Dieu, des rites de l’hospitalité, du détail des cérémonies relatives a la 
conclusion des contrals, etc. 


1. Voir spécialement l'enquéte érudite de V. CaTanein, Die Kinheit des sittlichen 
Bewusstseins der Menschheit, 3 in-8°, Fribourg-en-Br., Herder, 1914, et ses conclusions, 
t. IH, p. 563 sq., — pour les religions sémitiques, le R. P. LAGRANGE, op. laud.,c. 1, p. 70 sq. 

2. On manners and customs, dans Chips?, t. II, p. 260; cf. M. Brat, Essatde séman- — 
tiques, p. 303. 
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Conclusions :2. 410. Double critique & laquelle préte cet exposé. — 3. 411. Utilité incon- 
testable de la comparaison linguistique, comme méthode auxiliaire ; — 3. 412. mais, 
pour s’en bien servir, il faut étre du métier. 


440. — Arrétons ici cet exposé. 

Si on le compare a ceux qu’ont publiés les premiers représen- 
tants de « l’école philologique », on le trouvera peut-étre bien 
modeste; si on le rapproche des critiques dont cette école a été l'objet, 
on l’estimera probablement encore bien audacieux. Ces appréciations 
opposées sont faciles & expliquer : d’une part, la méthode philolo- 
gique, devenue plus sévére, a di reviser ses premiéres conclusions 
et rétracter, en nombre de cas, ce qu'elle avait prématurément af- 
firmé; d’autre part, nous avions ici, non & consigner des résul- 
tats, mais a signaler ceux gue |’on peut espérer, au moins dans les 
conditions les plus favorables. 

Puissions-nous avoir réussi a dégager des cotiteuses expériences 
du passé les legons qu’elles comportent, — en signalant avec netteté 
les dangers inhérents au procédé étymologique (§. 406-409), — en 
rappelant, avec les meilleurs critiques de l'heure actuelle, les condi- 
tions auxquelles doivent satisfaire les rapprochements de langues et 
de mots, pour avoir une valeur scientifique (§. 388), — en insistant, 
- avec les mémes savants, sur la nécessité d'interroger parallélement, 
surtout quand on vise 4 connattre les religions, toutes les sources his- 
toriques, archéologiques ou littéraires, et les disciplines connexes, 
ethnologie et mythologie comparée (§. 389), — en précisant enfin les 
limites des reconstructions possibles, au fur et & mesure des progrés 
réalisés par la linguistique et par les autres sciences (§. 399-400)! 

444. — Les services que peut rendre la méthode philologique sont 
trop importants, pour qu'il soit besoin de les exagérer, au risque 
d’attirer sur elle un juste discrédit. 

Le plus incontestable assurément est d’avoir révélé et d’étre ap- 
pelée encore a découvrir, par la comparaison des langues, la parenté 
des civilisations (§. 390) et d’avoir montré, par lA méme, la nécessité 
de les étudier par groupes. 

Celui d’avoir manifesté la mobilité trés variable des croyances et 
des rites, et de maniére générale l’indépendance avec laquelle les 
fractions d’une méme unité ethnique ont évolué, chacune dans leur 
ligne, n’est pas d’un moindre intérét. Cette indépendance pouvait en 
quelque mesure se prévoir. Elle a contribué a la démontrer. 

Les lumiéres qu’elle projette sur l’évolution respective des cultes, 
aprés la séparation des peuples, pour modiques qu’elles soient, ont 
aussi leur prix. En suivant la « vie des mots », a travers les siécles, 
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elle peut surprendre notamment bien des phénoménes de la « vie 
religieuse » qui échapperaient 4 d’autres yeux (§. 402-404). La psy- 
chologie comme histoire ne peuvent que lui en savoir gré. 

Au demeurant, elle ne peut étre qu’une méthode auztliaire. Nous 
l’avons traitée, autant que possible, comme indépendante, pour 
mettre en meilleur jour ce qu'elle peut par elle-méme et ce qui dé- 
passe sa compétence. La conclusion que nous venons d’indiquer en 
apparait, croyons-nous, d’autant plus évidente!. 

442. — Ajoutons en terminant une derniére épithéte a celles que 
nous avons employées plus haut (§. 386). Statistique, étymologique, 
comparative, historique, cette méthode est de plus « réservée ». — 
Rien n’est séduisant comme le rapprochement des langues et les 
recherches étymologiques; mais il est dang’ereux de céder a cette ten- 
tation, sans une préparation technique tres spéciale. Autant prévenir 
les amateurs, puisqu'aussi bien on Jeur ferait durement expier leurs 
audaces ”. 


1. « Tout bien examiné, dit. le prof. H. Hirt, pour arriver a connaitre une civilisation, 
la science des langues correctement utilisée mérite tout 4 fait d'étre prise en considération. 
Elle ne peut toutefois occuper le premier rang; c'est seulement coinme science auxiliaire 
qu'elle peut entrer en ligne de compte; sie hann nur als Hil/swissenschaft in Betracht 
kommen. En tout premier lieu doit venir la comparaison de toutes les realités qui 
constituent le patrimoine de chaque peuple, dans son état le plus ancien, die sachliche 
Vergleichung, puis la consultation des fouilles archéologiques; alors seulement, aprés que 
nous nous sommes livrés a ces recherches, la Jangue peut nous apprendre beaucoup et, 
avant tout, si les coincidences observées dans les choses, die sachlichen Uebereinstim- 
mungen, sont fortuiles ou remontent & une époque archaique de vie en commun »; Die 
Indogermanen, 1. H, p. I, 3. 3, t. I, p. 242. — « Questions obscures relatives a la race, a 
la religion, aux usages des peuples de langue indo-européenne, ces matiéres, écrit de son 
coté M. MEeILLET, ne peuvent étre traitées avec succés par les mémes metbodes que la 
grammaire comparée ou par des métbodes analogues »; Introduction, p. mx. — Cette 
assertion tres juste, au sens que nous venons d’exposer, semble 4 d'autres égards un peu 
forcée. Si la méthode comparative a bien, dans l'étude des religions, l'importance considé- 
rable que nous avons revendiquée pour elle (2. 339), ses procedés présenteront forcément 
de multiples analogies avec ceux de la comparaison linguistique. On entrevoit méme 
combien il peut ¢tre profitable d'avoir étudié ses régles dans un domaine ow elle régne en 
maitresse souveraine, ol ses applications sont plus aisées, plus sires que dans les sciences 
biologiques elles-inémes, ou ses succés et ses insuccés ont permis de mieux apprécier les 
limites qui s'‘imposent a ses prétentions. A cet égard, la grammaire comparée des langues 
indo-européennes, plus avancée, fournit un terrain d'étude privilégié et nous nous sommes 
inspiré fréquemment du maitre que nous venons de citer. 


2. Voir plus haut, t. JI, p. 165, note 2. 


CHAPITRE CINQUIEME 


METHODE ANTHROPOLOGIQUE ANCIENNE 


443. — La méthode philologique, comme nous venéns de le voir, 
fournit le moyen de dépasser dans une certaine mesure les temps 
historiques et d’obtenir quelques renseignements sur la période ot 
les peuples qui usent ou qui ont usé de langues apparentées étaient 
encore associés dans une unité plus ou moins lache. Entre ces ages 
lointains et les origines s’étendent des séries de siécles. Dés longtemps, 
on aconcu l’espoir de découvrir leur civilisation et leur religion, en 
interrogeant les non-civilisés. Le déisme du XVIII° siécle! crut 
d’abord reconnaitre chez eux les formes pures de Ja religion raison- 
nable. Un peu plus tard, le sensualisme? vit dans leurs croyances et 
leurs rites les ébauches grossiéres des religions modernes, le positi- 
visme? la conséquence des illusions d’une époque ot I’esprit n’était 
pas encore arrivé a la maturité scientifique. Au milieu du siécle 
dernier, ]’évolutionnisme biologique *, en affirmant l’origine animale 
de l’homme, est venu renforcer ces tendances. Ona voulu, a la fois, 
retrouver dans l'histoire des lois aussi rigoureuses que dans |’ordre 
physico-chimique et expliquer par elles le passage de la vie bestiale 
aux derniers stades de la culture moderne. 

444. — La méthode employée au cours de ces recherches a été 
nommeée « anthropologique® », C’est d’aprés elle que sont conduits la 
plupart des travaux contemporains. Toutefois, la discussion de ses 
principes et surtout le progrés des enquétes ethnologiques ont amené 


1. Voir plus haut, t. I, p. 212 sq. 

2. Ibid., p. 214 8q. 

3. [bid., p. 282 3q. 

4. Ibid., p. 286 sq., 352 sq. 

5. Si le qualificatif était encore a choisir, on dirait plutét, de nos jours, ethnologique. 
— Pour la distinction actuelle de l'anthropologie, de l’ethnologie et des sciences con- 
nexes, voir l'étude «ocumentée du R.P. Scuwtot, L’ethnologie moderne (texte allemand 
et texte francais), dans Anthropos, 1906, t. I; & part, in-4°, Salzbourg-Vienne, 1906. 
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nombre de savants, venus des écoles philosophiques ou théologiques 
les plus diverses, 4 dénoncer avec une rigueur croissante son apriorisme 
et a se rapprocher des procédés de la méthode historique !. En rigueur 
donc, comme I’issue des débats qui se poursuivent a ce sujet ne peut 
étre douteuse, il suffirait 4 notre tache de dégager les procédés de 
travail destinés & s’imposer de plus en plus. Dans ]’état présent des 
controverses et pour quelques années encore, il semble pourtant 
plus utile de n’exposer la méthode nouvelle, qui se dessine déja nette- 
ment chez divers ethnologues, allemands, américains, anglais, fran- 
cais, qu’aprés avoir discuté celle qu’emploient leurs adversaires. Aussi 
bien cette maniére de faire a-t-elle son avantage : puisque les deux 
méthodes se rencontrent sur le méme terrain (les religions des non- 
civilisés), les critiques que nous adresserons & l'une, si elles sont 
fondées, seront la meilleure justification de la seconde; elles prépa- 
reront l’esprit 4 comprendre les visées et la valeur critique des 
régles que cette derniére propose. 

Apres avoir examiné /es présupposés de l’ancienne méthode, nous 
étudierons sommairement ses procédeés. 


Art. I. — PRESUPPOSES DE L’'ANCIENNE METHODE 


2. 415. Deux présupposés : évolution du plus grossier au plus parfait; évolution uniforme. 
— 8. 416. Invraisemblance du second, surtout dans I'hypothése de souches humaines 
multiples. — 2. 417. Appel ineflicace aux ~« lois de l'histoire », — 3. 418. ou aux stalis- 
tiques. — 3. 419. Démenti opposé par les faits. — 3. 420. Critique du premier présup- 
posé : abseice de justification, soit par induction, en concluant de l’ordre biologique 4 
lordre social et religieux, — 3. 421. ou de la culture matérielle a la culture spiri- 
tuelle; — 3. 422. soit par déduction; — %. 423. son invraisemblance interne; — 3. 424. 
la contradiction des faits : monogawic, chez des peuples trés arriérés, — 2. 425. grands 
dieux, — 3. 426. recherche des causes premiéres. 


445. — Parler de « présupposés » est évidemment chose déplai- 
sante; mais le lecteur n’a qu’a se rapporter a l’enquéte historique de 
notre premier volume, pour voir si cette accusation d’apriorisme est 
justifiée (§. 173-189; 220-231). Les attaches philosophiques des 
ethnologues qui se réclament de l’ancienne méthode anthropologique 
sont manifestes et souvent avouées. Quand bien méme d’ailleurs ils 
chercheraient a les dissimuler, leur maniére de faire révélerait avec 
-évidence l’influence de théses préconcues. On en jugera aisément 
par la suite de cette étude. 

Précisons d’abord les points en litige. 

Cette idée que tous les peuples se sont élevés graduellement a des 


1. Voir plus loin, p. 221 sq. 
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conceptions religieuses plus épurées peut étre proposée comme une 
pure hypothése, qu’on entend soumettre au contréle des faits. Dans 
ces conditions, non seulement elle est pleinement licite, mais, toutes 
choses égales d’ailleurs, on peut la tenir pour préférable!. 

Il en va tout autrement, si l'on rejette d’emblée, comme inadmis- 
sibles en tout état de cause, d’autres hypothéses, comme cellesde la cré- 
ation ou d’une révélation primitive. Pareille exclusion suppose en effet 
un jugement philosophique antécédent 4 l’examen des preuves. Elle 
révéle un dogmatisme aussi intolérant et aussi intolérable que l’exclu- 
sive donnée, avant tout cxamen, a l’idée d’évolution. Telle est pour- 
tant l’attitude constamment adoptée par ces savants. Pour tous, ce 
nous semble, l’humanité a di se dégager lentement d’un état de 
civilisation fort grossier, non seulement dans |’ordre matériel, — ce 
qui parait bien établi, — mais dans l’ordre spirituel. Ils ajoutent 
méme que ce processus s'est vérifié de maniére identique dans toutes 
les branches de la famille humaine. Evolution du plus bas au plus 
parfait, uniformité de cette évolution, ces deux idées cadrent admira- 
blement avec une philosophie évolutionniste, qu'elle soit idéaliste 
ou matérialiste, comme avec le déterminisme positiviste. Exami- 
nons-les, en commencant par la seconde, qui constitue un renchéris- 
sement sur la simple thése de l’évolution, et, comme on va le voir, 
une conception a priori assez invraisemblable, de plus en opposition 
formelle avec les faits. 

446. — Invraisemblable, l'uniformité absolue du développement 
religteur devrait le paraitre tout spécialement aux yeux des évolution- 
nistes rigides, pour qui la vic est apparue spontanément sur la 
terre et pour qui l’humanité s’est spontanément dégageée de |’anima- 
lité. En effet, si de tels passages sont possibles, comment concevoir 
que l’intelligence ne se soit manifestée qu’en un coin du globe, si bien 
que tous les hommes descendent d’une souche unique? Pourquoi les 
conditions nécessaires 4 l’éclosion de la vie et de Il’intelligence 
‘n’auraient-elles été données qu'une fois? Et si elles ont pu l’étre en 
plusieurs endroits, 4 des époques diverses, dans des conditions plus 
ou moins favorables, pourquoi les formes originelles de la vie ani- 
male et raisonnable devraient-elles étre partout rigoureusement iden- 
tiques? Des groupes ethniques, issus d'ancétres distincts, ont pu se 
trouver 4 l’origine mieux partagés, commencer leur évolution chacun 
a leur maniére et, par rapport a cette série abstraite de formes reli- 
gieuses que trace sur le papier un anthropologue en chambre, briler 


1. Voir plus haut, ¢. II, 3. 322, p. 26, 27. 


186 INVRAISEMBLANCE D'UNE EVOLUTION UNIFORME §. 416 


plus d’une étape. De quel droit refuser 4 aucun d’eux la moindre 
originalité!? 

On peut dire, il est vrai, qu’entre un point de départ unique (1’ani- 
malité) et un point d’arrivée unique (la rationalité) les stades logiques 
sont forcément identiques, pour tous ceux qui parcourent -]’espace 
intermédiaire. — Admettons-le. Il faudrait encore prouver qu'un stade 
logique donné ne peut avoir qu'une seule expression conceptuelle et 
une seule expression pratique ou rituelle, sans équivalents possibles. 
Il serait difficile de l établir?! 

De plus, depuis les découvertes d’Hugo de Vaiss, l’évolutionnisme 
aujourd'hui le plus en faveur et somme toute le plus vraisemblable 
n'est pas l’évolutionnisme a progression lente et rectiligne, mais 
Vévolutionnisme « a sauts brusques? ». Des conjonctures extraordi- 


1. Ces observations ont une grande force, 4 I’égard des évolutionnistes qui admettent 
Virréductibilité des races humaines 4 une espéce unique; elles ont une force moindre pour 
les anthropologues qui seraient d'un avis contraire. Ces derniers insistent méme sur ce 
fait que plus les types animaux sont spécialisés et perfectionnés, moins étendues sont les 
révions ou ils se rencontrent. Sur cette « loi du cantonnement progressif », voir notam- 
ment A. de Quatreraces, Histoire générale des races humaines, gr. in-8°, Paris, Hen- 
nuyer, 1887-89, c. Vv, p. 12% sq.; L’espéce humaine, in-8°, Paris, Alcan, 1890, 1. 1V, c. xv, 
p. 125-32. L’unicité de la souche humaine n'est pas immédiatement prouvée par la consta- 
tation de cette loi. Des inézalités originelles restent donc possibles. 

2. « On peut observer, disait L. H. Morcan, un des évolutionnistes dont l'sutorilé a 
longtemps pesé lourdement sur la pensée américaine, que l’expérience de J'humanité a 
coulé dans des canaux presque uniformes, in nearly uniform channels, que les besoins 
humains, dans des conditions semblables, ont été substantiellement identiques, et que les 
opérations du principe mental ont été uniformes, en vertu de l'identité spécifique du cer- 
veau, dans toutes les races de l’humanité. Cela n’explique toutefois qu‘en partie l'unifor- 
mité des aboutissements. Les germes des institutions principales se développérent, alors 
que l'homme était encore un sauvage. Dans une trés large mesure, les expériences des 
périodes subséquentes, de la barbarie ct de la civilisation, ont été employées au dévelop- 
pement ullérieur des conceptions originelles. Partout ou, sur des continents différents, 
on découvre la trace d'une connexion entre une institution présente el un germe com- 
mun, cela implique que les peuples eux-méimes dérivent d’une souche commune »; Ancient 
Sociely ; or researches in the lines of human progress from savagery, through bar- 
barism to civilisation, in-8°, New York, Holt, 1877, p. I, c. 1, p. 8. — Constater, au lieu 
de cette « presque uniformité » des institutions, une diversité trés large, relever les 
traces de connexions, développer Ja théorie des migrations, c'a été, comme on va le voir, 
lceuvre des cinquante derniéres années. Aussi R. H. Lowie déclare-t-il l'ceuvre de L. H. 
MorcaNn « hopelessly antiquated»; il ajoute : « fo get one's knowledge of primitive 
sociely therefrom nowadays ts like getting one’s biclogy from some pre-Darwinian 
naturalist »; Primitive Sapiely, in-8°, Londres, Ruulledge, 1921, préface, p. v. 

3. L’hypothése des sauts brusques n'est pas en opposition avec la loi de continuité, pré- 
supposé essentiel de l’évolutionnisme et méme de toute science. Il y a saut brasque par 
rapport a l’évolution lente accomplie sous l’action des facteurs ordinaires; en réalité, il 
reste une proportion stricte entre les antécédents extraordinaires et la transformation ra- 
pide réalisée dans un lieu donné. Or, de ces facteurs extraordinaires le plus important 
évidemment, et qui échappe a toute loi, c'est la valeur intellectuelle de certains indi- 
vidus, 
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naires, comme il s’en rencontre dans le jeu des forces naturelles, ont pu 
déterminer, en certaines régions, diverses déformations végétales ou 
amimales, accélérer certains épanouissements, que la persistance locale 
des mémes causes et lhérédité ont perpétués. N’est-ce pas dans le 
méme sens qu'il conviendrait d’orienter l’évolutionnisme religieux, en 
tenant compte spécialement de l’influence possible d’individualités 
mieux douées ou plus entreprenantes!? Et le seul fait que de tels 
sauts sont concevables, si rares qu’ils puissent étre, ne devrait-il pas 
interdire d’affirmer comme une loi absolue l'uniformité de tout déve- 
loppement religieux? = 

447. — Pour se disculper d’en agir autrement, on peut faire appel 
aux préltendues lows de ’Aistoire*. Si l’humanité en effet, méme dans 
son activité libre, obéit & un déterminisme rigoureux, connaitre 
l'histoire d’une de ses parties, c’est connaitre celle de toutes les autres. 

En réalité, ces lois ne permettent rien de tel’. 

Réduites en effet ace qu’elles ont d'incontestable, elles ne sont rien 
d’autre que des aphoris:nes généraux, aptes 4 préciser soit les condi- 
tions, soit les limites de l’activité collective, soit, de maniére trés 
générale, ses oscillations périodiques. Un esprit pénétrant pourrait 
les conclure a priori de la nature de l'homme. Que disent-elles en 
effet? — Que tout s’enchaine dans la vie des peuples, parce que ni 


1. Sur ces initiatives individuelles, communement niées par Tévolutionnisme (cf. 
supra, t. 1, p. 436, note 1), voir les réilexions judicieuses de A. VigrKanot, Natur- und 
Kulturvélker, in-8°, Leipzig, Duncker, 1896, c. ul, 3. 7, p. 193, 194; Die Steligkeit im 
Aullurwandel, item, 1908, p. II, sect. 6, p. 161; et son étude plus développée Fiihrende 
Individuen bei den Naturvoélkern, dans Zeilschr. fiir Sostalwiss., 1908, t. XI. — Viger- 
KANDT insiste surtout sur Vinfluence des chefs et des prétres ou sorciers, p. 543-48; il 
donne des exemples d'innovation dans le régime politique, p. 549-50, la mode, p. 550, les 
systémes graphiques, p. 550-53, l'art, p. 623, le langage, p. 626, la relizion, p. 627-32, les 
meurs, p. 632-35, l'industrie, p. 635-39. 

On trouvera chez A.A. GOLDENWEISER l'exposé sommaire de diverses réformes religieuses 
ou réveils. préches chez les Nez Percrs, les lroquois, ete.; Early Civilisation, in-s°, 
Londres, Harrap, [1922], p. H, c. x1, p. 224-31. Pour élre récents et pour trahir l’influence 
des missions chrétiennes, les fails ne laissent pas que d'étre intéressants. 

« A tout prendre, écrit M. R. Dussaup, dans la méine pensée que A. ViERKANDT, I'in- 
dividu a probablement occupé une place relativement plus considérable dans une société 
primitive qu'aux temps modernes. A un état iniérieur d'activité intellectuelle, le rdle et 
Vinfluence d'un homme mieux doué sont infiniment plus marqués »; Introd. a Uhist. 
des religions, in-8°, Paris, Leroux, 1914, c. 11, p. 32; cf. A. van Gennep, L’etal actuel du 
probleme tolemique, in-8°, ibid., 1920, p. III, c. u, p. 3412; V. D. Warus, Individual 
Initiative and Social Compulsion, dans American Anthropologist, 1915, t. XVU, 
p. 647-65. Je n‘ai pas vu cet article. 

2. Voir Tytor, Primitive Culture 5, 2 in-8°, Londres, Murray, 1913, t. I, c. 1, p. 1 sq. 

3. Voir Bernueim, Lehrbuch der histor. Methode®, in-8°, Leipzig, Duncker, 1908, c. 1, 
sect. 4, p. 111 sq. 
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Vindividu, ni les groupes sociaux ne font rien sans quelque raison suf- 
fisante, — qu’aucune transformation subite en apparence ne s’accom- 
plit sans quelque préparation, — que rien de violent ou d’extréme, 
dans le bien comme dans le mal, ne dure longtemps, — que tout excés 
provoque des réactions et des compromis... et ainsi de suite. Aucune 
de ces formules ou de celles qu’on peut en déduire ne fournit le carac- 
tére particulier des déterminations libres dans un cas donné. Si elles 
permettent de prévoir qu’un débordement de sensualisme aménera 
une réaction spiritualiste, un excés d’idéalisme une réaction positiviste, 
que les abus du pouvoir absolu préparent l’avénement du Tiers Etat, 
elles ne donnent aucun moyen de prévoir les théses précises des 
écoles spiritualistes ou positivistes, ni de prédire si la participation du 
peuple au gouvernement se fera sous la forme d’une démocratie ou 
d’une monarchie constitutionnelle, ni de décrire par avance la durée 
des écoles ou des régimes et leurs vicissitudes. Bien plus, ces lois se 
concilient avec des exceptions d’autant plus marquées et plus nom- 
breuses, que l’on considére des groupes sociaux moins étendus. Or, les 
caractéres individuels des civilisations, c’est-a-dire leurs conceptions 
propres, leur patrimoine d’institutions et de rites, et les transforma- 
tions successives de ces divers éléments, voila précisément l'objet 
premier des études ethnologiques et hiérographiques; leur connais- 
sance exacte conditionne toutes les spéculations ultérieures; par ail- 
leurs, plus on abstrait des grandes nations et plus on remonte vers les 
origines, plus sont restreints les groupes ethniques que l'on doit 
considérer. | 

448. — En appeler, comme faisait encore TyLor’, a /a statistique et 
aux conclusions ou lois qu'elle appuie sur le calcul des probabilités 
est une tentative dés longtemps condamnée par la critique histo- 
rique?. Il suffira ici d’observer que de telles supputations, comme les 
tables de criminalité ou de mortalité, ne donnent aucun moyen de 
prédire & coup sir les cas individuels, ni leurs modalités. Or, encore 


1. Op. cit., t. I, c¢. 1, p. 11 sq. 

2. «a Immer entschiedener sind diese tibeririebenen Erwartungen szuriickgewiesen 
worden, von den verschiedensten Standpunkten aus, am entschiedensten gerade von 
denjenigen, welche stich fachwissenschaftlich mit der Statistik beschdftigen »; Bgrn- 
HEIM, op. laud., p. 119; abondantes références, p. 120, note 1. — Ajouter Ch. Gouraun, 
Histoire du calcul des probabilités, in-8°, Paris, 1848, p. 147 (cilé plus loin, p. 397, n. 1). 

Ce qui fonde objectivement ces « lois de la stastistique », c'est, en somme, la résistance 
moyenne des facteurs physiques et moraux. Sa constance est par conséquent d’autant 
plus frappante, que l'on considére des collections d’individus et des périodes plus consi- 
dérables. — L’histoire a pour objet les individus, qu’ils soient au-dessous de la moyenne 
ou au-dessus, et toutes les collectivites, Age par age, 5i minimes qu’elles soient. 
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une fois, c'est avant tout de telles modalités qu'il s’agit ici, en ce sens 
que les généralisations sur ]’évolution des civilisations et des religions 
présupposent une connaissance analytique de leur constitution et de 
leur histoire respectives!. 

Pour prendre des exemples indiscutés, ni l’universalité de certains 
phénoménes dans le domaine des langues, des arts et des sciences, 
ni les lois de l’histoire ou de la statistique, n'ont empéché les peuples 
de se donner des styles aussi différents que |’égyptien, l’assyrien, le 
chinois, le mexicain, et de choisir des langues si diverses et si inéga- 
lement évoluées, que certains critiques, surtout de |’école évolution- 
niste, les déclarent irréductibles, d’adopter enfin des conceptions 
astronomiques-et des calendriers trés distincts... Pourquoi ces mémes 
peuples auraient-ils, méme dans la période archalque de leur histoire, 
concu les choses de maniére uniforme, réglé leurs relations familiales 
et sociales de maniére uniforme, évolué de maniére uniforme?? 

449. —- Enfin, — argument qui dispense de tous les autres et que 
nous aurions proposé en premier lieu, s'il n’avait été utile de montrer 
d’abord comment on peut fermer les yeux aux invraisemblances, 
sous l’influence de théses précongues, et comment par la méme on 
se rend inapte 4 comprendre |’enseignement des faits, — les faits 
ethnologiques protestent de facon trés nette contre cette uniformité 
prétendue de l’évolution. 

Il suffit en effet d'examiner les tables dressées par L. T. HopxHovse, 


1. TyLon ne sest pas seulement autorisé des lois statistiques, pour affirmer en général 
Vaniformité de Yévolution humaine; il a tenté d'expliquer dans le détail pourquoi cer- 
tains éléments culturels étaient associés les uns aux autres. Dans ce but, il supputail le 
nombre de eas ow il les trouvait réunis et généralisait; On a Method of Investigating 
the Development of Institutions; applied to laws of marriage and descent, dans 
Journal of the Royal Anthrop. Institute, 1888, t. XVIII, p. 245 sq.; cilé par Fr. 
Graesygr, Methode der Ethnologie, pet. in-8°, Heidelberg, Winter, 1911, p. IV, sect. 2, 
2. 7 8q., p. 87 sq. — Pareille maniére de faire, comme le nole GraAcsner, exigerait au 
moins que les fails collectionnés soient sirs, qu'ils soient recueillis en grand nombre, et 
que chaque fait fut d'origine indépendante, au Jieu d'’étre une simple répétition dans un 
groupe ethnique de méme famille... Or, Tyron est loin de satisfaire & ces exigences. — 
L'ett-il fait, que ses stastistiques, aptes a signaler des associations ou coexistences 
constantes, resteraient impropres a en expliquer la cause intime; bref elles poseraient des 
problémes, plus qu’elles n’apporteraient de solutions. De plus, pour les raisons indiquées, 
elles ne permettraient de rien affirmer avec certitude pour [l'histoire des civilisations par- 
liculi¢res. — Le procédé recéle enfin un cercle vicieux : on établit l’histoire des divers 
groupes ethniques au moyen de généralisations contestables, et l'on dégage de l'ensemble 
de ces histoires Jes lois générales... qu'on leur a imposées ! 

2. Tout en agréant la thése de l'’évolution, Th. Risor le reconnaissait : « l’évolution des 
idées religieuses n’a peut-ctre pas deux fois été identique a elle-méme »; La psychologie 
des sentiments 7, in-8°, Paris, Alcan, 1908, p. II, c. 1x, p. 317. 
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G. C. WHEELER et M. GinsBerG!, ou les cartes établies par Cl. WissLER? 
pour l’Amérique entiére, par A. L. Krogser® pour la Californie, par 
B. ANKERMANN* pour |’ Afrique, par ['r. GRABBNER® pour 1’ Océanie, ou 
celle qui représente au jugement de J. G. Frazer® la diffusion maxima 
du totémisme par toute la terre, ou les monographies précises de 
A. A. GOLDENWEISER’, ou les études documentées de Fr. Boas’ et de 
R. H. Lowrie’, ou toutes autres enquétes soucieuses de déterminer les 
régions ou se trouvent attestés les divers éléments culturels, pour 
constater, & des niveaux de civilisation sensiblement pareils, tantét la 
présence, tantdt l’absence de certains outils ou de certaines armes, de 
certaines formes sociales comme le patriarcat, le matriarcat, Jes 
sociétés secrétes, Ja distinction en classes d’Age ou de mariage, les 
rites totémiques, etc. Lors méme que les civilisations se rapprochent 
par certains traits généraux, on les voit se différencier dans le détail 
et manifesicr une originalité plus ou moins marquée. Bref, « selon 
Yopinion qui prévaut [dans les milieux évolutionnistes], l'homme est 
multiple et la civilisation une, man is many and civilization one, ence 
sens que les races différent de facon notable dans leurs aptitudes 
potentielles et qu’une seule, la race blanche, a pu parvenir et est 
parvenue a la civilisation. L’opinion contraire, imposée aux ethno- 


1. The Material Culture and Social Institutions of the Simpler Peoples; an essay 
tn correlation, in-8°, Londres, Chapman, 1915. — Ce livre, épuisé, appelle une réim- 
pression. 

2. The American Indian, an introduction to the Anthropology of the New World, 
in-8°, New York, Mc. Mutrie, 1917; 2° édit., ibid. et Oxford, Univ. Press, 1922. 

3. Voir specialement, dans University of California Publications in American 
Archaeology and Ethnology, les deux études California Culture Provinces, 1920, 
t. XVII, p. 151-69; Elements of Culture in Naltve Caltfornia, 1922, t. XIII, p. 259-328. 
— M. le Prof. A. L. Kroeser, a la courtoisie de qui je dois ces ouvrages, prévient quiils 
doivent étre complétés par une publication d’ensemble sur les Indiens de la Californie, 
que doit éditer prochainement le Bureau of American Ethnology. 

4. Kulturkretse und Kulturschichten in Afrika, dans Zeitschrift fiir Ethnologie, 1905, 
t. XXXVII, p. 54-90. 

5. Kulturkretse und Kulturschichten in Ozseanten, ibid., p. 28 sq.; cf. Wanderung 
und Entwickelung sozialer Systeme in Australien, dans Globus, 1906, t. XC, p. 181-86, 
207-10, 220-24, 237-41; voir sa critique générale des théories évolulionnistes, dans Methode 
der Ethnologie, pet. in-8°, Heidelberg, Winter, 1911, sect. 1v, p. 77 sq. : 

6. Voir plus haut, t. I, p. 380, note 1. 

7. Early Civilization, in-8°, Londres, Harrap, [1922]. — La premiére parlie de cet 
important ouvrage est constituée par cinq monographies (les Esquimaux, les Tlingit et les 
Haida du N.-O. américain, les Iroquois, le royaume africain de l’'Ouganda, |l'Australie 
centrale); voir spécialement, c. v1, Reflections on part I, p. 115-28. 

8. The Mind of Primitive Man, in-8°, New York, 1911, c. vil, p. 174 sq. 

9. Primitive Society, in-8°, Londres, Routledge, 1921, spécialement, c. x1, Theory of 
associations, p. 289-323; c. xv, Conclusions, p. 414-28. 
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logues et aux historiens par un examen des faits conduit de facon plus 
critique et avec un esprit plus ouvert peut s exprimer ainsi : homme 
est un; les civilisations sont multiples : man ts one; civilizations are 
many. C’est-a-dire que les races ne différent pas de facon notable par 
leurs propriétés psychiques, que la variété des civilisations possibles 
est grande, celle des civilisations actuelles considérable, et que bien 
des civilisations différentes de la nétre ont acquis des éléments d’une 
valeur originale et unique! ». 

Deux ordres de faits ne le cédent pas en importance aux précédents. 

D’une part, en nombre de cas, lorsque les civilisations se rappro- 
chent, une étude attentive améne a constater qu'il y a eu entre elles 
échange d'influences et emprunts : leur aboutissement & un terme 
identique n'est donc pas dt al’action d’une loi intime.et autonome’. 

D’autre part, on peut souvent observer que ces échanges n ont pas eu 
lieu uniquement entre civilisations parvenues sensiblement au méme 
niveau. Dés 1897, Fr. W. MaitLanp, de Cambridge, écrivait : « Méme 
si nos ethnologues avaient a4 leur disposition un matériel qui put 
justifier leur prétention, que chaque portion indépendante de l’huma- 
nité, si tant est qu’elle ait 4 évoluer, doive évoluer & travers une série 
prédéterminée de stades que l’on puisse désigner comme le stade A, 
le stade B, le stade C et ainsi de suite, nous aurions encore a tenir 
compte de ce fait, que les groupes 4 développement rapide ont été 
précisément ceux qui n’ont pas été indépendants, qui n’ont pas opéré 
seuls leur propre salut, mais se sont approprié des idées étrangéres-et 
qui par 1a ont été rendus aptes pour ainsi dire a sauter du stade A au 
stade X, sans passer par les stades: intermédiaires. Les Anglo-saxons 
nos ancétres ne sont pasarrivés a l’alphabet ou ausymbole de Nicée en 
passant par une longue série de stades; ils sont parvenus d’un bond 
4 lun et a l'autre »... « En toute hypothése, poursuit R. H. Lowie’, 


1. A.A. GoLpENWEISER, Early Civilization, Introduction, p. 14, 15. — Le relativismne 
que semblent suggérer les derniers mots du texte est évidemment d'un tout autre ordre 
que la distinction des civilisations - c'est une appréciation philosophique, qui appelle 
d’expresses réserves. 

2. « The civilizational role of borrowing is fundamental... Culture contact... 
appears as the veritable yeast of history, and to disregard it... cannot but prore 
fatal to any theory of historic development »; A. A. GOLDENWEISER, tbid., Introd., 
p- 27; & Wi, p. 116, p. 124, ete.; R.H. Lowe, Primitive Society, c. xv, p. 421 sq.; Fr. 
Boas, dans Science, 1896, t. IV, p. 905, 906... Nous nous bornons 4a citer ces auteurs, 
pour montrer qu’ils font aussi place aux emprunts, bien qu’ils jugent excessive la place 
que leur font les ethnologues anglais, W. H. R. Rivers, E. Switn, W. J. Perry, etc. et 
allemands, Fr. GRAEBNER, B. ANKERMANN, W. Scamipt et autres; voir plus loin, p. 221 sq. 

3. Primitive Society, c. xv, p. 422. 
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a qui nous empruntons cette citation, enregistrons ces sortes de 
séquences, selon qu'on peut les voir se reproduire en des régions 
séparées ; mais n’allons pas magnifier ces relations strictement limitées 
et parfois banales, comme entre Ja polyandrie et le petit nombre des 
femmes, par le titre prétentieux de lots de [histotre. » 

Si malgré tout l’on maintient que les civilisations parvenues en fatt 
par voie de contact et d’emprunt 4 un méme terme auraient pu 
en drott y parvenir toutes seules et y seraient parvenues laissées A 
elles-mémes, il conviendrait donc d’ajouter que c’est l& une « vue de 
l’esprit », un a priori pur et simple, d’ailleurs démenti par la présence 
de civilisations 4 la fois nettement différentes et & peu prés équi- 
valentes. 

420. — Reste ce que nous avons nommé la simple thése de l’évolu- 
tion, aux termes de laquelle tous les groupes humains auraient passé, 
aprés le stade rigoureusement alogique de l’animalité, par un état a 
peine différencié : une magie plus ou moins fantaisiste aurait néces- 
sairement précédé la religion; un polydémonisme ou un polythéisme 
grossier aurait précédé nécessairement |’apparition du monothéisme. 

Pour présenter un caractére scientifique, pareille assertion doit étre 
appuyée soitsur une induction, soit sur une déduction, soit sur une 
constatation directe. Or, 4 y regarder de prés, de ces divers ordres 
de preuves nul n’autorise l’évolutionnisme rigide dont il est ici 
question. 

Un premier mode d'isduction consisterait 4 conclure de 1’évolu- 
tion dans |’ordre physique ou biologique 4 une évolution analogue 
dans l’ordre social, moral et religieux. — Cette argumentation est 
inefficace, & plus d'un titre. 

En effet, son fondement est précaire, puisque, méme dans l’ordre 
biologique, l’évolution (congue du moins avec l’extension que lui 
assignent certains naturalistes) reste une hypothése discutable !. 

Ses partisans, il est vrai, insistent sur la prétendue loi biogénétique, 
d’aprés laquelle tout embryon serait astreint 4 reproduire, au cours 
de son développement, la série entiére des transformations qui ont 
abouti 4 constituer son espéce; l’ontogénése, qui aboutit & former 


1. Tyton l’avouait et Danwm seffrayait de la fougue de ses partisans. La doctrine de 
l’évolution est cependant présentée par certains transformistes (HarcxeL, Le Danrsc, 
De.ace, GoLpsmira, Kassowitz...) comme un « dogme », qui doit suppiéer a tous les autres 
et demeurer intangible malgré |’insuffisance avouée des preuves qui l’appuient. Voir 4 ce 
sujet, a la suite de Grasset (Le « dogme » transformiste, in-18°, Paris, Renaissance du 
livre, 1918), les réflexions aussi spirituelles que judicieuses de M. A. Baaunmmen, Les tribu- 
lations d’une doctrine : la crise darwinienne, dans RDM, mai 1919, t. LI, p. 208 aq. 
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l'individu, deviendrait ainsi une preuve irréfragable de la phylogénése 
ou formation des espéces. Les anthropologues en concluent, par 
analogie, que toute formation sociale, religieuse ou autre, avant d’ar- 
river 4 son état actuel, a da passer de méme par tous les degrés infé- 
rieurs. — Malheureusement, des juges compétents affirment que la loi 
biogénétique est en opposition avec les faits'; ils ont montré que 
son défenseur le plus ardent, Hagcket, pour lui donner une apparence 
de démonstration, avait di maquiller ses clichés ?. 

D'ailleurs, la loi biogénétique fut-elle prouvée, le procédé d’argu- 
mentation resterait vicieux, puisqu’'il consiste en.somme a ‘passer d'un 
genre & un autre, c’est-a-dire de l’évolution physique a ]’évolution 
intellectuelle et morale, malgré la présence dans ce dernier ordre 
d’un élément tout nouveau, l’Ame rationnelle, et d’un facteur nou- 
veau, la liberté... 

424. — Pour ce dernier motif, on peut regarder comme moins 
répréhensible l'induction qui consiste a conclure de l’ordre industriel 
et économique a l’ordre religieux, moral et social. 

Depuis les grandes découvertes archéologiques qui ont marqué le 
XIX° siécle, nombre d’anthropologues pensent en effet avoir trouvé a 
l’appui de leur thése des preuves sans réplique. Puisque, dans toutes 
les parties du monde, la premiére civilisation connue s’est révélée ana- 
logue 4 celle des peuples non-civilisés des temps modernes, ils s’esti- 
ment autorisés a affirmer lidentité au moins substantielle de la 
culture préhistorique avec celle des non-civilisés actuels et se croient 
fondés a considérer les religions plus policées de l’époque historique 
comme le développement naturel des religions dites sauvages. 

En réalité, ce que les faits démontrent, c'est l’identité relative? de la 
culture matérielle, c’est-a-dire des procédés industriels et artistiques. 
Mais qui donc oserait prétendre qu'une maniére identique de tailler 
le silex et de fabriquer des vétements ou des armes entraine une 


1. Voir spécialement E. Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie®, 
in-8°, Fribourg-en-Br., Herder, 1906, c. x1, p. 457 sq. et les autorités citées, ibid., note 2: 
O. Heratwic, K. FLEISCHMANN, J. Reinke, A. Oppet, K. Voct, BEARD, HENSEN, DRigscu... 
— Cf. L. ViaLteton, La loi fondamentale biogénélique de Haeckel, RMM, 1908, t. XVI, 
p. 448 sq.; étude développée dans (nn probléme de lUévolution, in-8°, Montpellier, 
Coulet, 1908, 

2. Dr. Arnold Brass, Das Affenproblem,; Professor Haeckels neueste gefalschte Embryo: 
nenbilder, Mit 40 Abbildungen, in-8°, Leipzig, 1908. — E. Wasmann, Alle und neue 
Forschungen Haeckels itber das Menschenproblem, dans Stimmen aus Maria-Laach, 
1909, t. LXXVI, p. 169 sq., 297 sq., 422 sq.; traduct. frang. par V. C., La probilé scien- 
lifique de Haeckel, in-i6°, Paris, Bloud, 1911. 

3. Identité trés relative, comme on l’a noté plus haut (t. I, p. 190 sq.) et qui s’explique 
en bien des cas par des phénoménes de diffusion (ibid., p. 191, note 2). 
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maniére identique de concevoir les relations familiales et sociales, le 
monde, l’Ame et les puissances supérieures. Il sembierait, a entendre 
certains critiques, que toutes ces choses dussent marcher de pair. Rien 
n’est moins prouvé. Des faits trop nombreux prouvent, au contraire, 
que le développement de la grande production et de la richesse 
s’achéte d’ordinaire au prix de l’esclavage ou de la mécanisation des 
travailleurs, qu'il trouble fes relations sociales, en créant l’inégahité 
et la rivalité des classes, qu’il entraine souvent, smon fatalement, 
une baisse notable de la moralité, diminue les préoccupations idéa- 
listes, exerce enfin, sur les conceptions religieuses et les pratiques 
rituelles, une influence qu’on pourrait difficilement estimer avanta- 
geuse, pour les raisons mémes que nous venons d’énumérer. Par 
ailleurs, tont mformes que soient les arts et l'industrie des primuiafs, 
ils impliquent la poursuite consciente de certaines fins, une percep- 
tion certaine de la causalité normale, sans laquelle ces premiers 
ouvriers n’eussent pas songé 4 confectionner des outils. il convient 
méme de ne pas trop déprécier leurs facuités mentales, car, toutes 
proportions gardées, il faut plus d'ingéniosité pour inventer les pre- 
miers outils et faire de rien en quelque sorte une premié¢re ceuvre 
- dart, que pour utiliser des instruments perfectionnés 4 la suite 
d’expériences réitérées. Bref, cette culture matérielle si rudimentaire 
suppose plus qu’un rudiment d ‘intelligence; comment pourrait-elle 
dés lors prouver lirrationalité presque absolue des origines !? 

422. — On apporte done de l’évolution une justification 4 quelques 
égards plus acceptable, quand, au lieu de procéder par induction, on 
s'appuie sur cette loi psychologique que l’Ame humaine ne proeéde 


1. Le Prof. A. A. GoLDENWEISER :conclut sa remarquable étude sur les Esquimaux par 
ces paroles : « On conviendra que [ces tribus) ont résolu le prebléme de leur milieu de 
facon magistrale... Elles ent fait face A toutes les menaces l'une aprde l'autre : au froid, 
a la neige, aux tempétes, aux ténébres, 4 la rare(é du matériel. Quand la victoire de 
esprit sur la nature fut réalisée, une civilisation se trouva amenée 4 l’existence qui a peu 
de rivales comme adaptation »; Early Civilizalion, p. 1, c. 1, p. 52. — M. Levy-Bruat, 
qui attribue aux primitifs une mentalité « prélogique », est lui-méme obligé de faire les 
constatations suivantes : « Dans la pratique, ils ont 4 poursuivre, pour vivre, des fins 
que nous comprenons sans peine, et nous voyons que, pour les alteindre, ils s'y prennent 
& peu prés comme nous le ferions a leur place... Il n'est guére de société si basse ow |’on 
n‘ajt trouvé quelque invention, quelque procédé d'industrie ou d'art, quelque fabrication a 
admirer »; La mentalilé primitive, in-8°, Paris, Alcan, 1922, c. xiv, p. 516 sq.; c. UL, 
p. 92 sq. L’étonnante crédulité des primitifs et leurs ridicules superstitions, sur lesquelles 
M. Lévy-Bavat insiste, ne prouvent pas plus le stade « prélogique » de leur pensée, que 
ne le peuvent faire la crédulité excessive et les superstitions du moyen 4ge, pour nos 
proches ancétres, ou celles de nos contemporains, pour leur cerveau ou pour le nétre. Voir, 
sur ce dernier poiat, les curieuses statistiques de F. B. DRessias, Superstition and Edu- 
cation, in-8°, Berkeley, Univ. Press, 1907. 
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pas par bonds, mais doit s’élever par degrés a ce qu'il y a de plus 
parfait. C’est 14 en somme raisonner par voie de déduction. Cela 
n’autorise guére les conclusions de |’évolutionnisme rigide. 

Ce que cette loi présente d’indiscutable se raméne a ceci : comme 
il est impossible de commencer une maison par le falte, les étages 
supérieurs d’un développement autonome requiérent nécessairement 
des étages inférieurs : toute synthése intellectuelle présuppose des 
vues analytiques, toute conception quintessenciée une idée concréte, 
toute vertu éminente des ascensions morales plus ou moins rapides. 
Tous en conviennent. Mais la loi précitée ne peut fournir une 
réponse aux questions suivantes : quelle forme précise les étages 
inférieurs d’une maison doivent-ils avoir, entre celles qui sont égale- 
ment possibles, parce que sensiblement équivalentes? quel fut leur 
nombre? — Tout dépend ici du génie des architectes et du moment 
ou ils sont entrés en scéne, selon qu’ils ont trouvé la construction a 
ras du sol ou plus avancée. Ainsi des étages ou stades culturels.. 
Leurs caractéristiques individuelles dépendent du génie de la race et 
nul ne peut dire quelle a été la premiére civilisation d’origine 
humaine, s'il n’établit au préalable dans quel état lhumanité est 
apparue sur la terre. 

Pour raisonner dans l’hypothése Ja plus favorable a l'évolution- 
nisme, admettons provisoirement que l’homme dérive de ]’animal. 
Aucune nécessité psychologique n’autorise 4 conclure, méme en ce 
cas, qu’un stade prélogique ait di précéder la mentalité logique, ja 
magie précéder la religion et le polydémonisme le monothéisme. 

Ea effet, le premier éveil de la raison correspond nécessairement a 
la premiére perception d’une raison suffisante, en ce sens qu’au pre- 
mier « pourquoi » formulé par l'intelligence répond un premier 
« parce que » qur parait au moins subjectivement suffisant. Mais un 
« parce que » ne peut étre subjectivement suffisant, que s'il est en 
fait objectivement suffisant ou s'il présente au moins quelque ana- 
logie avec d'autres explications éprouvées. Or, ces explications privi- 
légiées se rencontrent forcément dans l’expérience de la vie ordi- 
naire, ou les causes communes appellent des effets constamment 
identiques. Certains critiques inclinent a chercher les origines de la 
magie et de la religion dans la perception des phénoménes anormaux, 
extraordinaires. Ils oublient en cela que |’étonnement lui-méme sup- 
pose la perception d’une disproportion entre le fait merveilleux et 
les explications ordinairement suffisantes. La satisfaction illusoire 
donnée par une explication surnaturelle, qu’elle soit magique ou 
religieuse, fantaisiste ou rationnelle, requiert de méme une propor- 
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tion au moins apparente entre le caractére extraordinaire de |'effet et 
le caractére extraordinaire de la cause assignée. De toute manicre par 
conséquent, le stade qu’on veut nommer « prélogique » contient et 
présuppose une notion exacte de la causalité et une logique substan- 
tiellement identique 4 la notre. 

Si homme dérive de l’animal, le premier éveil de son intelligence 
correspond a l’instant ot il poursuit une fin sous une autre impulsion 
que l'instinct aveugle : se vétir, se loger mieux, se nourrir avec plus 
de délicatesse, s’armer contre le danger. Mais poursuivre une fin 
est chose impossible sans intelligence fa rapport de moyen a fin. 
Le développement de cette fendance nest possible que grace 4a la 
réussite des efforts tentés; sinon homme comprendrait seulement 
qu'il n’y a rien a expliquer et que toute industrie est vouée a l’insuc- 
cés. La perception de la causalité normale est donc contemporaine 
du premier effort conscient; une science rudimentaire mais vraie, 
qui s'appuie nécessairement sur ]’expérience des faits les plus com- 
muns, est donc la condition psychologique de toute science illusoire, 
comme celle de la magie sympathique. 

Enfin, méme si l'homme dérive de ]’animal, la premiére perception 
de la causalité normale lui est donnée dans son activité ordinaire, 
c’est-d-dire dans le rapport qu’il constate entre les effets produits et 
les mouvements de son corps, sous l’influx de sa volonté, et cette 
expérience primordiale lui en fournit en méme temps le type parfait : 
celui d'une cause consciente, volontaire et personnelle. 

On ne voit pas ce que l'on pourrait opposer 4 une analyse si simple. 
Des lors, on ne voit pas non plus comment la notion de causahté 
magique aurart pu précéder celle de causalité normale, ni celle de 
causes | impersonnelles celle d'agents personnels; on ne concoit pas 
davantage pourquoi de toute nécessité le polydémonisme ou le poly- 
théisme aurait dé précéder un monothéisme rudimentaire, z’est-a-dire 
la croyance 4 l’existence d’un grand ouvrier, d'un grand architecte, 
d’un All-father antérieur & toutes les choses qu’embrasse le rayon 
visuel des premiers « animaux raisonnables » et cause de « |’Uni- 
vers » ainsi défini pour leur pensée. 

423, — Enfin, — il semble encore utile re l’observer, avant d’en 
venir & l’épreuve des faits, — la these évolutionniste qui prétend 
trouver dans ce qu'il y a de plus grossier, d’amoral ou d'immoral, 
d’alogique, de prélogique ou d’illogique, les origines de la civilisa- 
tion et de lareligion, 8 y regarder de prés, apparait assez invrai- 
semblable, voire méme contradictoire. 

Chacun protesterait, 4 coup sur, si quelque historien, sous prétexte 
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d’exposer ce que furent /es débuts d'une de nos Universités ou de nos 
grandes Ecoles militaires, s’avisait de prendre pour base d'information 
la mentalité de ceux que le langage familier nomme des « fruits secs ». 
Ils ont appartenu 4 ces milieux. — Soit! — Ils ont quelque chose de 
leur esprit. — Soit! — Mais, s'il s’agit de décrire l'histoire de ces 
institutions, on ne peut, sans illogisme, proposer comme type de leurs 
pupilles ceux qu’elles ont rejetés comme inaptes a passer plus loin. 

Admettons pour un instant l’origine animale de l’homme: Ce pour- 
quoi le sauvage, quant aux éléments les plus grossiers de sa civilisa- 
tion, ne peut étre regardé comme un représentant authentique de 
l’humanité primitive, c’est que celle-ci a progressé et que lui, 
sous ces mémes rapports, s'il n’a rétrogradé, est au moins resté sta- 
tionnaire. 

De vrai, plus on interroge les fails, plus on constate que l’obstacle 
au développement ne vient pas précisément de l'état embryonnaire 
des débuts, — tout début étant nécessairement embryonnaire, — mais 
soit d’une malformation accidentelle du germe, comme chez les 
avortons, soit de l’absence des stimulants convenables, comme pour 
les graines privées d’humus ou d’humidité, soit d’une altération ou 
d'une déviation postérieure, qu’elle soit due au jeu des causes phy- 
siques ou 4a l’exercice de la liberté. 

Or, pour expliquer les non-civilisés, il ne saurait étre question de 
malformation originelle. Du point de vue somatique ou physique, ils 
sont identiques aux non-civilisés ; leurs sens possédent méme parfois 
une acuité supérieure. Du point de vue intellectuel, comme nous 
l'avons établi plus haut!, les rudiments de leurs arts et de leurs 
sciences révélent chez eux la présence des mémes facultés mentales, 
régies par les mémes lois?. 

L’absence des stimulants convenables, a quelques égards, explique 
mieux leur cas. Tels d’entre eux, abondamment pourvus par les 
prodictions spontanées du sol des choses nécessaires a la vie, ou 


1. Voir t. II, p. 193 sq. 

2. Sur ce point, Fr. Bois, The Mind of Primitive Man, ia-8°, New York, 1911, c. 1Vv, 
p. 122-23; c. 1x, p. 247. — La thése contraire est soutenue par M. Levy-BrusL, dans ses 
deux livres, Les fonctions mentales dans les sociélés inférieures (in-8°, Paris, Alcan, 
1910; 3¢ édit., 1918; traduct. par W. Jerusalem, Das Denken der Naturvoélker, 1921), La 
mentalilé primitive (in-8°, ibid., 1922; trad. par L. A. Crane, Primtlive Mentality, in-8°, 
Londres, Allen, 1923), mais par une méthode qui est loin de faire droit aux exigences de la 
critique. — Voir spécialement, sur le second ouvrage, A. A. GOLDENWEISER, dans American 
Anthropologist, 1915, t. XVI, p. 240-44; Early Civilisation, p. 111, p. 380-89. — P. CuARLes, 
dans RQS, 1923, t. LXXXIII, p. 146-65; F. C. BantLetr, Psychology and Primitive Cul- 
ture, pet. in-8°, Cambridge, Univ. Press, 1923, c. x, p. 282 sq.; c. IV, p. 107 8q. — et notre 
recension, RSR, 1923, t. XIII, p. 454-59. 
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dépourvus au contraire, selon leur habitat, de certaines ressources 
agricoles ou miniérés, n’étaient pas invités 4 développer ou ne pou- 
vaient développer certaines cultures et certaines industries. D’autres, 
habitués aux rixes, aux rapines ou a la vie nomade, se trouvaient 
privés des conditions les plus favorables 4 l’organisation sociale, au 
développement industriel et intellectuel : la stabilité, le souci du 
confort et du luxe, la spécialisation du travail, quien assure le pro- 
grés, le doctum otiwm indispensable a la constitution des sciences et 
de la philosophie... On comprend dés lors qu’ils soient en retard sur 
plus d’un point, et notamment en ce qui concerne l’élaboration d'une 
théologie savante; mais les concepts rudimentaires qu’exige la vie 
religieuse en général, voire méme ceux que présuppose un mono- 
théisme grossier ne requiérent nullement pareille théologie. Les causes 
susdites ne prouvent donc pas qu’ils n’aient pu, soit originairement, 
soit promptement, s’élever A ce niveau. D’autre part, plusieurs de ces 
causes impliquent déja un libre choix et, dans le méme ordre, les 
déviations possibles de leur pensée et de leur volonté ont une telle 
importance qu’on ne pourrait négliger d’en tenir compte sans s’ex- 
poser au reproche de parti pris!. 

Or, l’occasion de ces options décisives, ot dut s’exercer tout spécia- 
lement l’influence de personnalités plus marquantes, s'est présentée 
plus d'une fois dans la vie des peuples. 

Eprouvaient-ils par exemple le besoin de préciser le caractére de 
Etre ou des étres mystérieux en qui ils entrevoyaient les auteurs ou 
Ies modérateurs de I’Univers, les uns pouvaient s’arréter a les ima- 
giner comme des hommes plus parfaits, des « surhommes », les 
autres comme tels de ces animaux dont l’instinct merveilleux, l’aspect 
étrange ou la force provoquaient l’admiration ou la crainte. Ce choix 
engageait l’avenir : un théisme thériomorphique ou des conceptions 


1. Certains critiques, pour prouver la descendance animale de l'homme, insistent sur les 
dégradations des peuplades sauvages. L’argument, semble-t-il, porte 4 rebours. Puisque 
nulle part, dans l’animal, nous ne constatons I’équivalent de ces tares et de ces turpitudes, 
force nous est de conclure qu’elles ne viennent pas de la nature elle-méme. A les consi- 
dérer mieux, on s’apercoit qu’elles sont simplement confre nature : la méme intelligence 
qui porte le sauvage 4 rechercher une explication plus profonde (et, en ce sens, surnatu- 
relle) des choses, — ce qui est raisonnable, — s’est égarée & la reconnaitre dans des étres 
ou brutaux ou vicieux, — ce qui est folie. Il a voulu honorer cette surnature, ce Grand- 
Etre, et il a exprimé le dévoiment par des actes de déraison, le respect par l'avilissement 
volontaire, le repentir par le rachat formaliste de la faute. En tout cela, l’analyse découvre 
une idée élevée, en germe, infiniment au-dessus de l’instinct animal, et un développe- 
ment e7 déviation, parfois bien au-dessous des actes imparfaits (mais somme toute nor- 
maux) de la béte. On est en droit d’estimer par conséquent que, si le germe n’a pas abouti, 
c’est précisément parce qu'il a donné dans ce sens. 
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totémiques devaient égarer l’imagination vers l’excentrique et vers 
Pétrange, favoriser la dépression morale, provoquer parfois des 
déformations physiques. Ces deux solutions, dieux-hommes et dieux- 
bétes, constituent. donc comme une bifurcation sur le chemin de la 
civihsation. Loin d’étre dans le prolongement |’une de l'autre, les 
deux routes apparaissent divergentes, de sens presque opposé. 

Des bifurcations analogues devaient se présenter sur le terrain 
ascétique et liturgique. Voici par exemple, dans le sentiment religieux, 
une note dont peut-étre on ne tient pas assez compte. Que le dieu soit 
. pére, ami ou tyran, l’4me croyante parait avoir comme linstinct du 
sacrifice’. Mde par l’amour, elle veut faire hommage de ee quelle 
a de plus précieux; imspirée par la crainte, elle veut acheter par un 
abandon partiel de ses biens la possession paisible du reste. Mais 
cette offrande peut prendre deux formes distinetes : renoncer 4 ses 
passions pour plaire a ses dieux, em devenant plus raisonnable, ou 
renoncer a ses prérogatives humaines, pour marquer plus d’ humilité 
et de sujétion. Dans les deux cas, le sacrifice est réel. C’est la sans 
dowte ce qui a rendu possible tant d'illusions lamentables. Le fidéle 
croyait servir ses dieux parce qu'il leur immolait vraiment soit sa 
digmité d’homme, soit ses affections les plus vives, comme dans l’obla- 
tion de ses enfants. Mais l'une de ces formes conduit a l’amélioration 
progressive de l’humanité, l’autre & sa déformation croissante. L’une 
et l’autre renferment certainement des éléments anciens; mais mani- 
festement la plus imparfaite n’est pas nécessairement la primitive, et 
il est invraisemblable qu’elle le soit, puisque loin d’acheminer a la 
plus noble, elle détourne d’elle essentiellement. En conséquence, 
vouloir expliquer la civilisation humaine en la représentant comme 
le développement naturel de ses manifestations les plus grossiéres, 
c’est prétendre expliquer le progrés général par ce qui l'a entravé sur 
certains points. 

Ajoutons encore une derniére considération. 

H n'est pas nécessaire d’étre psychologue profond ou historien 
érudit pour prévoir ou savoir quelle action déprimante exerce sur des 
étres humains l’obligation de marquer le pas sur place durant des 
siécles. Sans relation avec les races plus inventives, rivé aux mémes 


1. Qu’on nous passe cette expression plus « oratoire » que juste. En fait, cet instimet se 
Faméne a la perception plus ou moins distinete de principes élémentaires (les sentiments 
sont & jager par les actes, et done l’intensité de l'amour ou du repentir par la violence 
qu'en est capable de se faire, la peine qu'on est eapable d’endurer pour en témeigaer, et 
peincipes semblables) — et a une logique spontanée qui porte Jes croyamts convaincus & 
agir envers Dieu comme envers toute autre personne. 
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usages, cantonné dans un cercle étroit d’idées, l’esprit s’étiole : la 
paresse éteint sa curiosité native; l’illogisme des solutions erronées le 
déforme. On ne peut pas dire qu'il retourne a l’enfance, parce que 
l’enfance n'est ni le vice, ni l’erreur. Il serait plus juste de dire qu'il 
contracte les tares de la sémilité. Ainsi, en dehors de cas exceptionnels', 
toute matiére organique quine se développe passe corrompt. Indiquer 
comme originel le stade le plus bas que l’on puisse constater chez des 
peuples qui, sans conteste, sont 4 tout le moins des peuples stagnants, 
c’est donc proposer comme l’amorce naturelle d’une vie supérieure ce 
qui a toute chance @étre le fruit de la décrépitude. 

Sans que nous ayons fait appel & aucune théorie contestable, le 
principe de l’école anthropologique apparait donc, non seulement 
pleinement gratutt, mais encore tnuraisemblable a plus dun titre. 

424, — Ilne nous reste plus qu’a en appeler aux faits. Or, l’épreuve 
tourne nettement contre les théses de l’ancien évolutionnisme. 

J. F. Mac Lennan? et L. H. Morcan?, avec des divergences d’ail- 
leurs notables, plagaient au début des sociétés humaines une promis- 
cuité sans frein, puis « le mariage de groupe » : tous les hommes 
d’un groupe auraient eu une entiére liberté de relations avec les 
femmes de l’autre groupe et inversement. Ni l’existence de la jalousie 
sexuelle, trés nettement accusée chez les animaux supérieurs, ni les 
faits fournis par des sociétés humaines différentes de celles qui arré- 
taient leur regard, ni l’autorité de Darwin, au jugement de qui les 
formes les plus grossiéres du mariage auraient apparu plus tard, 
lorsque l'homme, ayant progressé quant a ses aptitudes intellectuelles, 
eut rétrogradé quant a ses instincts, ne génaient ces théoriciens‘. 


1. Comme pour les graines enfermées dans les tombeaux des Pharaons; comme pour 
certains cas de léthargie ou de vie ralentie... 11 serait toutefois arbitraire de ‘tenter une 
assimilation rigoureuse entre ces cas et celui des non-civilisés, puisque ceux-ci ont été 
placés en somme dans des conditions sinon des plus favorables, du inoins normales. 

2. Primitive Marriage, in-8°, Edimbourg, 1865; Studies in Ancient History, compris- 
ing a reprint of Prim. Marr., in-8°, Londres, 1876 et 1886; Studies in Anc. History, 
2nd. series; edited by his widow and A. Pratt, item, 1896; The Patriarchal Theory, 
edited by Donald Mac LENNAN, ttem, 1885. 

3. Systems of Affinity and Consanguinity, dans Smithsonian Contrib. to Knowledge, 
1871; Ancient Society, in-8*, New York, Holt, 1877 et 1878; 2nd.ed., 1907; trad. par 
Eicnuor et Kautsny, Die Urgesellschaft, 1891 et 1908. — Dans une longue note, Ane. 
Soctety, 1° édit., p. 509-21, L. H. Morcan discute les points ot il se sépare de Mac 
LENNAN. 

4. On trouvera ces objections et bien d'autres développées par H. J. S. MAINE, un 
juriste, comme Fr. W. MaitLann, que I'étude des textes avait habitué aux exigences de la 
critique historique; Dtssertations on Early Law and Customs, in-8°, Londres, Murray, 
1883; dans la trad. franc. Efudes sur Uancien droit, in-8°, Paris, Thorin, 1884, c. vu, 
p. 255 sq. 
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A les entendre, c’est lentement et par des degrés multiples que les 
peuples seraient parvenus 4 la monogamie. 

Or, 4 mesure que progresse la documentation ethnologique, on 
constate que la monogamie est de régle dans les civilisations dites 
« plus basses » ou « plus arriérécs », plus souvent que dans celles qu’on 
nomme « supérieures », et que nombre d’usages présentés comme 
une survivance des temps ot régnait la promiscuité animale suppo- 
sent la monogamie comme l’ordre normal. Aussi, les plus fortes 
autorités n’hésitent-elles pas 4 déclarer que les théses évolutionnistes 
sur le mariage sont bAties sur le sable!. 

425. — Non moins génantes pour les spéculations de la méme école 
les découvertes qui se multiplient depuis quelque trente ans au sujet 
des « grands dieux ». 

Imposée a l’attention des ethnologues par A. Lane (§. 18%) et sur- 
tout par le R. P. Scuarot (§. 185), la question a recu du Rév. N. Séver- 
BLoM et de L. von ScHROoeEDER des solutions que nous avons signalées, 
a leur place (§. 186). Plus récemment, M. Raffaele Petrazzon1?, profes- 
seur d'histoire des religions 4 l'Université de Rome, lui a consacré un 
ouvrage trés érudit. On peut, sans en diminuer le mérite, y signaler 


1. Voir spécialement E. A. Westerminck, The History of Human Marriage,-in-8°, 
Londres, Macmillan, 1889-91 (traduit en allemand, par L. Karscuer, Téna, 1893 et 1902; 
en frang., par H. de Varicny, Paris, 1895; en ital., par G. de Rossi, Pistoia, 1894; 
complété par Marriage Ceremonies in Morocco, in-8*, Londres, Macmillan, 1914; trad. 
par J. Arm, Paris, Leroux, 1921) 5° édit., refondue, 3 in-8°, ébid., 1921. « L’hypothése 
selon laquelle la promiscuité a constitué yn stade général dans l'histoire de ‘humanité, 
dit cet auteur, au lieu d’appartenir 4 la catégorie des hypothéses qui sont scientifiquement 
tolérables, scientifically permissible, est A mon avis l'une des plus uiscientific qui ait 
jamais été mise en avant dans le domaine entier de la spéculation sociologique »; t. I, 
C. IX, p. 336. « Ce n’est en aucune maniére parmi les races vraiment les plus basses que 
les relations sexuelles approchent de la promiscuité : nous constaterons qu'une bonne 
part ou la plupart d'entre elles sont entitrement ou presque entitrement monogames »; 
t. I, c. m1, p. 124; cf. t. ILI, c. xxv, p. 1 8q., 35 sq.; c. xxvmai, p. 104. — E. Grosse, Dte 
Formen der Familie und die Formen der Wirthscha/t, in-8°, Fribourg-en-Br., Mohr, 
1896, c. I, p. 63; c. x, p. 242. — N. W. Tnomwas, Organisations and Group Marriage 
in Australia, in-8*, Cambridge, Univ. Press, 1906 — W. H. R. Rivers, Ainship and 
Soctal Organisation, broch. in+8°, Londres, Constable, 1914 — W. Wunot, Elemente 
der Volkerpsychologie, 2°, unverinderte Aufl., in-8°, Leipzig, Kréner, 1913, c. 1, 3. 8, 
p. 42-51; c. Mm, 3. 7, p. 165-73 (voir plus haut, t. I, p. 436, note 5) — L. T. Hosnouse, 
The Material Culture and Social Instilut. of the.Simpler Peoples, p. 4 —R. H. Lowi, 
Primitive Society, c. 1, p. 47-59 — A. A. Gotpenweiser, Early Civilization, p. I, — 
C. XI, p. 237-38... 

2. Dio, formazione e sviluppo del monoteismo nella storia delle religioni, t. I, 
L’Essere celeste nelle credenze dei popoli primitivi, in-8°, Roma, Soc. editrice Athenaeum, 
1922. — Voir sur ce volume les recensions du R. P. Scumint, dans Anthropos, 1921-22 
-(1923], t. XVI-XVII, p. 1040-48; du Dr. U. A. Papovani, dans Rivisla di filisofia neo- 
scolastica, 1923, t. XV, p. 285-99; et la ndtre, dans RSR, 1923, t. XIH, p. 459-62. 
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certaines omissions : elles sont inévitables!. On peut critiquer sa 
méthode. Elle consiste en somme a souligner, 4 accumuler, a coor- 
donner les traits qui mettent les Etres suprémes des primitifs en rela- 
tion avec le ciel, et & expliquer ensuite comment I’ immensité du ciel, 
sa majesté, son influence sur les phénoménes météorologiques, d’ot 
dépend la fertité du sol, pouvaient porter 4 lui attribuer |’omni- 
présence, l’omnipotence, une providence générale sur le cours de la 
nature et sur la conduite des hommes. Comme cette méthode néghge 
encore trop de déterminer, par la comparaison des civilisations et 
des traditions, les relations qui ont pu exister entre les peuples et 
Page relatif des documents qu'elle utilise, elle demeure, presque a 
l'égal des antres méthodes évolutionnistes, plus psychologique qu’his- 
torique. On est fondé par la méme a estimer fragile la thése a laquelle 
elle aboutit. Qu’on nous passe ce néologisme : c’est l’aurantsme. En 
deux mots, a la suite de son compatriote, J.-B. Vico (§. 112), Pauteur 
estime que |’Etre céleste des primitifs est proprement l’cipavéc, la 
votte céleste. Le ciel sans limites, distinct des grands astres, se prétait 
assez difficilement 4 la personnification. En fait, la personnification 
n’a pas toujours abouti. La ot elle s'est accentuée, le Ciel s'est rappro- 
ché des divinités du polythéisme; dans le cas contraire, il a pris en 
quelque sorte une valeur purement « conceptuelle »; il s’est trouvé 
relégué dans le domaine de la spéculation?... L’ouranisme, vraisem- 


1. On poarra la compiéter notamment par les études de V. Catunecr et de J. Husr, 
citées plas haut, ¢. 3, p. 374, note 5 — et, pour les Yagans ou Yamanas, par W. Koppans, 
Unter Feueriand-tndianern, in-8°, Stattgart, Strecker, 1924, p. 139-57; expesé som- 
maire : La religion chez les Yagans, dans les Eiudes, 1922, t. CLXXHI, p. 152-65, et dans 
Semaine @ethnologie, II session, in-8*, Enghien, Maison s. Augustia, 1923, p. 316-28, 
— Au dire de Darwin, les Yagans étaient anthropophages et sans religion! 

2. « Lessere celeste é una figura mitica dei ciele : él cielo pensate in Agura per- 
sonale, ch’é appunto un pensare secondo il mito »; op. laud., ¢. x, p. 355; cf. c. n, 
p. 72 sy. L’auteur refuse en effet aux origines la connaissance du principe de causalité, 
e. 1, p. 75; c. x, p. 357; ce qui prévaut alors, pense-t-il, cest le « mythisches Denken » 
de W. Wunpt et des évolutionnistes allemands. — Quant & la relégation de certains 
dieax (les dé ofioss du Rév. N. Sdpznstou) dans le « monde conceptuel », il en voit le 
preuve dans ce fait quiits ne sont pas ou quils sont & peine l'objet d’an culte (voir la 
table, p. 391). — Combien de telles appréciations sont sujettes & caution, wu Ie caractére 
superficiel de certaines observations ethnologiques, on le soupconne aisément. A titre 
d’exemple, on pourra, pour en mieux juger, comparer ce que M.R. Perrazzom écrit de 
Nzambi — «che poco si occupa delle cose umane, e quindi é trascurato dai negri »; 
op. laud., c. vil, 3. 5, p. 210 — avec les détails donnés par un missionnaire mieux 
informé, le R.P. J. VAN Wine (L'Blre supréme des Bakongo, dans RSR, 1920, t. X, 
p. 170-81), ou ce que le docte professeur écrit des Fuégiens, op. ci/., c. 1x, 3.5, p. 346-48, 
avee les renseignements plas autorisés donnés par le R. P. W. Korrmgrs (étude citée 
dans la note précedente). De ces imexactitudes M. R. Perrazzoni ne peat étre rendu 
responsable; mais on a peine & comprendre son raisonnement, quand il dit, par exemple, 
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btablement, ne vivra guére plus longtemps que n'ont vécu le sola- 
risme, le lunarisme, Vastroldtrie et autres systémes naturistes, édifiés 
par des procédés analogues. Par contre, ce qui demeure acquis d'ores 
et déja, c’est le nombre considérable des « grands dieux », chez des 
peuples caractérisés par une civilisation rudimentaire. Or, en un sens, 
les faits importent beaucoup plus que les théories. Si l’on veut d’ail- 
leurs mesurer leur portée d’aprés quelques indices significatifs!, il 
suffit d’observer que tel auteur, des moins favorables a l’idée spiri- 
tualiste, déclare le probléme & reprendre en entier?, et que tel autre, 
des plus attachés aux idées évolutionnistes, le juge presque désespéré. 
« Les cas de monothéisme primitif..., dit R. Lasca, appartiennent, 
avec la langue et la formation de la famille, 4 ces émigmes des com- 
mencements de la culture humaine qu’il sera probablement a jamais 
impossible de résoudre’, » Hier, on lisait avec une pleine assurance tes 
premiéres pages des Annales humaines, singuli¢rement humuliantes; 
au moment ot un jour nouveau les éclaire, on prévient qu’ eltes sont 
vraisemblablement 4 tout jamais indéchiffrables!... 

428. — Bornons-nous a signaler encore un seul trait, entre les 
plus impertants, en connexion d’ailleurs mtime avec le précédent. 

Philosophes et ethnologues évolutionnistes s’accordent a refuser 
& l’humanité primitive et méme aux non-civilisés actuels la connais- 
sance de la causalité normale. Or, d'une part, l'étude plus attentive 


& propos de tel ou tel étre céleste : « Non ha culio proprio e solo é invocate tn casi 
estremi », c. VII, p. 122; « 0 tutt’ al pitt qualche preghiera e, rarissime. volte, in casi 
straordinari, qualche sacrifisio », c. vu, p. 225... A ce compte, en se bornant a observer 
les démonstrations plus habituelles de la piété populaire, on prouverait aisément que 
les campagnes chrétiennes n’attribuent pas proprement la divinité au Pére Eternel : 
comme il est lui aussi trop loin, « troppo lontano », c. vit, p. 248, elles préferent en effet 
s’adresser, dans les cas ordinaires, a des protecteurs de second omre. 

1. On en trouvera un certain nombre relevés par le R. P. Scumipt, dans Compte rendu 
de la Semaine d'ethnologie, III* session, p. 33-40; cf. RSR, 1923, t. XIN, p. 387-97; — de 
meridre plus complete, dans son article Der Ursprung der Gollesidee, eine weiter fakrende 
Ueberschau ,; dans Anthropos, 1921-22 [1923], t. XVI-XVII, p. 1006-51. 

Sar le cas des Andaménes, autre exemple typique de la réserve avec laqueile il faut 
accuefilir les conclusions de certains explorateurs, voir l'article du méme auteur, Dée 
relig. Verhdlinisse der Andamanesen-Pygmden, ibid., p. 978-1005. 

2.« The entire problem awaits further investigation »; A. A. GoupENweissr, Karly 
Civilization, p. Il, c. x1, p. 214. — L'auteur observe dailleurs que I'hypothése dan 
emprant tardif est peu vraisemblable, vu la large diffasion de ces croyances, et que, da 
point de vue psyehologique, aprés tout, il ne parait pas impossible qu'une idée plus ou 
moins vague of @ superior being se soit développée parallélement 4 l’animisme et a le 
magie. 

3. Dans Boscnan, Iltustrierte Vétherkunde?, in-8°, Stuttgart, Strecker, 1922, Introd., 
p- 40 (d’aprés le R. P. Scmarot, Compie rendu de la Semaine d’ethnologie, IfI* session 
p. 40; RSR, 1923, t. Xl, p. 39%). 
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de leur industrie révéle chez ces derniers des inventions et des 
progrés & peu prés inexplicables dans l’hypothése précitée'; d’autre 
part, leur mythologie montre clairement, en nombre de cas 4 tout 
le moins, qu’ils ont cherché le pourquoi des choses. Le Rév. N. S6DER- 
BLOM rejette les conclusions d’A. Lane et du R. P. Scumipt et se 
refuse 4 voir dans les Etres suprémes des primitifs de véritables 
dieux, parce qu'ils sont actuellement considérés & peu prés comme 
des oisifs et souvent délaissés, ou peu s’en faut, dans le culte. Ce 
critique estime pourtant nécessaire de créer, pour tels de ces 
« auteurs primitifs », un nom et une catégorie a part : celle des 
« Urheber »?. Il explique d’ailleurs heureusement pourquoi le non- 
civilisé ne se préoccupe pas toujours de ]’Univers, mais avant tout 
des étres ou des réalités auxquelles il s'intéresse spécialement. Tel 
autre ethnologue constate que l’idée de ‘création est en somme fré- 
quemment attestée chez ces arriérés?; tel autre qu’elle atteint par- 
fois une pureté remarquable’... 

L’évolutionnisme rigide n’apparaissant justifié ni par une induc- 
tion légitime, ni par déduction, ni par le témoignage direct des faits, 
on concoit que l’intransigeance de ses partisans appelle fréquemment 
sur les lévres de leurs adversaires les mots d’apriorisme, de cercle 
vicieux et de postulat. Ces abus semblent en effet manifestes, puisque, 
sans preuves décisives, nombre d’anthropologues affirment leur thése 
et écartent absolument une explication 4 tout le moins aussi admis- 
sible que la leur, & savoir celle d’aprés laquelle les formes les plus 


1. Voir plus haut, t. II, p. 194 et la note. 

2. Das Werden des Gollesglaubens, in-8°, Leipzig, Hinrichs, 1916. — Voir tout le 
c. 1v, Die Urheber, p. 114 sq., spécialement la conclusion, p. 178-85, et les autorités citées : 
Sir A. C. Lyaut, P. Enrenneich. — Sur cet ouvrage, voir plus haut, t. I, 3. 186, 
p. 374 8q. 

3. « Origins by creation are not peculiar to the recent historic past; they are com- 
mon in primitive sociely »; A. A. GoLpenweiser, Early Civilization, Introd., p. 20; voir 
les exemples cités des tribus de |’Ouganda, p.I, c. 1v, p. 97; des Australiens du Centre (sans 
création de l'homme), p. I, c. v, p. 104; des Tchouktches, p. II, c. x1, p. 205; des Bella Coola, 
ibid., p. 208... — Pour les Bakeéla, un dieu a créé la terre et presque tout, non l'homme; ce 
dernier, c'est la femme qui I'a fait; cf. A. Eupain, Les Bakéla de la Loto, dans Bull. de 
la Soc. Belge de Géographie, 1922, t. XLVI, p. 256-257. — Des traits de ce genre intéres- 
sent grandement Je psychologue; mais on aurait besoin de savoir s'ils représentent la 
pensée d'un individu ou celle d'un peuple. 

4. « In Central California, écrit le Prof. A. L. Knoesen, there is always a true crea- 
tion of the world, of mankind, and of its institultons. The conceplion of the creator 
is often quite lofty, and trickly exploits or defeats are usually not connected with 
him»; The Religion of the Indians of California, dans Univ. of California Publications 
in Archaeol. and Ethnol., 1907, t. 1V, p. 343 3q.; pour le détail, voir Jadian Myths of 
South Central California, ibid., p. 199 sq. 
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basses, constatées chez les non-civilisés, seraient des dégénérescences 
partielles, plus ou moins récentes, ou des déviations contemporaines 
d’un état culturel plus sain. La plupart en effet ne veulent voiren elle 
qu'une tentative désespérée pour maintenir, contre ce qu’ils nomment 
lévidence, ’hypothése de la dégénérescence et celle qu’'ils estiment 
essentiellement lige 4 la précédente, l’hypothése de la révélation 
primitive. | 

Laissons cette derniére qui complique inutilement le débat, puis- 
qu'il peut y avoir une dégénérescence réelle, sans que son point de 
départ ait été précisément une religion révélée. 

Eo étudiant de plus prés la premiére, on constaterait par contre 
que, si on l’écarte de facon si sommaire, c’est ou parce qu’on réprouve 
la thése de la création qui l’appuie d’ordinaire', bref pour des raisons 
d’ordre philosophique, ou parce qu'on s’obstine a la concevoir sous 
-certaines formes discutables, auxquelles elle n’est pas nécessairement 
liée. | 

Ayant examiné /es présupposés de l’école anthropologique ancienne, 
il nous reste a étudier ses procédés. 


Art. [I]. — PROCEDES DE L’ANCIENNE METHODE 


#. 427. Attention trop exclusive aux non-civilisés. — 3. 428. Inadvertance pratique a l'ige 
réel du « primitif ». — 2. 429. Sous de multiples rapports, emploi du procédé compara- 
tif contre les régles de la critique. — g. 430. Criteres contestables : de l'inorganique ou 
de survivance, — g. 431. d'atrophie, — @. 432. de complexité, — 3. 433. de perfection. 


427. — Au dire des ethnologues, dont il est question pour l'ins- 
tant, leurs procédés relévent de la méthode comparative; d’aprés 
certains d’entre eux, ils la constituent méme, a proprement parler. 
Le lecteur qui aura parcouru les pages précédentes (§. 328-349) jugera 
certainement cette derni¢re prétention excessive. Bien convaincu 
que nous n’avons aucune envie de contester ou de réduire la légitimité 
et l'utilité générales de la comparaison, il estimera par contre, avec 
nous, que le seul rapprochement des religions ne suffit pas 4 consti- 
tuer une méthode critique. Tel est le point sur lequel nous voudrions 


briévement insister. oe 
Une premiére erreur a noter est l’attention exclusive ou presque 


1. Ellel’appuie nécessairement, pour tous ceux qui voient une différence essentielle entre 
l’ame des bétes et l'dme de l'homme et qui jugent en conséquence que |’Ame humaine est 
sortie saine des mains du Créateur. Mais nous croyons avoir montré plus haut, t. II, 
p. 195-96, que si l’on regarde l’'dme humaine comme une 4me animale plus évoluée, les 
conclusions de l’évolutionnisme, en ce qai concerne les formes premiéres de la religion, 


n’en sont pas plus justifiées. 
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exclusive donnée aux religions des non-civilisés ou, si l'on veut, 
l’extension de la comparaison au seul domaine des peuples incultes!. 
En effet, si l’on ne peut nier |’intérét que présentent l'étude des 
protozoaires et celle des embryons, peut-on dire qu'il serait sans 
inconvénient, pour le biologiste, de considérer uniquement les for- 
mations rudimentaires, ot les organes et les fonctions sont 4 peine 
différenciés, sans considérer jamais les organismes supérieurs? A 
supposer méme que les animaux les plus parfaits soient dérivés 
d’une cellule unique ou d'une matiére vivante unique, de quelles 
lumiéres ne se priverait pas le savant qui fixerait uniquement son 
regard sur les types les moins évolués? Telle est cependant la pratique 
que semblent affectionner les anthropologues. « Qu’est-ce que la 
religion? Pour répondre a cette question, écrivait naguére E. DrRkHEM, 
exposant la pensée de W. Wonpt, on a observé de préférence les 
religions des peuples primitifs, parce qu’elles étaient plus. simples 
et quon espérait ainsi pouvoir y déméler plus aisément les carac- 
téres essentiels du phénom*.1e religieux. Malheureusement, les mytho- 
logues en procédant ainsi »1t pris pour de la simplicité ce qui 
n’était que de la complexité confuse. La mythologie primitive est 
un mélange de toute sorte d’éléments hétérogénes. On y trouve des 
spéculations métaphysiques sur la nature et sur l’ordre des choses, 
ce qui fait qu’on a pris parfois la religion pour une sorte de méta- 
physique naive. On y trouve aussi des régles de conduite tant privée 
que publique, et c’est pourquoi certains philosophes ont fait de la 
religion une discipline morale et sociale. Toutes ces théories prennent 
pour la religion différents phénoménes auxquels elle est acciden- 
tellement mélée. Pour échapper a cette erreur, il faut aller l’étudier 
chez les peuples civilisés, parce que 14 elle s’est dégagée de tous les 
éléments adventices auxquels elle était d’abord unie. C’est seulement 
ensuite que, se reportant aux religions primitives, on aura quelque 
chance d'y distinguer le germe de ces idées et de ces sentiments que 
les religions ultérieures nous offrent 4 l'état d’'achévement?. » 
Formulée dans ces {ermes la proposition de W. Wonpt appelle 


1. Si l'on définit lethnologie la science des peuples qui, aux Ages historiques, ne sont pas 
encore parvenus au niveau de civilisation que caractérise Ja grande industrie, on pourrait 
objecter que ce reproche n’atteint pas les ethnologaes en tant que tels, mais tout au plus 
ceux d'entre eux qui prétendraient expliquer par les non-civilisés des temps historiques la 
nature et lorigine de toute religion. — Pour les raisons indiquées, nous croyone que tout 
ethnologue a besoin de bien connaftre quelques religions pleinement développédes. 

2. E. Dunxnem, La morale en Allemagne, dans Recue philosophique, 1887, t. XXI¥, 
p. 116, 117. 
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d’expresses réserves, parce qu'il n’appartient pas 4 l’historien mais 
au philosophe d’apprécier ce qui est accessoire ou essentiel dans 
la religion'. Elle est toutefois rigoureusement juste, en ce sens que, 
pour comprendre et méme simplement pour remarquer des idées, 
des attitudes, des pratiques 4 peine esquissées dans des religions 
rudimentaires, il est & peu prés indispensable de connattre a fond 
non pas un seul type, mais plusieurs types de religion plus évoluée. 

Un exemple rendra peut-étre cette vérité assez sensible. 

Dans son étude sur la Mentalité primitive, M. L. Livy-BRvu insiste 
fréquemment sur ce qu'il nomme « la loi de participation » : chez 
les primitifs, dit-il, « des pouvoirs occultes, des actions mystiques, des 
participations de toutes sortes se mélent aux données immédiates 
de la perception, pour constituer un ensemble ot le réel et l'au-dela 
sont confondus » 2. « De la, conclut-il, ’habitude de négliger ce que 
nous appelons les causes secondes, et de porter toute leur attention 
sur la cause mystique, seule vraiment efficiente >. » 

Si le primitif négligeait & ce point les causes secondes et n/attri- 
buait de véritable efficience qu’aux seules causes préternaturelles, 
on ne trouverait pas \ admirer chez lui tant de procédés ingénieux *; 
il n’edt, en aucun domaine, réalisé aucun progrés qui dépassat ceux 
auxquels parviennent les animaux. Il reste toutefois qu’a ses yeux 
les puissances préternaturelles tiennent lieu des causes secondes 
qui n’a pu encore découvrir et de plus mélent constamment leur 
action a celle des causes secondes qu’il connait. Cette derniére opinion 
lui semble justifiée, parce qu’elle lui fournit le moyen d’expliquer 
l’insuccés accidentel de ses procédés ordinaires, et parce qu'il lui 
semble évident que des agents doués d’une efficience supérieure 
ont toute facilité, soit pour le seconder, soit pour lui nuire. Pareille 
mentalité est donc faite pour une part d’ignorance, ignorance dont 
M. Levy-Bracnt a trés heureusement caractérisé la cause, en signalant 
« Pimperméabilité des primitifs 4 lexpérience » °. Mais, somme toute, 


1. Un philosophe rallié 4 la philosophie de ScuLerenmacuer tiendra pour « adventice » 
tout ce qui déborde le pur sentiment religieux (8. 128); rallié & la philosophie de Kant 
(g. 126) tout l'élement institutionnel ; ralli¢ au Protestantisme libéral, il jugera comme 
W. Wunpt (2. 222 8q.). — L’historien empirique doit se borner 4 découvrir l'importance 
Felalive de chaque élément religieux dans la religion qu'il étudie (8. 318), et a expliquer 
cette importance par la mentalilé et par l'ensemble dee institutions propres au milieu 
(2. 472-476). 

2. La mentaluté primitive, c. xiv, p. 520; cf. c. 1, p. 42. 

3. Ibid., c. x1V, p. B11. 

&. Voir plus haut, t. 11, p. 194, note. 

5. Mentalité primitive, c. 1, p. 39 sq. 
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comme nous venons presque de découvrir, aprés des siécles de civi- 
lisation, les méthodes expérimentales, qui ont expulsé de Ja physique, 
de la chimie et des sciences naturelles tant de préjugés longtemps 
indéracinables, on peut se demander si nous avons le droit d’étre 
bien sévéres a l’égard de ces pauvres fréres, « imperméables a l’ex- 
périence » tout juste un peu plus longtemps que nous! — Pour une 
autre part, cette mentalité est faite de « mysticisme ». On concoit 
donc qu'un déiste ou un esprit pleinement laicisé, qui n’a plus de 
place dans sa philosophie pour I’activité libre de Dieu ou d’agents 
préternaturels, soit porté a l’estimer illogique ou prélogique; mais 
il pourrait étre utile a de tels philosophes de considérer précisément 
que cette mentalité persiste dans les religions supérieures et chez 
des hommes supérieurs. « Je soigne mes malades, disait le célébre 
chirurgien Ambroise Par&; Dieu les guérit. » — et Jeanne d’Arc : 
« Les gens d’armes batailleront; Dieu donnera la victoire. » Des 
propos semblables ont été tenus, au cours de la derniére guerre, 
par des chefs dont le génie n’est ni contestable ni contesté, sans 
qu’aucun d’eux se crit dispensé d’utiliser toutes les régles de son 
art!. Cela peut donner a réfléchir, d’autant que cette mentalité « my- 
stique », qualifiée de « prélogique » par le distingué professeur de 
Sorbonne, est logiquement liée 4 des dogmes comme ]’omnipuissance, 
limmanence et la liberté divines?, auxquels de bons esprits trouvent 
encore un sens, ou plutdt dans lesquels ces Ames religieuses voient 
laboutissement nécessaire d'une pensée philosophique conséquente. 

I] ne- serait pas moins utile de considérer comment, dans telles 
religions supérieures, — par exemple, dans toute l'Kglise chrétienne, 
jusqu’a la Réforme, et dans I’Eglise catholique, jusqu’a nos jours, — 


1. Pas plus d’ailleurs que les primilifs. — Voir a ce sujet un article fort intéressant du 
R. P. Wyckaert, des Péres Blancs, Forgerons au Tanganika, dans Anthropos, 1914, 
t. IX, p. 371-81. — Tout en croyant a l'action simultanée d'agents préternaturels, en nom- 
bre de cas a tout le moins, les non-civilisés restent pleinement convaincus de la causalité 
qu’ils doivent normalement exercer. C’est ce qui explique qu’ils perfectionnent progressive- 
ment leurs procédés, selon l'aveu de M. Lévy-Bruut, « & peu prés comme nous le ferions 
a leur place »; voir plus haut, t. II, p. 194, note. 

2. Est-il besoin de dire qu’aux yeux des chrétiens |’intervention divine qu "ils escomptent 
ne prend pas forcément, ou pluldt ne prend qu’exceptionnellement la forme du miracle. 
Tels des « grands chefs » auxquels nous faisons allusion s'’en expliquaient expressément. 
Dans les cas d’ordinaire si complexes qui donnent lieu aux résolutions décisives, l’apprécia- 
tion du meilleur parti dépend souvent de pures nuances et d’impondérables. Que Dieu, 
toujours présent au fond des 4mes, détermine pratiquement le choix en un sens ou en l'autre, 
par un a-coup de sentiment ou de lumiére, ou qa’‘il se borne 4 maintenir |'esprit dans 
l'équilibre qui permet l'estimation correcte de tous les considérants, son action, pour 
indiscernable qu'elle demeure, n’en est pas moins un veritable facteur de succés. 
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la vie religieuse tend 4s'appuyer sur une métaphysique, a s’exprimer 
dans un culte collectif, 4 exiger, au moins en thése!, que |’Etat lui- 
méme participe a cette liturgie, bref & pénétrer toute l’activité indi- 
viduclle et sociale, et cela, non pas en vertu d’une « loi de parti- 
cipation », comme dit M. Ltvy-Broun_, c’est-a-dire par suite d’une 
confusion de domaines, mais par suite d'une « loi de suprématie », 
c’est-a-dire par suite de cette persuasion trés raisonnée que le Prin- 
cipe premier de toutes choses en est aussi la fin ultime et que tout 
doit retourner 4 Lui, puisque tout procéde de Lui, individu et so- 
ciété. Pareille constatation, cela va de soi, n’entratne par elle-méme 
aucune justification de cette mentalité; mais elle pourrait aider a 
interpréter de facon moins défavorable la mentalité des primitifs, 
bien capables en somme de comprendre, au moins de facon élé- 
mentaire, la suprématie qui revient 4 la divinité. En mettant les 
ethnologues en rapport avec les spéculations approfondies de théo- 
logiens modernes, elle pourrait les amener a plus de réserve dans 
l’emploi de solutions peut-étre plus aisées que sires, par appel aux 
survivances routiniéres et aux préjugés collectifs... 

Quoi qu'il en soit de ces solutions, un point reste acquis : la connais- 
sance exacte d’organismes développés est indispensable; a ne consi- 
dérer que des embryons ou des cultes rudimentaires, on risque de 
ne pas méme discerner et surtout de ne pas comprendre ce que 
les uns et les autres recélent°*. 

428. — Par ailleurs, la maniére d'utiliser le procédé comparatif 
doit varier évidemment selon la matiére a laquelle on l’applique; 
dans le cas présent par conséquent, il dépend de la nature du pri- 
mitif. Prendre le non-civilisé pour ce qu'il n’est pas conduirait for- 
cément 4 des erreurs graves. Ce fut le cas des philosophes du 
XVIII® siécle, pour quile « sauvage » était Je témoin figé, done le 
représentant fidéle de l’humanité originelle. Voir correctement ce 
qu'il est, mais n’en pas tenir compte est un abus aussi répréhensible. 
Ne serait-ce pas celui que commettent les ethnologues de ]’école évo- 
lutionniste? A quelques égards, il est vrai, leurs opinions sur les 


1. Quitte a renoncer a cette prétention en certaines hypothéses, par exemple dans le 
cas de sociétés politiques trop partagées sous le rapport des croyances. 

2. Aussi M. L. R. Farneve a-t-il raison de dire que, pour mener a bien de telles études, 
il est indispensable de posséder « a sympathetic and minute knowledge of at least two 
of the great world-religions »; Inaugural Lecture of the Wilde Lecturer in Natural 
and Comparative Religion, 1909, p. 9-10. — Nous empruntons cette citation a 
M.G. Foucaat, Histoire des religions et méthode comparative, Introd., p. cxxx1 8q. — 
Sous le méme rapport, le « procédé de l'étalon », préconisé par ce méme auteur, présentera 
toujours quelques avantages ; voir plus haut, t. II, p. 41. 


ETUDE COMPAREE DES RELIGIONS. — T. Il. 14 
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primitifs se sont modifiées. H. Spencer écrivait : « il est bien possible 
et, selon moi, trés probable que chez eux le recul ait été aussi fré- 
quent que le progrés! ». « Dans la longue échelle évolutionnaire, qui 
s’étend depuis le commencement de notre espéce jusqu’d notre 
époque, disait de son cété, tout récemment, Sir J.G. Frazer, il est 
probable que les sauvages les plus arriérés de nos jours occupent 
une place plus prés du sommet que du pied de |’échelle... Les races 
méme les plus sauvages qui existent 4 présent sont toutes trés éloi- 
gnées de l'état absolument primitif de humanité. J'insiste sur ce 
point, parce que souvent on reproche aux anthropologues de traiter 
tous les sauvages sans distinction comme de vrais primitifs et d’en 
tirer des conclusions trés hasardées sur les origines de l’‘homme et 
de la société. Ce reproche, croyez-moi, est fonciérement injuste. Les 
anthropologues en général ne sont pas si peu éclairés que de com- 
mettre une telle absurdité. S’ils désignent... les sauvages comme primi- 
tifs, c'est qu ils emploient le mot primitif dans un sens relatif et non 
absolu, par comparaison avec les races plus avancées?. » Ces décla- 
rations sont aussi judicieuses que claires. On doit méme le penser, 
pour ne pas préter aux anthropologues une autre « absurdité » : ni 
SPENCER, ni Sir J.G. Frazer, ni leurs émules n’estiment que chaque 
peuple ou chaque tribu ait reculé ou progressé du méme pas. Bref, 
les primitifs ne constituent ni une image fidéle de l’humanité origi- 
nelle, ni une masse homogéne. Il est bien évident toutefois que pra- 
tiquement on les prendra pour tels, si on utilise leur témoignage sans 
s'appliquer a discerner les tribus plus arriérées des plus évoluées et 
dans chacune d’elles ce qui est plus récent de ce qui est plus ancien. 
Or, — force est bien de le constater, — de cette tache essentielle, les 
ethnologues de l’ancienne école, dans le détail de leurs preuves, 
c’est-a-dire dans le groupement des faits semblables, ne se préoccu- 
pent pas; plus exactement, lorsqu’ils s’en occupent, pour établir leurs 


1. Principes de sociologie‘, trad. E. Cazg.iss, 4 in-8°, Paris, Alcan, 1886-87, p. I, 
c. will, 3. 60, t. I, p. 138. Texte déja cité par nous, t. I, p. 288. — « Il y a des raisons qui 
permettent de croire, notait H. Spencer quelques lignes plus haut, que les hommes de 
types inférieurs existant aujourd’hui... ne sont pas des spécimens de l'homme tel qu'il fut 
dans le principe. Il est probable que la plupart d’entre eux, sinon tous, eurent des ancé- 
tres qui étaient parvenus A un état supérieur, et l’on retrouve au nombre de leurs 
croyaaces des idées qui ont été élaborées durant ces états supérieurs. » — Ce que les 
non-civilisés actuels ont de plus illogique ou de plus grossier n'est donc pas forcément ce 
qu'ils ont de plus primitif et il importe de trouver une méthode qui permette de distinguer 
et de classer les diverses couches culturelles qui ont contribué a les rendre tels quiils sont 
aujourd'hui. 

2. E. Renan et la méthode de Uhisloire des religions, conférence donnée & la Société 
E. Renan, publiée dans la Grande Rerwe, 1921, t. CV, p. 8 8q. 
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stades généraux d’évolution, ils utilisent des principes & peu prés 
dépourvus de valeur objective : cela:'revient au méme. 

429. — La méthode comparative telle qu’ils l’emploient consiste en 
effet a rapprocher vaille que vaille idées ou pratiques qui, d’un bout 
du.monde a l’autre, présentent quelque ressemblance, sans prendre 
soin d’établir au préalable si les unes et les autres sont nées sur le 
sol ot on les observe aujourd’hui, et par conséquent sans déterminer 
si elles appartiennent & une couche culturelle plus archafque ou 
plus récente, sans prendre soin non plus de préciser quel sens leur 
revient dans l’ensemble de la civilisation 4 laquelle elles appartien- 
nent en propre, originellement, et dans l'ensemble des civilisations 
qui les ont adoptées, plus ou moins tardivement!. Cette maniére de 
faire présuppose logiquement l’uniformité de |’évolution dans toutes 
les branches de la famille humaine; mais elle ne peut la démonirer. 
Comme elle rapproche, confond péle-méle ou expose & confondre dés 
formations disparates et nullement indépendantes, tout au plus 
peut-elle donner a des esprits peu soucieux de critique l’illusion de 
luniversalité et de l’uniformité. Ce n’est pas une application correcte 
de la méthode‘comparative; c’en est un abus évident?. Les observa- 
tions qui vont suivre achéveront de justifier cette appréciation. 

430. — Pour trancher les questions de chronologie, les mémes 
ethnologues utilisent des critéres que l'on peut nommer critéres 
de l’inorganique, de survivance, d'atrophie, de complexité, de per- 
fection, de possibilité et de priorité psychologique. Examinons-les 
briévement. 

Le critére de ['inorganique ou de survivance peut s’exprimer ainsi : 
est A regarder comme plus ancien tout élément culturel en désaccord 
avec l’ambiance, parce qu'il correspond 4 un stade déja dépassé. 

En théorie, ce principe est incontestable. En pratique toutefois, 
son application ne va pas sans difficultés. 

Les unes ont leur source dans les opinions philosophico-reli- 
gieuses de chaque esprit. Un critique sera porté & voit des « survi- 
vances » dans tous les éléments qui ne s’accordent pas avec ce qu'il 


1. Voir. sur cetle exigence, le « principe d'unité organique »; plus haut, t. II, p. 59 sq. 

2. « Je ne sais, dit avec raison, A propos du Golden Bough (supra, t. I, p. 378, note 5) 
de Sir J. G. Frazer, un juge plus exigeant, je ne sais si on a jamais défini ce que ce type 
d’ouvrage entendait étre »; G. Foucart, Histoire des religions et méthode comparative, 
in-12°, Paris, Picard, 1912, préface, p. xxx1; cf. c. Iv, p. 170, n. 1. — Le Prof. A. L. Kroeber 
est plus précis : « [if] is not so much ethnology as an attempt to psychologize with 
ethnological data... [Frazer's} efforts are prevailingly a dilettantish playing; but in 
the last analysis they are psychology, and as history only a pleasing fabricatton », 
dans American Anthropologist, 1920, t. XXII, p. 55. 
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considére a tort ou & raison comme les conquétes les plus précieuses 
de l’esprit; comme « le plus précieux » est souvent estimé d’un 
point de vue purement subjectif, on pourra observer dans la déter- 
mination des « survivances » un subjectivisme assez marqué. C'est 
le moins qu'on puisse dire, quand on voit E. B. TyLor par exemple, 
imité en cela par de nombreux disciples, dénoncer notamment dans 
le rituel catholique‘! et M. Salomon Reinacw dans les lois qui prohi- 
bent l’inceste? une survivance de l’antique barbarie... Pour prévenir 
ce genre d’abus, il conviendrait de déterminer les rapports organiques 
de chaque élément culturel avec la civilisation 4 laquelle il appar- 
tient, non pas dans l’abstrait, d’aprés un classement logique ou 
philosophique, mais au concret, d’aprés l’intensité relative des usages 
et d’aprés leurs caractéristiques; en d'autres termes, il conviendrait 
d’en juger, non d'un point de vue personnel, mais du point de vue 
indigéne : n’est vraiment « survivance », « en désaccord avec l’am- 
biance », que la pratique ou l’idée démodée, dépassée dans le méme 
milieu, celle par conséquent qui est en voie de disparition, parce 
que la mentalité ou la vogue a changé, ou encore la pratique qui se 
maintient en vigueur, par suite d'un attachement scrupuleux au 
passé ou pur effet de la routine, mais dont le sens a cessé d’étre com- 
pris ou dont l’idée directrice s'est modifiée. La détermination de ces 
divers points présuppose donc une connaissance exacte de |’état cul- 
turel a différents Ages et, naturellement, une connaissance appuyée 
sur d’autres preuves que sur les postulats de l’évolutionnisme. 
D’autres difficultés proviennent directement des éléments étudiés. 
Mal connus par exemple, faute d’enquétes assez précises, ils risquent 
pour autant de paraitre inorganiques, parce qu’ils sont mal compris. 
Cet obstacle écarté, ils peuvent étre pris encore pour inorganiques, 
simplement parce qu'ils constituent un développement illogique, en 
déviation, ou en régression. Or, dans l’ordre intellectuel et moral, 
les malformations et les formations normales peuvent étre rigou- 
reusement contemporaines. Les problémes théologiques ou méta- 
physiques, en effet, n’offrent pas tous la méme difficulté, ni toutes 


1. « The Roman scheme, a system so interesting to the ethnologist for tls maintenance 
of rites more naturally belonging to barbaric culture »; Primitive culture®, t. II, 
¢. x1x, Conclusion, p. 450. -- On ne prétend nullement, en relevant ce propos, que les 
rites de la liturgie romaine soient tous d'origine moderne ou spécifiquement chrétieane; 
mais on tient @ signaler, dans l'appréciation de telles institutions, l'influence des tendances 
antirituelles, largement répandues depuis la Réforme, dans le Luthéranisme, le Calvinisme 
et l’Anglicanisme. ; 

Voir plus haut, t. I, p. 151 sq., 189 8q., 470 sq., 475 sq., 482 sq. 

2. Cultes, mythes et religions, t. I, in-8°, Paris, Leroux, 1905, p. 157-72. 
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les obligations morales un méme degré d’évidence, ni surtout un 
égal attrait pour la volonté. On peut donc déraisonner sur un point 
et raisonner sur un autre avec une perfection croissante. Aprés avoir 
progressé, on peut rétrograder, par un retour fort compréhensible 
a des solutions plus grossiéres, mais en somme plus accessibles a 
Yimagination et plus avantageuses aux vieilles passions. Certaines 
régressions sont méme, pour ainsi dire, liées au progrés: ainsi le 
formalisme, qui rapproche de la magie, menace-t-il toute liturgie 
qui acquiert plus d’autorité par son antiquité, ou qui précise ses 
régles et les coordonne. Il faut ajouter enfin que « l’inorganique » 
véritable, relativement ancien par 14 méme, peut étre fort difficile a 
discerner de « l’exotique », trop récemment importé pour étre assi- 
milé. Bien rarement par conséquent, une survivance sera établie 
avec certitude, 4 moins qu'on ne puisse la rattacher 4 plusieurs élé- 
ments (idées ou rites) d’un age antérieur !. 

434. — Le critére d'atrophie concerne des phénoménes différents, 
que caractérisent deux notes essentielles : un accord profond avec les 
éléments archaiques du méme milieu, — par ou ils se distinguent de 
Yinorganique et de l’exotique, — une vitalité restreinte, — par ow 
ils contrastent avec Pinnové d’age récent. Ici encore, le principe 
théorique est sir : l’atrophié appartient 4 une période ancienne; 
application du principe demeure souvent hasardeuse, en raison 
des similitudes que nous venons de noter, en le définissant; elle 
n’atteint guére a la certitude, 4 moins qu'on ne puisse montrer le 
rapport de l’élément en question avec des vestiges plus ou moins 
oblitérés du passé, comme seraient des mythes et des rites archat- 
ques, des noms de personne et de lieu ou encore des locutions et des 
interjections d’usage immémorial... Malheureusement, les ethnolo- 
gues évolutionnistes, ce nous semble, ne s’embarrassent guére de 
cette démonstration laborieuse par convergence d’indices. Cette er- 
reur de critique les met a l’aise, pour adopter des solutions qu’on 
pourrait croire moins consciencieuses, tant elles cadrent avec les 
théses qui ont leurs préférences avouées. S’agit-il des Etres suprémes, 
* qui semblent bien constituer, chez nombre de peuplades arriérées, 
les cas d’atrophie les plus nets? Ces étres qui ne sont plus ou gut 
restent a peine l'objet d’un culte, d’aprés ces auteurs, ne seraient 
pas encore parvenus au rang de dieux. Rencontrent-ils par contre des 


1. Ce pourrait étre chose aisée pour l’ethnologue-historien de la nouvelle école, dans le 
cas ou il aboutirait & discerner deux couches culturelles de provenance distincte, l'une 


importée, l'autre autochtone (2. 462-465) ou deux stades distincts d'une civilisation homo- 
gene (2. 454-461). 
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cas sporadiques de promiscuité sexuelle, de matriarcat, ou de simili- 
totémisme? Ce sont, & les entendre, des survivances d'un état 
archaique, commun 4 toute l’humanité, bien que le matriarcat et 
le totémisme apparaissent, & des chercheurs plus scrupuleux, origi- 
nellement propres a certains types de civilisation, par conséquent 
sans antécédents réels en bien des milieux. 

432. — Le critére de complexité, lui aussi, laisse un jeu assez libre 
au subjectivisme. On ne peut admettre, en effet, sans de multiples 
distinctions, que le complexe soit plus récent que le simple, ou que 
l'antiquité soit proportionnelle a la complexité. 

A coup sir, quelque opinion que l'on professe sur son origine (a 
plus forte raison, si l’on admet qu’il s'est dégagé lentement de I'ani- 
malité), on ne saurait imaginer que l'homme ait commencé par éta- 
blir des classes multiples, des empéchements raffinés pour le 
mariage, des rites recherchés pour la transmission de la propriété, 
Lélection des chefs, et ainsi de suite. De méme, artisans ou artistes, les 
ouvriers humains ne sont pas arrivés d'un bond au degré de perfec- 
tion qu’ils ont acquis de nos jours : la machine présuppose I’outil et 
loutil perfectionné l’outil rudimentaire. Il y a toutefois une grande 
différence, sous ce rapport, entre la culture matérielle, d’une part, et 
la civilisation sociale et religieuse, d’autre part. Dans l’ordre maté- 
riel, on commence forcément par des procédés simples : ceux qui 
réussissent, — en ce sens les vrais procédés, — sont seuls conservés 
et se développent par des mises au point successives. Dans l’ordre 
social et religieux, le contréle de l’expérience ne s’exerce pas de 
méme maniére : toute institution qui répond vaille que vaille 4 un 
besoin a chance de durer. Par ailleurs, la simplicité, dans cet ordre 
surtout, est le fait d’une raison saine et mire, qui discerne avec 
netteté le but 4 atteindre et les chemins qui y conduisent. Rien n’est 
simple comme les conceptions du génie. Les législateurs moins doués 
ou les collectivités, dont la tache consiste d’ailleurs bien souvent a 
combiner tant bien que mal des usages flottants et d’origine diverse, 
n’ayant pas cette claire vue, multiplient les réglementations de 
détail, confondent avec la sagesse et la profondeur la complication, 
et, dans leurs tatonnements inhabiles, tentent de suppléer a I’effica- 
cité des recettes par leur nombre... Voila pourquoi, fréqguemment, 
les législations, en progressant, se simplifient. A plus d’un égard, par 
exemple, nos régles relatives aux degrés de parenté et aux empé- 
chements de mariage sont plus simples que celles de nombreux pri- 
mitifs... 

On peut donc dire que le « critére de complexité » trouve surtout 
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son application légitime dans l’ordre de la culture matérielle : la 
perfection relative! d’instruments ou de procédés suppose une 
période plus longue de tatonnements, si instruments ou procédés 
sont autochtones, ou dépendance d'une ‘civilisation elle-méme assez 
ancienne, si instruments ou procédés sont empruntés. 

Dans l'ordre religieux et social, par contre, le complexe ne peut 
étre affirmé comme tardif, que s'il suppose manifestement des com- 
posants plus simples ou des stades antérieurs. Ainsi le cas est-il tras 
net, quand il s’agit d’associations réunissant plusieurs tribus, comme 
la Ligue troquozse?, ou de réglementations comme celles qui régis 
sent la distribution des offices et des priviléges, a la cour d’un © 
monarque de l’Ouganda*, & peu prés comme & la cour des Pha 
raons ou des Sargonides... 

Il reste 4 formuler bien d'autres précisions. 

Ainsi, lors méme qu’un élément complexe se révéle comme de for- 
mation tardive, on ne peut conclure — ni que tous les composants 
soient plus anciens que la combinaison qui les a rapprochés, car il a 
pu se produire, a l’époque ot cette opération a eu lieu, addition 
d’éléments nouveaux, — ni que tous les composants aient eu anté- 
rieurement méme relief que dans la combinaison finale, car l’un ou 
Yautre a pu se trouver avantagé, selon l’esprit qui inspirait l’asso- 
ciation nouvelle, — ni, 4 plus forte raison, que tous les éléments 
d’une civilisation & éléments complexes soient forcément de méme 
age, car des innovations ont pu apparaitre tardivement, soit en pro- 
gression, soit en régression sur le passé, — ni que la forme la plus 
simple d'une institution soit forcément sa forme originelle. « Les 
Iroquois et les Wyandot, note par exemple E. Sapir, étaient orga- 
nisés en un certain nombre de clans exogames, désignés par des 
noms d’animaux, les membres de chaque clan portant des noms 
individuels également caractéristiques du clan. De plus, les clans 
‘étaient groupés en deux fratries exogames. Or, leurs voisins, les 
Mississanga, une tribu Ojibway, étaient aussi divisés en clans exo- 
games, portant des noms d’animaux ou de plantes, chacun des clans 
étant de méme caractérisé par une série de noms individuels. 
Autant que nous le savons, cependant, les clans mississanga 
n’étaient pas groupés en fratries. La « méthode de sériation », 
d’aprés laquelle on reconstruit l’histoire culturelle en procédant du 


1. En fait, c'est de perfection qu'il s’agit en pareil cas, plus encore que de complexité. 

2. A. A. Gotpgenweisen, Early Civilization, in-8°, Londres, Harrap, [1922], p. I, c. m, 
p. 76 8q. 

3. Ibid., c. 1v, p. 86 sq. 
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simple au complexe, pourrait interpréter ces faits comme signi- 
fiant que le type d’organisation sociale propre aux Mississanga 
est le plus archaique et que la complication constituée par les fra- 
tries dans l’organisation iroquoise représente un développement 
ultérieur. Cependant, les preuves fournies par une étude de l’orga- 
nisation sociale chez les Ojibway améneraient uniquement a con- 
clure que l’organisation des Mississanga était, au contraire, pure- 
ment empruntée de celle des Iroquois, sous une forme simplifiée. 
Ainsi, pour ce qui concerne les relations entre Iroquois et Missis- 
ssanga, le type d’organisation le plus complexe, le systéme a clans 
et fratries doit-il étre considéré comme le plus ancien |. » 

Notons encore qu'il n’y a aucune proportion assignable entre la 
complexité des institutions et leur antiquité, pour cette raison, entre 
autres, que la complexité augmente souvent par suite de mélanges 
entre civilisations différentes, beaucoup plus que sous }’action du seul 
facteur temps. : 

On comprendra, en fin de compte, que les conclusions suggérées 
par le critére de complextté ont toujours besoin d’étre contrdlées 
par les critéres externes et qu’elles demeurent fort risquées, tant que 
ne sont pas élucidées les questions d’influences, d’emprunts et de 
mélanges. 

433. — A plus forte raison en va-t-il de la sorte pour ce critére 
interne, le plus communément employé par les ethnologues de 
l’ancienne école, le critére de perfection. 1 consiste dans la hiérarchie 
logique des formes sociales ou religieuses et conduit a regarder 
comme plus anciens les degrés les plus bas. On a pu en voir l’appli- 
cation, au cours de notre exposé historique, dans les théses du féti- 
chisme (§. 137), du manisme (§. 176), de l’animisme (§. 175,179 sq.), 
du préanimiste dynamiste (§. 181 sq.), du totémisme (§. 187 sq.): 
En somme, elle revient 4 échafauder des séries de possibilités psy- 
chologiques, indépendamment de l’histoire, puisque les faits allégués 
en preuve se trouvent groupés par séries logiques, suivant leurs 
types, et non en séries chronologiques, établies pour chaque civi- 
lisation d’aprés des indices historiques, — et & emprunter les éche- 
lons nécessaires 4 la continuité parfaite de ces séries logiques tantdt 
& une civilisation, tantét & une autre. Il en résulte ce qui devait en 
résulter : ces schémas péniblement élaborés, quelque imposante que 
puisse paraitre la documentation qui les appuie, se trouvent sans 


1. E. Sapir, Time Perspective in Aboriginal American Culture, in-8°, Ottawa, Govern- 
ment Printing Bureau, 1916, p. 14, 15. 
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correspondants réels. De chacun deux on peut dire ce qu’un auteur 
peu suspect d’antipathie pour l’idée d’évolution, Maurice VeRNEs, 
disait 4 bon droit, en 1886, du schéma proposé par C. P. Tite! : 
« Voila une échelle savamment graduée, mais qui a, & nos yeux, 
un défaut, et un défaut capital; elle est, il faut le dire bien haut, 
dut-on paraitre sévére, elle est purement artificielle; elle ne résulte — 
pas des faits, mais elle leur est imposée. De tout ce beau, régulier 
et harmonieux développement, l’histoire critique ne peut et ne doit 
dire qu'une chose : cest quelle n’en sait rien. Autant on est inca- 
pable d’établir, documents en main, le monothéisme primitif et de 
le suivre, toujours sur piéces, 4 travers les siécles et les peuples, 
aussi peu a-t-on les moyens, — car notez bien qu'il s’agit ici d’une 
recherche précise et scientifique et non d'une fantaisie littéraire plus 
ou moins agréable, plus ou moins ingénieuse, — de remonter de 
telle religion dite,universaliste a ]’état prétendu primitif au travers 
des trois phases — du nomistictsme, a tendance soit panthéiste, soit 
monothéiste, — du polythéisme et de l’animisme. Je ne connais pas 
une seule religion qui soit dans ce cas. Toute cette construction est 
faite de piéces et de morceaux empruntés aux milieux les plus divers, 
c’est un batiment composite ot entrent tous les styles, mais qui 
lui-méme n’en représente exactement aucun?. » « Les constructions 
essayées Jusqu’a présent, disait de son cdté M. OLTRAMARE, au Congrés 
de 1900, ont en général la valeur de schémas logiques; dés qu’on 
les confronte avec les faits, on s’apercoit qu’elles ne s’y appliquent 
qu’en partie et d’une maniére artificielle. La réalité les déborde 
de toutes parts?... » 


Conclusions : 3. 434. Les procédés de l’ancienne école ne sont justifiables que ses présup- 
posés une fois admis. — 3. 435, Corrections nécessaires. 


434. — En dépit de ces protestations, dont il serait facile d’allonger 


i. Manuel de l'histoire des religions? (trad. par M. Vgrnes; cf. supra, t. I, p. 331, 
note 2), in-12°, Paris, Leroux, 1885, p. 7 sq. 

2. M. Vernes, Les abus de la méthode comparative, dans L'htstoire des religions, 
in-12°, Paris, Leroux, 1887, p. 79 sq.; cf. p. 67-118. — Sur le méme sujet, Fr. Boas, The 
Limitations of the Comparative Method of Anthropology, dans Science, nouvelle série, 
1906, t. IV, p. 901-08; cf. Journal of American Folk-Lore, 1910, t. XXIII, p. 392; — 
G. Foucart, Histoire des religions et méthode comparative, pet. in-8°, Paris, Alph. Picard, 
1912. (La longue introduction de cet ouvrage, p. I-cLxu, contient, avec l'exposé d'une 
méthode personnelle discutable — voir plus haut, t. II, p. 41 — nombre de critiques fort 
judicieuses a l’adresse de l’école évolutionniste; elle révdle par contre une méconnais-. 
sance étrange des progrés réalisés par l’école historico-culturelle.) 

3. L’évoluttonnisme et l'histoire des religions, dans RHR, 1901, t. XLIV, p. 178 sq. 
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la liste, l’ancienne école, loin de corriger ses procédés, a seulement 
poussé ses analyses psychologiques jusqu’aux derniéres amorces 
possibles de la religion : l’émotion vague du divin, la notion imper- 
sonnelle de force mystérieuse; elle a ajouté par le bas, 4 l’échelle 
évolutionniste des possibilités abstraites, quelques échelons de plus : 
le mana de R. R. Maret, le « numinosum » de R. Orro!. Par ailleurs, 
comme 4a plaisir, — car en somme les fails n’imposent rien de tel, 
— elle a rendu inexplicable l’ascension progressive de humanité, 
échelon par échelon, du mana aux religions supérieures, en attri- 
buant aux primitifs, avec M. L. Lkvy-Brusi?, non seulement des 
erreurs et des illogismes puérils, mais une mentalité prélogique. 
Au fond, le lecteur peut aisément s’en convaincre, en comparant 
au terme de cette étude les présupposés de l’école et ses procédés - 
elle a employé des procédés de travail qui ne sont en rigueur justi- 
fiables que ses présupposés une fois admis; tout naturellement, 
elle a retrouvé par l’intermédiaire de ses procédés les conclusions 
gue dés le principe elle avait adoptées, dans ses présupposés’. 


1. Voir plus haat, t. I, p. 368, note 1. 

2. Plus haut, t. lI, p. 194, note 1; p. 197, note 2. 

3. « Le principe essentiel de la méthode comparative [telle que la concoivent les ethno- 
logues de l’ancienne école], écrit M. A. A. GoLpeNwelser, peut étre mis en évidence par le 


diagramme suivant : 
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Supposons que [les chiffres romains| I, II, etc. représentent des tribus de différentes 
parties du monde, [les chiffres arabes] 1, 2, etc. les stades de développement d'une insti- 
tution ou d’une forme de socielé ou de religion; les traits verticaux marquent la pré- 
sence, les horizontaux l’absence d'un stade dans une tribu particuli¢re. Supposons A présent 
que le stade 1 soit illustré par un exemple de la tribu I, le stade 2 par un autre de la 
tribu II, etc. Ce que faisait l’évolutionniste classique, c’était de réunir les stades 1, 2,3, 4, 5, 6, 
attestés chacun par un exemple dans l'une des six tribus, en série de stades se suivant 
chronologiquement. Ainsi, prétendail-il, la théorie évolutionniste se trquvait établie. En 
fait cependant, chacun des stades appartient a une série historique différente, a savoir 
celle de la tribu chez laquelle on I'a trouvé. Quelle serait donc l’unique justification pos- 
sible du procédé de I'évolutionniste? Elle consisterait dans la supposition (éhe assumption) 
que les stades de développement des six tribus sont identiques. Si ce point est considéré 
comme acquis, alors les stades particuliers de développement des six tribus sont interchan- 
geables; il devient possible de construire une série en succession chronologique avec les 
fragments de documentation déterrés par les évolutionnistes. Mais la supposition (the 
assumption) de l'identité des stades évolutifs, en des tribus différentes, n'est-elle pas un 
des principes fondamentaux de I'évolution sociale? Ainsi la théorie de l'évolution doit-elle 
étre acceptée comme un postulat, avant qu'on puisse faire usage de la méthode compa- 
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435. — Les services qu'elle a rendus, de toute maniére, ne sau- 
raient étre contestés'!; mais on comprend aisément comment on peut 
lui reprocher d’avoir aiguillé les recherches vers des voies sans issue, 
et dans quel sens l’ancienne méthode doit étre modifiée. Se contenter 
de rapprocher les renseignements acquis sur les non-civilisés des 
conclusions plus certaines fournies par quelque grande religion des 
civilisés, que ce soit la religion grecque, ou la chinoise, ou l’égyp- 
tienne, comme le proposait M. G. Foucart?, ou toute autre, serait 
bien insuffisant, puisque des ressemblances partielles entre les évolu- 
tions respectives de cultes différents n’autorisent pas a affirmer leur 
identité et puisque la comparaison établie entre elles ne peut d’ailleurs 
étre rigoureuse, 4 moins de porter de part et d’autre sur des séries 
chronologiques diment établies. Déclarer que la méthode ethnolo- 
gique doit se compléter par la méthode historique ® est encore une 
solution inacceptable, puisqu’il ne saurait y avoir d’ethnologie 
indépendamment de l'histoire, et puisque la méthode comparative, 
que |’on attribue a l’ethnologie, appartient tout aussi bien a l'histoire. 
En somme et surtout, au lieu de s'inspirer de théses préconcues, 
quelles qu’elles soient, au lieu de s’appuyer sur des posszbilités 
abstraites, il lui faudra trouver des preuves de fait. Tranchons le mot : 
il lui faudra s’adapter aux exigences de la critique historique. Est-ce 
possible? — D’aucuns le nient. « Vous n’avez, dit & fous les ethno- 
logues M. G. Foucart, aucun moyen certain, capable de classer et 
de sérier les faits, aucune preuve décisive sur les dates relatives 


rative [comprise de la sorte]. En conséquence, les résultats de cette méthode ne peuvent 
étre regardés comme none preuve, mais uniquement comme une série d'illustrations d'une 
théorie évolutionniste qui est elle-méme un postulat, merely as a series of illustrations 
of a postulaled evolutionary theory »; Early Civilization, Introd., p. 22, note 1. 

1. Nous avons pris soin de les noter, aussi consciencieusement que possible, au cours 
de notre revue historique; voir t. I, 3. 189, p. 383, 384. 

2. Voir plus haut, t. II, p. 41. 


3. « De méme, écrivait M. A. van Gennep, que la biologie el la sociologie (avec la paléon- 
tologie) concourent au méme but, a une classification des étres par leurs caractéres intrin- 
s¢ques, de méme l'anthropologie (au sens étendu des Anglais), l'ethnographie, la sociologie, 
bref toutes les sciences qui ont pour objet la manifestation de l’activité humaine ont 
besoin a la fois de leur méthode propre et de la méthode historique »; Totémisme et 
methode comparative, dans RHR, 1908, t. LVIIH, p. 73 sq..— Le préjugé et le procédé 
évolutionnistes restent ici trop manifestes. Si vraiment « la biologie classe les étres d’aprés 
leur stracture interne et conclut que l'infusoire est plus primitif que l'homme, bien qu’ils 
vivent en confemporains » (ibid.), et si les sciences précitées font de méme, on ne voit 
guére, & moins qu'on n’altribue a pareil classement une valeur purement conceptuelle, 
comment l'histoire pourrait étre requise. Fournir le matériel ethnologique brat n'est pas 
proprement son réle. Quant au classement chronologique des faits, qui lui revient de droit, 
il est déja régié par d'autres! 
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d’apparition des phénoménes soumis & votre examen. Vous ne pourrez 
jamais démontrer que tel élément est primitif et tel autre ne |’est 
pas. Et rien de l'appareil scientifique de l’ethnologie ne pourra 
jamais remplacer ce que les seules sciences historiques possédent : 
des textes et des monuments 4 l'aide desquels, soit par l’examen 
direct, soit par l’exégése, on établit une chronologie!, » Voila le 
probléme qui va nous occuper. 


1. Histoire des religions et méthode comparative, préface, p. xcim; cf. p. ci 8q., CVI. 


CHAPITRE SIXIEME 


METHODE ANTHROPOLOGIQUE NOUVELLE 


436. — Les erreurs critiques que nous avons du signaler dans les 
pages précédentes et le démenti croissant des faits, notamment les 
différences qui s’affirment entre les civilisations, 4 mesure qu’elles 
sont mieux connues, et la constatation d’emprunts indéniables des 
unes aux autres ont amené une transformation des méthodes, non 
seulement au sein de l’école historico-culturelle, dont nous avons eu 
l’occasion de parler (§. 196. sq.), mais aussi, comme nous I’indiquions 
alors sommairement, en d’autres écoles qui se sont formées en Amé- 
rique, en Angleterre et en France. 

Allemande d'origine, la premiére a surtout pour centre Cologne, 
avec MM. Fr. GrAgBNER et W. Foy'!, et Vienne, avec les RR. PP. ScHMIDT 
et W. Kopprrs?; — la seconde New York, avec MM. Fr. Boas, 
R. H. Lowi, A.A. GOLDENWEISER, Cl. WisstER?, — Berkeley (Cali- 
fornie), avec MM. A. L. Krogser, E. Sapir, P. Rapin‘, — Cambridge 


1. L’ouvrage capital du Dr. Graesner est sa Methode der Ethnologie, pet. in-8°, Hei- 
delberg, Winter, 1911 (avec préface de W. For). Moins poussée du point de vue théorique, 
mais fort importante comme exposé de ses conclusions, sa publication récente, Eihno- 
dogie, dans P. Hinneserc, Die Kultur der Gegenwart, TI. III, Abt. 5, Anthropologfe, par 
KB. Fiscuen, Fr. GRAgBNER, etc., in-8°, Leipzig, Teubner, 1923, p. 435-588. 

2. Voir les travaux cités plus haut, t. I, p. 399, note 1, — spécialement la publication 
en cours, W. Scnmipr et W. Koppers, Volker und Kulturen, in-4°, Ratisbonne, Habbel, 
1914 sq. — et la précieuse revue historique du R. P. Koppers, Die elhnolog. Wirlschafts- 
forschung, dans Anthropos, 1915-16, t. X-XI, p. 611-51, 971-1071 (& part, Vienne, 1917). 

3. Voir spécialement : Fr. Boas, The Comparative Method (article cité plus haut, 
t. II, p. 217, note 2); The Methods of Ethnology, dans American Anthropogist, 1920, 
t. XXII, p. 311-21 (réplique du R. P. Scummt, dans Anthropos, 1919-20, t. XIV-XV, 
p. 546-63, avec utiles indications bibliogr. sur ces discussions); — R. H. Lowie, article 
cité plus loin, p. 237, note, et surtout Primitive Society, in-8*, New York, Boni, 
1920, et Londres, Routledge, 1921; — A. A. Go_penwelser, spécialement Early Civiliza- 
tion, in-8°, Londres, Harrap, [1922], et les articles cités plus loin, p. 237, note; — Cl. 
WissLer, The American Indian ? (1" édit., 1917), in-8°, New York et Londres, Oxford 
Univ. Press, 1922. 


4. Citons spécialement : A. L. Knogegr, California Culture Provinces (dans Univ. of 
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(Middlesex), avec M. R. B. Drxon!; — la derniére les Universités 
anglaises de Cambridge, avec Fr. W. MaiTLanp (1850-1906)? et 
W. H. Rivers (1864-1922) 3, — et de Manchester, avec MM. G. E. Smita, 
J. W. Jackson, W. J. Perry“... 

En France, quelque vingt ans plus tot, Armand de QuATREFAGES 
(1810-1892) avait formulé presque tous les principes et esquissé au 
moins la plupart des procédés que nous allons avoir 4 exposer®. Mal- 
heureusement, apraés sa mort, le darwinisme, qu'il avait combattu, 
et les théses de l’école sociologique (§. 225-231) ont séduit & ce point 
ses compatriotes, qu’ils ont délaissé ses traces et qu’'ils ont a peine 
prété attention au mouvement qui amenait vers sa pensée, en d'autres 
pays, les ethnologues les plus qualifiés. 

Un revirement se. dessine toutefois chez divers américanistes, 
notamment chez le Dr. Paul Rivet, en de nombreuses monographies 
d'une technique trés sévére 6. 

437. — A considércr les critiques assez vives qu’échangent entre 
eux les représentauts les plus en vue des trois écoles, allemande, 
américaine et angluise, on pourrait croire, il est vrai, qu’unanimes & 
condamner les procédés de l’ancien évolutionnisme — les procédés, 
disons-nous, non l’idée générale d’évolution, ni méme certaines 
théses évolutionnistes qu’ils empruntent aux biologistes ou aux philo- 
sophes — ils sont fort éloignés de s’entendre sur les modes d’enquéte 
et de reconstruction scientifique qu'il convient d’adopter. Une étude 
plus attentive conduit a rectifier cette premiére impression. 


California Public. in American Archaeol. and Ethnol.,.1920, t. XVII, p. 151-69); Ele~ 
ments of Culture in Native California (ibid., 1922, t. XIII, p. 259-328); — E. Sapia, 
Time Perspective tn Aboriginal American Culture, in-8°, Ottawa, Government Print- 
ing Bureau, 1916; — P. Raoin, dans Univ. of California Public., 1919, t. XIV, p. 489- 
502; 1920, t. XVII, p. 1-150, etc. 

Nous rapprochons ces érudits, comme les suivants, en raison des collections universi- 
taires qui publient leurs travaux. 

1. The Independence of the Culture of the American Indian, dans Science, 1912, 
t. XXXV, p. 45-55 (cf. W. Scauipr, Anthropos, 1912, t. VII, p. 505-06). 

2. Collected Papers, edited by H. A. L. Fisuer, 3 in-8°, Cambridge, Univ. Press, 1911. 

3. Travaux cités plus loin, p. 223, note 2. — 4. Travaux cités plus loin, p. 223, note 4. 

5. Notamment dans son livre L’espéce humaine (in-8*, Paris, Baillitre, 1877; 10° édit., 
Paris, Alcan, 1890) et surtout dans son Hisfotre générale des races humaines (gr. in-8°, 
Paris, Hennuyer, 1887-89; 2° lirage, gr. in-8°, Paris, Schleicher, 1903). 

6. R. Venneau et P. Rivet, Ethnographie anc. de U'Equateur, in-8°, Paris, Gauthier- 
Villars, 1912; G. de Créqui-Montrort et P. Rivet, L’origine des aborigénes du Pérou et 
de la Bolivie, dans Comptes rend. de l’Acad. des Inscr., 191%, p. 196-202; Contrib. @ 
étude de larcheéol. et de la métall. colombiennes, dans Journ. de la Soc. des Ameéric., 
1919, t. XI, p. 525-91; 1921, t. XIII, p. 233-48, 261-80; 1923, t. XV, p. 169-213, etc. — En 
dépendance de l’école de Vienne, A. Bros, L'ethnologie relig., in-8°, Paris, Bloud, 1923. 
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Sans parler d’autres causes que le lecteur peut deviner, la rivalité 
de ces savants s’explique en effet par diverses méprises, qui éton- 
nent!, et, dans une large mesure, par la spécialisation du travail. 
W. H. R. Rivers’, par exemple, ayant consacré sa vie 4 la Mélanésie, 
s’effrayait de voir le D' GrazBNeER et ses partisans esquisser la répar- 
tition des civilisations dans l’univers entier, d’autant que, sur son 
terrain de prédilection, il n’arrivait pas a rejoindre toutes leurs con- 
clusions. Les savants américains, qui ont entrepris sur les civilisations 
du Nouveau Monde d’admirables études monographiques, ne sont pas 
moins inquiets de voir s'engager sur leurdomaine, des chercheurs dont 
les premiéres enquétes ont porté surtout sur V Australie et qui préten- 
dent avoir résolu, au moins dans les grandes lignes, les problémes 
qu’ils travaillent encore & élucider. Le désaccord, sous ce rapport,’ 
porte surtout sur /es résultats. Par ailleurs, la place que leurs émules 
allemands et anglais font aux migrations, pour expliquer les analo- 
gies culturelles, les met en défiance. Cologne et Vienne’, Cambridge 
et Manchester‘ expliquent nombre de ressemblances par /a diffusion 
des outils, des idées et des institutions; New York et Berkeley, sans 
nier tout fait de ce genre, croient devoir incliner, surtout quand il 
s agit de peuples trés distants, vers I’hypothése de la convergence® : 


1. Elles s’accentuent chez les disciples de second rang, par exemple chez Fr. Scaetrer, 
Religion and Culture; a critical survey of methods of approach to relig. phenomena, 
pet. in-8°, New York, Columbia Univ. Press, 1919. 

2. Les principes méthodologiques de W. Rivers sont exposés dans son adresse présiden- 
tielle de 1911, The Ethnological Analysis of Culture (dans Report of the 80th. (81st. } 
Meeting of the Brit. Assoc. for the Avd. of Science, in-8°, Londres, Murray, 1912, 
p- 490-99 (Science, 1911, t. XXXIV, p. 385-97; Nature, 1911, t. LXXXVII, p. 356 8q.), — 
développés et appliqués dans The History of Melanesian Society, 2 in-8°, Cambridge, 
Univ. Press, 1914, spécialement ¢t. II, c. xxxix, p. 583 sq. — résumés dans History and 
Bthnology, in-12°, Londres, Soc. for promoting Christian Emo wicnee, 1922, pp. 32 (repro- 
duit de History, juillet 1920). 

3. Voir plus haut, t. I, p. 502-03, 395-401. 

4. G. E. Suita, The Migrations of Early Culture, in-8*, Manchester, Univ. Press, 
1915; sommaire de ses idées dans Science, 1916, t. XLIV, p. 191-95; réplique de 
A. GOLpENwEIsER, tbid., p. 531-33, — J. W. Jackson, Shells as Evidence of the Migra- 
tions of Early Culture, in-8°, Manchester, Univ. Press, 1917, etc. — Abondante biblio- 
graphie dans W. Rivers, History and Ethnology, p. 30-32 (voir plus haut, note 2). 

5. L’emploi du terme convergence, en des sens multiples, préte A des confusions. 
Quelques remarques aideront a les éviter. 

a. Au sens étymologique, le mot s’oppose & divergence et A parallélisme : il suppose, 
pour les éléments qui convergent, un point de-départ différent et désigne leur tendance 
vers un point d’arrivée identique. — 0. Cette acception fort simple reste claire ches les 
logictens et les historiens. Par « convergence des probabilités » ces auteurs désignent la 
relation uniforme des preuves tirées de considérations diverses 4 une conclusion com- 
mune qu’elles contribuent A suggérer (2. 375, 441, 554 sq.). — c. L’usage du mot en linguis- 
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des formations culturelles, originairement plus différenciées auraient 
abouti sous l’influence de causes diverses 4 un terme plus ou moins 
identique. Ici, le désaccord porte sur des princtpes de solution. C’est le 
point le plus vif du débat. Nous aurons 4 y revenir (§. 449). 

438. — Malgré tout, il est aisé de discerner chez ces savants, non 
seulement des tendances communes, mais bien des procédés iden- 
tiques, pleinement justifiés en saine critique. Dans les pages qui vont 
suivre, nous voudrions les mettre en bonne lumiére. Sans prétendre 
réconcilier malgré eux des fréres ennemis, sans vouloir non plus les 
grouper de force dans une école, sans nous borner davantage au roéle 
de simple rapporteur, voici simplement le but que nous nous propo- 
sons et l’ordre que nous suivrons dans la présente étude. 

I? Nous dégagerons, autant que faire se peut, les caractéristiques 
essentielles des méthodes préconisées depuis une quinzaine d’années 
par les ethnologues cités plus haut, ou mieux celles de la méthode 
nouvelle qu’ils contribuent chacun pour leur part a élaborer. 

2° En profitant des suggestions de toute provenance, nous essaie- 
rons ensuite de préciser les procédés de détail les plus utiles, aux 
diverses étapes du travail ethnologique. 

3° Nous chercherons enfin a déterminer leur juste portée. 


Art. I. — CARPACTERISTIQUES DE LA NOUVELLE METHODE 


3. 439. Positive, elle exclut tout a priori. — 3. 440. Comparative, elle utilise notamment 
les accords topiques d'idées, de rites, d'institutions, pour établir les faits de migrations, 
d'influences, d’emprunts. — 3. 441. Historique, elle fait appel, pour attcindre a la 
certitude, &@ la démonstration par convergence et s‘applique, par la méme voie, & éta- 
blir un classement chronologique des documents qu'elle met en wuvre. 


439. — Comme premiére caractéristique, nous pouvons indiquer 
l’exclusion de tout apriorisme. 


tique est moins correct (t. II, p. 161, note 1), puisqu’on l’applique aux développements 
de langues apparentées; le point de départ étant commun, les développements sont plutdt 
paralléles que convergents. — d. En biologie, la « convergence » est la tendance iden- 
tique d'organismes différents 4 prendre méme aspect sous l'action d'un miliea commun : 
leur structure interne ou anatomie restant differente, leur conformation extérieure ou 
morphologie se modifie de maniére semblable. — e. Les ethnologues, dont il est ici 
question, ont emprunté leur concept aux biologistes, mais sans se soucier de maintenir la 
constance de la structure interne : la « convergence » devient un processus d'assimilation 
interne et externe. 

Appliquée en ce dernier sens a l'évolution des éléments culturels, I'hypothése de la 
convergence, on le compread, permet de prendre position a la fois contre ceux qui expli- 
quent, avec A. Bastian, lea analogies ou ressemblances par l’identité foncitre des ten- 
dances psychiques et l'uniformité du progrés humain (2. 173, t. 1, p. 352, note 2) et 
contre ceux qui les expliquent, avec le Dr. Gracsnen, par des migrations ou par la diffu- 
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C’est dire que les ethnologues dont nous parlons ne présupposent 
aucun des postulats de l’évolutionnisme (progrés du plus grossier au 
plus parfait, uniformité des évolutions en tous pays, etc.), ni aucune 
thése historique (indépendance des peuples ou dépendance, par suite 
de migrations, de conquétes ou d’emprunts, unicité ou pluralité des 
souches humaines, etc.), ni aucune thése philosophique ou théolo- 
gique. Dans l’ensemble, comme dans le détail, ils veulent apprendre 
uniquement des documents ethnologiques ce qui s’est trouvé réalisé !. 

C'est dire aussi qu’a. leur avis la condition méme de la science 
ethnologique, comme de I’histoire, c'est le travail par monographies, 
consacrées a des régions et, s’il se peut, 4 des époques bien délimitées 
(§. 360)? : dés qu'on se refuse 4 partir de vues systématiques, |’ana- 
lyse forme la base indispensable du travail. 

440. — Pour dépasser le document brut, c’est-a-dire pour recon- 
struire soit l'histoire d’une civilisation, dans un pays, soit l'histoire de 
la civilisation, dans l’univers?, les mémes savants sont encore una- 
nimes & faire large place 4 la méthode comparative. 

En fait, ce nous semble, tous les services qu'elle peut rendre pour 
Vintelligence des structures, des fonctions, des modes de développe- 
ment, des causes ou facteurs (§. 339), ils les lui demandent, et légi- 
timement. 

Insistons pour l'instant sur un seul point. Ce qu’ils lui demandent en 
tout premier lieu, c’est de les mettre sur la trace des relations inter- 


sion (2. 196 sq., t. I, p. 396 sq.) Par ailleurs, supposant la diversité originelle des formes, 
elle ne rend pas moins évidente que ne le fait I"hypothése des migrations, la nécessité de 
traiter les civilisations chacune & part et par époques, bref par une méthode historique. 

Pour la bibliographie de ces controverses, voir plus loin, p. 236, note 2. 

1. Le R. P. Scamior écrivait, il y a quelques années : « Le postulat unique de l’école 
historique... est celui d'une souche unique du geore humain. Celte origine, 4 ce qu'il 
semble, devrait étre cherchée en Asie »; La nouvelle méthode ethnologique, dans RSPT, 
1913, t. VII, p. 237; ef. 1911, t. V, p. 60. Idée maintenue dans Volker und Kulturen, 
in-4°, Ratisbonne, Habbel, 1914 sq., p. I, c. mu, 8. 11, p. 71. — Cet unique postulat ou 
plutét ce double postulat ne semble aucanement nécessaire. Il sufft d'utiliser les deux 
idées susdites A titre dhypothéses provisoires, pour orienter la recherche, puis, dans la 
mesure ou elles sont appuyées par des sciences connexes, a titre d'indices convergents ; 
voir plus loin, 2. 468, p. 263, 264. 

2. Comme types (on pourrait dire comme modeéles) de ces enquétes monographiques, 
voir notamment les premiers chapitres de Cl.. Wissten, The American Indian? (supra, 
t. HI, p. 221, note 3); — dans un domaine plus restreint, P. River (supra, t. II, p. 222, 
note 6); E. NonDENSKIOLD, Comparative Ethnological Studtes, 2 in-8°, Londres, Milford, 
1919-20; — A. L. Kroenen, California Cullure Provinces (supra, t. HU, p. 221, note 4); 
cf, Fr. Krause, Die Kultur der kaliforn. Indianer, gr. in-4°, Leipzig, Teubner, 1921... 

3. Au moins jusqu‘a l'avénement des grandes civilisations, si l’on admet que l’ethnologie, 
walgré le sens étymologique du mot (science des peuples) ne s’occupe que des non-tivilisés, 
et des non-civilisés demeurés tels a ]’époque historiqae. 


ETUDE COMPAREE DES RELIGIONS. — T. II. 15 
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venues entre les peuples. Ces relations sont d'une importance capitale 
pour histoire. A quels traits elles se reconnaissent, nous l’avons 
déja exposé (§. 3454): la parité que ne peuvent expliquer des causes 
communes ou fortuites est indice de parenté, au sens large ou au 
sens strict du mot, selon les cas; en d'autres termes, elle prouve soit 
qu’une nation a emprunté a une autre quelque partie de sa civilisa- 
tion (phénoméne de di/ffuston), soit qu’une nation a implanté, avec 
une partie de sa population, sa civilisation entiére en d’autres régions 
(phénoméne de migration). La valeur probante des parités ou res- 
semblances augmente, 4 mesure que se multiplient les coincidences 
frappantes, parce que la probabilité d'une pure rencontre (phéno- 
méne de convergence) diminue a proportion. Le Dr. GraxsNner ap- 
pelle respectivement ces deux preuves (concordance des types et 
multiplication des accords) critére de forme et critére de quantité 
(§. 197). Les deux termes sont propres 4 son école et prétent a cri- 
tique!; mais en somme, au nom prés, les deux critéres sont connus 
et admis depuis longtemps. Il est vrai, tant qu’on s’est borné 4 noter 
et 4 compter des concordances de forme trop vagues ou commandées 
par des causes générales, ils ont servi 4 échafauder des théories fantai- 
sistes (§. 366); mais, depuis qu'on s'applique a éviter ces abus, ils 
ont conduit a des découvertes importantes. En archéologie et en 
préhistoire, ils ont servi & discerner, par l’identité des formes ou des. 


1. On peut objecter en effet : 1° que les deux critéres ne sont pas rigoureusement dis- 


tincts, parce que le critére de forme ne prouve jamais seul, du moins quand la forme se. 


réduit & un trait unique, explicable pour autant par une coincidence fortuite ; 2° que le terme 
« critére de quantité » n’est pas caractéristique, puisqu’il exprime pure maltiplication, 
donc, en rigueur, multiplication de l'identique; or, si la multiplicité des traits identiques 
prouve, quand il s agit de traits associ¢és dans un méme objet (outil, rite, mythe), elle ne 
prouve plus, quand il s'agit de coincidences disséminées dans un ensemble culturel, des 
rencontres de détails isoleés pouvant se produire de facon indépendante, par pur hasard; 
_— par contre, comme nous aurons l'occasion de l'observer (plus loin, p. 239), l'association 


constante de traits approximativement semblables (en ce sens, la quantité sans la forme): 


prouve rigoureusement parenté, quand cette constance demeure malgré tout inexplicable 
autrement que par la dépendance des mémes associations psychologiques de conceptions 
ou d'images, ou par la dépendance d’une méme éducation artistique, industrielle ou 
sociale. 

Mais ce sont la presque chicanes de mots. L’essentiel est qu'on s’entende sur ce prin- 
cipe : l'accord, non de traits généraux, simples ou tsolés, mais d'ensembles com- 
plexes ou de détails associés fait réellement preuve et cette preuve est d’autant plus 

_forle que de tels accords sont plus nombreuz. Or, méme les partisans de la convergence 
admettent ce principe, quitte & reprocher aux partisans des migrations d’étre trop peu 
exigeants dans !'application; cf. A. A. GoLDENWerseR, dans Sctence, 1916, t. XLIV, p. 533; 
R. H. Lowie, Primitive Society, Introd., p. 7-12; A. L. Krozser, California Culture 
Provinces, p. 168, 169; E. Sapin, Time Perspective, p. 38 sq. et spécialement W. H. Houmes, 
Handbook of Aboriginal American Antiquities, in-8°, Washington, Government Printing 
Office, 1919, c. IV, p. 22... 
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techniques, les emprunts et les migrations !, — en anthropologie, par 
Yaceord des caractéres physiques, 4 distinguer les races humaines et 
leurs croisements, — en linguistique, &classer les langues par familles 
(§. 388), — en critique textuelle, & établir la généalogie des manu- 
scrits, — en critique littéraire, 4 dépister les plagiats, 4 découvrir 
les auteurs des publications anonymes ou pseudépigraphes... Cette 
maniére de déceler les relations de parenté a donc fait ses preuves. 
En fait, elle est communément recue, et elle est stre. 

444. — Positive et comparative, la nouvelle méthode peut aussi, 
comme d’ailleurs le font avec insistance ses partisans”, revendiquer la 
qualification d’histortque. De vrai, pour avoir droit a ce titre, ce n'est 
pas assez d'utiliser des documents ethnologiques et de faire observer 


1. M. le Chan. A. Bros remarque 4 ce sujet que les deux critéres étaient reconnus par 
les archéologues et les préhistoriens francais, bien avant Grarsngn, L’ethnologie moderne, 
in-8°, Paris, Bloud, 1923, c. vm, p. 193 sq.; c. val, p. 207 sq. — Le fait est exact. On 
notera toutefois que ces savants les employaient surtout pour découvrir la trace de con- 
tacts, d’'influences et d’emprunts partiels. Voir par exemple J. de Moncan, Les premtéres 
civilisations, in-8°, Paris, Leroux, 1909, c. rv, p. 117; c. v, p. 139; c. vi, p. 176 sq. Ce qui 
fait l’originalité du Dr. Gragpner, c’est d‘avoir prouvé par ces critéres, dans le domaine 
de l’ethnologie, le transfert en bloc de certaines civilisations. On verra plus loin l'impor- 
tance de tels faits pour la solution des questions de chronologie (3. 458 sq.). 

L’idée de migrations en bloc, aux temps archaiques, est toutefois trés accentuée chez 
A. de QUATREFAGES (in/ra, p. 241, aote 2), au moins amorcée chez A. Bertrann, Archéologie 
celtique et gauloise, in-8°, Paris, Leroux, 1889 (1% édit., 1376), p. 195 sq.; p. 228 sq. et 
surtout dans sa Conférence sur les populations primilives de la Gaule et de la Ger- 
mante, dans Rev. archéologique, aout 1878. — M. J. de Morcan, qui reproche juste- 
ment a G. de MorTiLLet (1821-98), l'un des fondateurs de la préhistoire, et a4 ses nom- 
breux disciples, d'avoir fréquemment conclu trop vite « que les industries analogues ont 
pris leur origine dans un foyer commun et que de ce foyer elles se sont propagées dans 
tous les milieux od elles se rencontrent » (Note sur le passage des industries paléolithiques 
a celles de Varchéolithique, dans Rev. d'ethn. et des trad. popul., 1923, t. IV, p. 113- 
22 — article & méditer) admet cependant qu’en certains cas la preuve peut étre décisive : 
« i! faut un ensemble de faits portant sur des applications multiples, pour qu’on soit en 
droit d’identifier deux cultures »; L’humanité préhistorique, in-8°, Paris, Renaissance du 
livre, 1921, Concl., p. 299. 

2. « Unsere Disziplin, [die Vilkerkunde], écrit le Dr. Gnazsnen, wie sachlich, so auch 
formell kann und muss als ein Zweig der Geschichiswissenschaft gelien »; Methode, 
Introd., p. 3 (sur l’épithéte de Aullurhistorisch que prend cette école, voir les critiques 
fort contestables de K. Weutz, dans Pelermanns Mitteilungen, 1920, t. LXVI, p. 76-77, 
et la réponse de B. ANKERMANN, tbid., p. 189-90; K. WeuLe voudrait en somme que l'école 
se dénommat « historique » tout court), — Fr. W. Marrianp, cité plus loin, p. 282; 
W. H. Rivers, History and Ethnology, p. 3-7... — « First of all, the whole problem of 
cultural history appears to us as a historical problem »; Fr. Boas, dans American 
Anthropologist, 1920, t. XXII, p. 314; cf. Journ. of American Folk-lore, 1910, t. XXIII, 
p. 392; Science, 1896, t. IV, p. 905...; BE. Sapm, Time Perspective, p. 1-4, 37, 38, 40...; 
« To put it tersely, whatever else the investigator of civilization may be, he must 
be an historian »; R. H. Low, Primitive Sociely, p. 4; « Anthropology conceives of 
(culture) as historical phenomena and this conception is in so far the soul of its 
method a; Cl. Wisstern, The American Indian ?, c. xx, p. 388. 
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que, pour n’étre pas de méme ordre que les textes épigraphiques ou 
littéraires, mis en cauvre par les historiens des Ages récents, ils n’en 
sont pas moins des piéces archéologiques, vu surtout la haute anti- 
quité des conceptions et des pratiques figées en quelque sorte en 
nombre d’entre eux. Sinon, les ethnologues évolutionnistes, invo- 
quant les mémes faits. auraient droit aussi a se dire historiens. Ce qui 
fait ’historien, c’est la maniére dont il emploie ses documents. Or, 
tandis que leurs adversaires procédent par voie d'interprétations som- 
maires et de généralisations hatives, en dépendance de postulats 
contestables, les ethnologues dont nous parlons cherchent a se con- 
former & toutes les régles que les historiens ont établies sous le nom 
de « critique de provenance, critique de restitution, critique d'inter- 
prétation ». On le verra par la suite de cette étude. 

Signalons deux traits plus importants. 

Les concordances de détails topiques entre les éléments culturels 
attestés en des régions distinctes, — outils, technique industrielle ou 
artistique, croyances, institutions ou rites, — relévent de la critique 
interne. Les conclusions qu’elles suggérent, en bien des cas, demeu- 
rent douteuses ; mais il est possible de les contrdler. Il en va de méme 
en d'autres domaines. Ainsi l'inspection des matériaux qui ont servi 4 
la transmission des textes classiques (papyrus, parchemin, papiers de 
diverse contexture) et l'étude des anecdotes ou récits qui concernent 
leur « tradition » peuvent aider a classer les manuscrits par familles. 
Les mythes qui ont trait aux migrations archalques ou qui décrivent les 
rapports des dieux peuvent appuyer les solutions de l’anthropologie 
sur la parenté physique des peuples. Les mémes légendes et les 
Indications de la géographie sur les voies naturelles de communi- 
cation peuvent aider a dresser l’arbre généalogique des nations et 
des langues. Ces témoignages relévent de la erté:que externe. Leur 
usage sera tout aussi légitime, quand il s’agira de déterminer la 
généalogie des civilisations, et l'accord ou convergence des preuves, 
vérifiées de la sorte les unes par les autres, pourra permettre de 
dépasser les pures possibilités et les simples probabilités, pour 
atteindre a la certitude. 

Au cours du présent chapitre, nous accentuerons pour notre part 
cette confrontation des sciences, toujours utile, fréquemment indis- 
pensable. Il n'est que juste d’en prévenir ; mais, en somme, tous les 
érudits cités plus haut, ce nous semble, quitte a insister sur les disci- 
plines qui leur sont plus familiéres, admettent ce principe du 
contréle et l’appliquent avec soin !. 


1. A. de Quatreraces, Histoire générale des races humaines, c. xx, 3. 35, p. 602-603; 
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Ainsi, entre la critique textuelle, la critique historique et la méthode 
nouvelle les ressemblances sont profondes. Elles proviennent de la 
similitude intime des objets d’étude : ce sont partout des produits de 
activité libre. 

Dans la tache qui leur incombe, les ethnologues pourront eux aussi 
distinguer une critique interne et une critique externe. La premiére 
considérera les caractéres intrinséques des éléments culturels (critére 
de forme), leurs correspondances plus ou moins nombreuses (critére 
de quantité), leurs relations avec les autres parties d'une méme civi- 
lisation (critére de l’organique et de l’inorganique, de vitalité ou 
d’atrophie, etc.). La seconde interrogera les sciences connexes : mytho- 
logie, anthropologie, archéologie, géographie, linguistique. Une 
importance spéciale revient 4 ces derniéres. Si chaque civilisation en 
effet peut étre assimilée 4 un texte, c’est sur le sol en quelque sorte 
que les mots en sont écrits et du sol qu’ils dépendent pour une large 
part, le milieu géographique conditionnant les formes de |’imagi- 
nation, l’activité économique, les habitudes de vie et par elles bien 
des éléments de la civilisation (§. 475, 476). Plus importante encore 
l'étude des langues, vu le lien plus étroit qui existe entre idiome et 
culture (§. 392, 393)!. 


Cc. Val, 3. 3 8q., p. 160 sq.; L'espéce- humaine !°, 1. X, c. xxxm1, 3. 3, p. 320-21. — Parmi 
les représentants de l'école historico-culturelle, voir notamment Fr. GRAgBNER et 
W. Scammpr, cités plus haut, t. I, p. 402, note 1. — Résumant les conclusions de son enquéte 
sur la métallurgie sud-américaine, M. P. River écrit de méme fort judicieusement : « De 
cette étude il résulte qu’on peut déterminer, au point de vue de la technologie des 
métaux, deux régions distinctes en Amérique du Sud : la premitre a pour centre la 
Colombie; la seconde embrasse le haut plateau péruvien et bolivien, la région andine de 
la République Argentine et le Chili. Tout le territoire compris entre ces deux centres 
(Kquateur, région cdtiére péravienne) est une zone of les deux techniques se sont super- 
posées et combinées. L’intértt de cette conclusion se trouve renforcé da fait qu'elle cadre, 
dans ses grandes lignes, avec les données archéologiques et linguistiques » : dans 
Revue d’ethnographie et des traditions populaires, 1920, t. I, p. 257; cf. Journal de la 
Soc. des Américanistes de Paris, 1919, t. XI, p. 569-70; Comptes rendus de l’Ac. des 
Inscr., 1914, p. 196-202. — Voir le texte de W. H. R. Rivers cité plus loin, p. 245. 

1. « Beim Gebrauche des Quantifdtskriteriums geniesst von allen Kategorien der 
Kultur die Sprache die griésste Autoritat als Kontrollkomplex »; Fr. GRARBNER, 
Methode der Ethnologie, sect. 1V, p. 109-10, p. 162; W. Scummt, Die Gliederung der 
austral. Sprachen, p.1, sect. 3, dans Anthropos, 1912, t. VII, p. 246-51 (a part, in-4°, 
Vienne, p. 17-22). — « The argument of this volume, écrivait W. H. Rivers, en con- 
clusion de son important ouvrage, will do little to rehabilitate language as a test of 
race... but it schows how immense is the importance of language in the history 07 
human culture »; The History of Melanesian Society, t. Il, c. xxxix, p. 593-94; pour 
le détail, c. xxm, p. 173-204; c. xxxv1, p. 479-96. — Avec raison, Cl. WIssLeR réagit 
contre la dissociation trop absolue qu’E. Sapm établit entre langage et culture; The 
American Indian}, c. x1x, p. 364-65; ses cartes linguistiques toutefois ne sont plus tout 
a fait a jour. 
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Une telle maniére de faire, on le congoit, conduit 4 la fois & ne 
s’appuyer, dans l’étude de chaque civilisation, que sur des faits cer- 
tains et 4 respecter dans chaque civilisation ce qu'il peut y avoir 
d’original et d’unique, tout comme le font, pour se nation, les 
historiens des époques récentes. 

Mais il n’ya pas d’histoire sans dates, ou du moins sans distinction 
d’époques successives. Comme ces mémes historiens, les ethnologues 
dont nous parlons s’appliquent a les déterminer, toujours par l’emploi 
de critéres positifs, sévérement contrdlés. C’est le second point 
qu'il convient de souligner. 

Par le témoignage combiné de toutes les sciences, ils cherchent & 
discerner les couches culturelles superposées, a préciser l’ordre dans 
lequel elles se sont succédé dans chaque région, finalement |’ordre dans 
lequel les civilisations ont apparu dans les diverses parties du globe. 
Ils ne veulent aborder )’explication génétique des formes culturelles 
ou religieuses qu aprés avoir réglé les questions de chronologie!. 

Si l'on tient compte de ces diverses caractéristiques et des procédés 
que nous venons sommairement d’esquisser, on peut donc dire que 
la méthode nouvelle, sous bien des rapports, n’est pas autre chose 
que l’application soutenue « du principe d’individuation », exposé 
plus haut (§. 344) et de la démonstration par convergence d'indices 
(§. 363, 354 sq.). On doit reconnaitre enfin qu'une reconstruction du 
passé fondée sur des documents datés et conduite par époques est 
correctement nommée « une histoire ». 
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g. 442. Trois stades de travail. — 3. 443. 1°" stade. Détermination des types de civili- 
sation et de leur répartition dans Vespace : tracé préliminaire de cartes cultu- 
Telles 4 lignes ou teintes iséthiques. — ?. 444. Notions de type culturel, de couche cul- 
turelle, d’aire ou de cercle culturel. — 3. 445. Distinction des types purs, — 3. 446. des 
zones d'influence, — 2. 447. des types mixtes, — 3. 448. des aires continues ou discon- 
tinues. — ¢. 449. Explication de ces dernitres par un phénoméne de diffusion ou de con- 
vergence. — 3. 450. Intérét capital des aires discontinues, résultant de diffusions ou de 
migrations, pour Ja reconstitution et l’interprétation des troncons culturels, — 3. 451. 
pour la reconstitution et l’interprétation des civilisations-souches. — 2. 452. Pratique 
des suppléances. 


442. — Nous pouvons 4a présent examiner la série des opérations 
par lesquelles la nouvelle méthode — appelons-la ethnologico-histo- 
rigue — se propose de déterminer l’histoire des civilisations et celle 
des religions qui en font partie. 


1. Le détail de ces opérations et la valeur de cette chronologie seront étudiés plus loin, 
%. 453 sq., 481. 
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Ces opérations comprennent trois étapes! : 

1° distinguer tout d’abord les différents types de civilisation et 
déterminer leur répartition dans l’espace, 

2° préciser ensuite la marche de |’évolution culturelle ou la succes- 
sion des civilisations dans le temps, 

3° discerner enfin les causes et les lois qui ont premee ala forma- 
tion et 4 la transformation des civilisations. 

En passant au détail, ici encore, nous nous efforcerons de mettre en 
bonne lumiére les principes qu’on peut considérer comme acquis et 
d’éclairer autant que possible les points en litige. 

443. — La tache qui s’impose en premier lieu est la détermination 
des types de civilisation et de leur répartition géographique. Elle 
présuppose des monographies détaillées, étudiant soit, un par un, 
chaque élément culturel (outil, rite, croyance) en divers lieux, soit, 
région par région, les caractéristiques de tous les éléments culturels 
qui s’y rencontrent. Sur ce point tous les savants précités sont 
d’accord. | 

En d’autres termes, on peut dire qu'il convient avant tout de 
dresser des cartes culturelles précises?. Ainsi, dans les sciences posi- 
tives, chaque fois que l’on veut procéder avec rigueur, commence- 
t-on par établir des statistiques, des tables ou des cartes les plus 
exactes possible. On dresse par exemple des tables géologiques, ot 


1. En se reportant aux exposés de la méthode « historico-culturelle » que nous avons 
donnés précédemment (RSR, 1921, t. XI, p. 273-305; Semaine d’Ethnologie, Compte 
rendu de la III session, 1923, in-8°, Enghien, Maison S. Augustin, p. 67-81), le lecteur 
s'étonnera peut-étre que nous conservions ici le méme ordre, bien que nous ne pariions 
plus exclusivement de la méthode allemande. — C’est que cet ordre nous parait suivre 
logiquement des principes communs & tous les savants dont nous venons de parler. 

2. Voir, a titre d'exemple, les cartes citées plus haut, de Cl. Wissier, A. L. KRoeser, 
Fr. Gaaesner, B. ANKERMANN, t. II, p. 190, d’E. NORDENSKIOLD, p. 225, note 2, et celle de 
H. Liemtz, Die Zahnverstiimmlungen in Afrika, dans Anthropos, 1921-22, t. XVI-XVII, 
p. 247. 

Dans l'état actuel des recherches, de telles cartes sont naturellement d’autant plus 
sujettes a révision, qu’elles portent sur des groupements plus généraux (répartition des 
cercles culturels ou des couches culturelles), comme celles du Dr. GRAEBNER, dans FISCHER, 
Anthropoloyte (supra, p. 221, note 1), p. 518 sq.; du R. P. Scumpt, avec groupe- 
ment paralléle des langues, Kulfurkreise und Kullurschichten tn Stdamerika, dans 
Zeitsch. fiir Ethnologie, 1913, t. XLV, p. 1014-1117; du Dr. A. Drexet, Die Gliederung 
der afrikan. Sprachen, dans Anthropos, 1921-22, t. XVI-XVII, p. 73... 

Quand elles se rapportent a des phénoménes vaguement similaires, désignés plus ou 
moins arbitrairement par un méme nom, elles prétent a des méprises, & moins qu'on ne 
les prenne, 4 plus forte raison, pour des relevés tout provisoires; telles celles de Sir J. 
G. Frazer pour le « totémisme »; voir plus haut, t. I, p. 380, note 1. Une révision plus 
méthodique améne par exemple M. M. Devarosse a nier l'existence d'un véritable toté- 
misme dans l'Afrique occidentale; Revue dethnogr. et des trad. popul., 1920, t. I, 
p. 87-109; cf. 1922, t. III, p. 66-68, 171, 173... 
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les couches tsomorphes sont repérées avec soin et distinguées par des 
teintes différentes, — des atlas linguistiques, en commencant par 
tracer des lignes d’zsoglosses ou tsoglossémattques, qui délimitent les 


territoires ol se manifestent des particularités identiques, puis des 


provinces linguistiques correspondant aux dialectes, enfin des circon- 
scriptions plus étendues, correspondant les unes aux langues distinc- 
tes, les autres aux langues apparentées ou familles linguistiques. De 
méme convient-il, en matiére ethnologique ou éthique (au sens large 
du mot #cs : pratique, coutume), de commencer par tracer des lignes 
tséthiques, qui réunissent les régions ot s’observe une méme parti- 
cularité culturelle : emploi d’un outil ou d’une technique rigoureu- 
sement identique, pratique cultuelle ou organisation sociale iden- 
tique, et ainsi de suite. 

- 444. — Ces lignes ne coincident pas comme des cercles égaux et 
concentriques. Elles ne peuvent méme cotncider de la sorte, parce 
que les éléments culturels ne sont pas forcément nés dans le méme 
lieu; le fussent-ils, ils n’ont pas tous la méme aptitude a se faire 
accepter ; ils ne sont pas davantage d’une égale stabilité ou d’une 
égale plasticité; en des milieux différents, ils n’ont pas été soumis & 
des influences absolument semblables... 

Parfois, cependant, on verra toute une série de lignes se recouvrir 
sensiblement, de telle sorte que l’ensemble des éléments culturels 
dont elles signalent ainsi l'association corresponde a tous les aspects 
de l’activité humaine : régime économique, industrie, organisation 
sociale, art, religion. Comme les contours d’ailleurs fort irréguliers de 
figures géométriques & peu prés égales, elles découpent sur la carte 
des régions culturelles plus ou moins différenciées. On se trouve alors 
en présence de « civilisations particuliéres », de « cultures spé- 
ciales », de « types de civilisation », ou d’« unités culturelles »!. 

Un type de ctvilisation (Kulturtypus) ou unité culturelle (Kultur- 
einheit) implique par conséquent trois notes distinctives : wne ortg?- 
nalité plus ou moins marquée des éléments culturels, en l’absence de 
Jaquelle on ne saurait parler de type spécial, — /a constance de leur 


1. Toutes ces expressions soat équivalentes: « Type de civilisation » a l’avantage de 
mettre en relief ce qu'il y a d’individuel ou doriginal dans le cas, mais a peut-étre |’in- 
convénient de suggérer trop aisément les idées d’unité et de cohérence, comme nous 
Vindiquons plus loin. 

Les expressions « complexe ou ensemble culturel, Kulturkomplex, culture complex », 
employées souvent dans le méme sens, sont moins heureuses, car, étymologiquement, elles 
s‘appliquent aussi bien & un élément formé de diverses parties (série de rites religieux 
par exemple, forme compliquée d’organisation sociale, etc.) qu’& une civilisation entiére. 
Elles n‘aident pas a la clarté. 
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association, a Vintérieur de territoires plus ou moins étendus, sinon 
on se trouverait en présence d’usages locaux ou de cas individuels, — 
le fait que leur ensemble correspond @ toutes les formes normales de 
[activité humaine', faute de quoi on n’aurait pas proprement un 
« genre de vie » ou une civilisation. 

Notons-le. Des esprits dégagés des présupposés évolutionnistes 
auraient pu en quelque mesure prévoir l’existence de pareils 
ensembles : l"homme, sous quelque latitude que ce soit, a du faire 
face a toutes les nécessités de l’existence; des hommes réunis par 
des liens plus ou moins intimes ont di, en raison de leur cara- 
ctére social, le faire de maniére assez semblable, dans |’intérieur 
d’un méme groupe ou d’une méme famille ethnique; enfin des grou- 
pements humains ayant a un titre quelconque une certaine autonomie 
ont du le faire, au moins quant au détail, de maniére spéciale. Prati- 
quement, cependant, ce sont les cartes qui ont amené a constater eta . 
distinguer ces types. Les trois notes que nous venons d’indiquer 
sont exclusivement dégagées des faits. Elles ne présupposent aucun 
systéme, bien que la derniére en particulier présente d’elle-méme 
Yamorce d’une explication systématique. Il convient de les prendre 
telles quelles, sans leur attribuer provisoirement d’autre sens que 
celui d’une pure constatation. 

Que l’on nous permette d’insister quelque peu sur cette obser- 
vation. 

Les expressions « unité culturelle » et « type de civilisation » peuvent 
suggérer l’idée d'un style caractéristique, commun 4 tous les élé- 
ments d’une civilisation, et d'une cohérence plus ou moins rigou- 
reuse entre ses diverses parties. Vraisemblablement, unité de style et 
cohérence ont di se trouver réalisées dans la premiére couche (cul- 
ture stratum, Kulturschicht) de chacune d’elles. Mais, au moment ot 
nous Jes saisissons dans l'histoire, les civilisations ont déja évolué. 
Leur développement, méme s'il a été autonome, a bien pu ne pas 
respecter les relations organiques des premiers temps : des institu- 
tions anciennes ont pu se transformer et de nouvelles modifier la 
physionomie de l'ensemble; a plus forte raison, si des influences 
étrangéres sont entrées en jeu. Bref, les couches secondaires peuvent 
étre assez différentes de la couche primaire. Par ailleurs, il n’y a pas 
d’histoire de chaque civilisation, 4 moins qu’on ne discerne ces 
couches les unes des autres et qu’on ne les dispose en série chronolo- 


1. L’école allemande insiste sur ce troisitme point plus que ne le font les écoles amé- 
ricaine et anglaise. A bon droit, ce nous semble. 
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gique; mais tenter ce classement par la seule voie de l’analyse 
interne et de la psychologie serait s'‘exposer & bien des erreurs. Que 
Yon se borne donc a bien distinguer Jes deux concepts : type culturel 
et couche culturelle. Le premier désigne un état od peuvent se méler 
des institutions et des croyances d’Ages variés, inégalement évoluées, 
de provenance diverse ; ces états sont donnés immédiatement par les 


lignes iséthiques. Le second, — couche culturelle, — désigne un stade_ 


dévolution de la ou des civilisations qui ont abouti 4 un type 
donné; ces stades (du moins les stades antérieurs au temps présent) 
sont 4 reconstruire au prix d’un travail fort délicat, dont la condition 
essentielle est la détermination précise et la comparaison conscien- 
cieuse des régions ou s'affirme un méme type culturel.Op le verra 
bientét. La notion de type culturel et la constatation des types dis- 
tincts constituent donc, dans la recherche ethnologique, le point de 
départ nécessaire et suffisant. 

On peut nommer « aire culturelle » ou « cercle culturel » l’étendue 
de territoire couverte par un méme type de civilisation !. 


1. Le terme allemand Kulturkreis semble mieux traduit par «cercle culturel » que par 
a cycle culturel », le mot « cycle » ayant plutét un sens logique ou formel (cycle d'idées, 
cycle d'études), le mot « cercle » un sens territorial ‘cercle ou district administratif). La 
traduction « cycle » est toutefois tolérable, en tant qu’exprimant le type de culture d'un 
cercle donné : « én diesem Sinne sind die Kultureinheiten Kulturkreise » ; Fr. GRAEBNER, 
Methode der Ethnologie, sect. tv, p. 132, 137. 

Les deux expressions, Kullurkreis de l’ethnologie allemande et Culture area de l’ethno- 
logie américaine, pour synonymes qu’elles paraissent, n’ont pas actuellement le méme sens. 
Les ethnologues américains en avertissent expressément (cf. E. Sapra, Time Perspective, 
p. 50, 51; A. A. Gotpenwelser, Early Civilization, c. x1V, p. 312, note 1); mais on a le 
regret de constater que la rivalité déja signalée (supra, t. Il, p. 223) les entraine d'une part 
a représenter de facon fort incorrecte la pensée de leurs adversaires et, d'autre part, 
semble les empécher de développer logiquement leurs propres conceptions. I] est vraiment 
par trop simple et par trop injuste d'écrire, comme le dernier auteur cité : « whereas 
[culture areas] represent conceptualized descriptions of cullural complexes constitut- 
ing actual geographical and historical untts, Graebner's Kulturkretse are purely 
hypothetical reconstructions inferred from the geographical distributions of separate 
elements of culture »; l. c. 

En fait, semble-t-il, les différences sont 4 la fois quantitatives et formelles. Culiure area 
désigne pratiquement des régions moins étendues que Kuliurkreis et moins fréquemment 
des territoires discontinus. Cela vient vraisemblablement de ce que les ethnologues amé- 
ricains ne se sont guére occupés que des civilisations américaines. Cela peut donc changer. 
Par ailleurs, poser en principe, comine E. Sapir, et en principe majeur, « most important 
ofall» :« the culture stratum [and respectively the culture area] must not be freely 
handled as an universal counter, but needs to be restricted to the bounds set by at 
most a continent or parts of two adjacent continents » (Time Perspective, p. 50) est 
un pur a priori : on ne peut attribuer aux couches culturelles comme aux cercles cultu- 
rels ni plus ni moins d'étendue que les concordances topiques nen manifestent. 

Culture area a surtout une valeur descriplive et géographique : c'est la région caracté- 
risée présentument par un type de civilisation. Audiurkreis a pris un sens historique, par 
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445. — Le type est pur, absolument ou relativement, lorsque son 
aire de diffusion n’est pas ou n’est que peu pénétrée par des lignes 
iséthiques rayonnant en quelque sorte autour d’un centre différent 
du sien. 

446. — Des pénétrations de ce genre révélent des zones d’influence. 

Ces zones elles-mémes peuvent étre de nature diverse, en raison de 
Yaptitude trés inégale des divers éléments A émigrer loin de leur pays 
d’origine et 4 réagir sur leur pays d’adoption. Les plus mobiles et les 
moins actifs sont naturellement les objets d’échange (outils et pro- 
duits manufacturés) ', les contes, légendes ou mythes, que voyageurs, 
esclaves, commergants communiquent d’ordinaire librement. Aprés 
eux viennent, ce semble, les éléments dont la diffusion est objet de 
prosélytisme ou de propagande, comme les différents cultes, les rites 
des sociétés secrétes ou magico-religieuses. En dernier lieu viennent 
les langues, c’est-a-dire les systémes linguistiques (non les mots 
isolés) et les divers types d'organisation familiale et sociale, parce 
qu’on n’adopte pas la langue ou le systéme juridique d’un autre 
peuple sans raisons d'une exceptionnelle gravité. En ce sens, W. 
Rivers parait avoir raison de dire que, si la concordance dans le 
domaine de la culture matérielle est plus aisée 4 observer et suggére 
plus rapidement l’idée de relations historiques, la correspondance des 
institutions sociales, the soctal structure, the framework of soctety, 
révéle des rapports plus profonds : la premiére peut ne signifier qu'un 


suite du classement chronologique des types culturels correspondant aux cercles, tel que 
l’ont établi Gragener et ses partisans (voir plus haut, t. [, p. 502, 503; & compléter par 
Semaine d'Ethnologie religieuse, III* session, p. 477-78, et, pour les civilisations 
arctiques, par l’Ethnologie de Graesnen, citée t. II, p. 221, note 1). Mais le sens descriptif 
et géographique demeure, pour Kuliurkrets aussi bien que pour culiure area, le sens 
premier, le sens propre, et cullure area prendra forcement un sens historique, du jour 
ou les ethnologues américains classeront chrqnologiquement les aires culturelles qu’ils ont 
déterminées. Déja ils distingaent des aires modernes, historic culiure areas (cf. Cl. WIssLer, 
The American Indian?, c. xiv, p. 217 sq.) et des aires plus anciennes, attestées par 
Varchéologie (Cl. Wisster, op. laud., c. xv, p. 261 sq.; W. H. Hoimes, Handbook of 
American Antiquities, p. I, c. tx, p. 95° 8q.); au dela de ces derniéres, ils en entrevoient 
méme de plus anciennes (W. H. Hotmes, op. laud., p. 98), qui pourraient bien n’étre pas 
proprement umeéricaines (E. Sapm, Time Perspective, p. 51, note 1). 

1. En fait, ce sont spécialement les accords topiques des outils et des armeg qui ont conduit 
A. de Quarneraces, Hist. gén. des races humaines, c. xu, 3. 4 8q., p. 238 sq., et surtout 
Fr. RAtzex et ses émules, @ concevoir la diffusion, non plus d'objets ou de pratiques isolés, 
mais de civilisations entiéres; voir plus haut, t. I, p. 396 sq. — Les formes de ces objets 
sont apparues beaucoup plas stables qu'on ne l’avait imaginé. A bon droit par conséquent 
peut-on insister sur l'intérét que présentent les recherches consacrées a la « culture maté- 
rielle »; en cesens, W. Koprrrs, Semaine d’ethnologie, [T° session, 4° confér., p. 88 sq. ; 
cf. L. T. Hopaouss et G. C. WHEELen, The Material Culture and Social Institutions of 
the Simpler Peoples, in-8°, Londres, Chapman, 1915, p. 6 sq. 
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pur contact; la seconde ne s’explique guére que par des liens de 
parenté!. | 

447. — A coté des types de civilisation que l’on peut nommer purs, 
se placent donc diverses séries de types miztes. Sont tels, en un sens 
large, ceux ot s’accusent des emprunts plus ou mois nombreux; — 
en un sens différent, ceux ot se juxtaposent, en proportions plus ou 
moins égales, les éléments de deux ou plusieurs cultures, par exemple 
ala suite de conquétes ou de migrations successrves; — en un sens 
plus strict, ceux qu'une étude plus approfondie démontrerait formés, 
non par simple juxtaposition, mais par élaboration nouvelle et com- 
binaison plus ou moins originale d’éléments empruntés a des civili- 
sations antérieures : une civilisation mixte, dans ce dernier cas, est 
donc a la fois dérivée et secondaire; elle peut étre le point de départ 
d’une évolution nouvelle, l’ancétre commun de civilisations dif- 
férentes. 

448. — Pures ou mixtes, les aires circonscrites par des lignes isé- 
thiques peuvent étre continues ou discontinues. La discontinuité, 
c’est-a-dire la répétition, en des régions distantes, des mémes 
ensembles culturels présente, on le congoit, un intérét capital, soit 
qu’on l’interpréte comme un phénoméne de convergence, soit qu'on 
lattribue & quelque migration. 

449. — De ces deux solutions, migration ou convergence, laquelle 
choisir? ? 


1. The Ethnological Analysis of Culture, dans Report of the 80th. [81st.] Meeting, 
[Portsmouth, 1911], p. 496 sq.; History of the Melanesian Society, t. 1, c. 1, lotrod., 
p- 3 sq.; t. Il, c. xxxrx, Conclus., p. 591; renvoyant 4 son livre, Kinship and Social 
Organization, in-8°, Londres, Constable, 1914. — Dans le méme sens, le R. P. Scamopr, 
dans Anthropos, 1911, t. VI, p. 1029-30, critiquant le Dr. GRaEBNER, Methode der Ethno- 
logie, sect. 1v, p. 162-63; E. Sapir, Time Perspective, p. 36. 

Parmi les rites, ceux-la d’ordinaire seront plus stables qui sont plus intimement liés a 
la vie sociale et pour autant plus anciens; au contraire des nouveautés cultuelles, des 
rites magico-religieux pratiqués en marge des cultes officiels ou contre eux auront naturel- 
lement une tendance a chercher un appui 4 l’extérieur; ainsi diverses sociétés ase iers 
chez les primitifs, ont-elles pu favoriser un certain internationalisme. 

2. Latilisation du concept biologique de convergence (sur les divers sens du mot, 
supra, p. 223, note 5) a été trailée, dés 1896, par le Prof. Fr. Boas; The Limitations of 
the Comparative Method, dans Science, 1896, t. IV, p. 901-8; cf. 1912, t. XXXV, p. 46-55; 
The Mind of Primitive Man, in-8°, New York, 1911, c. vi, p. 166; c. vil, p. 186, 193... Ellel’a 
été, en Allemagne, par le Dr. P. Enrenreicn, citant comme devanciers THiLentus et F. von 
Luscaan; Zur Frage der Beurteilung und Bewertung ethnogr. Analogten, dans Kor- 
respondens-Blatt der deutsch, Ges. fiir Anthropol., 1903, t. XXXIV, p. 176 sq. (d’aprés 
F. Gracsnenr), — par R. M. Meven, Ariferien der Aneignung, dans Neue Jahro. fiir das 
klass. Altert., 1906, t. XVII (d’aprés le méme), — avec adhésion aux principes majeurs 
de la méthode historico-culturelle, par K. WruLe, Zusammenhdnge und Konvergens, 
dans Pelermanns Mitteilungen, 1920, t. LXVI, p. 69-77, 153-57. — F. von LuscHAN 
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Les écoles allemandes et anglaises, nous l’avons dit, se prononcent 
de préférence pour la premiére, les écoles américaines pour la — 
seconde, quitte 4 faire deux concessions ou deux observations égale- 
ment importantes : certaines co{ncidences rigoureuses révélent, 4 n’en 
pas douter, un emprunt ou phénoméne de diffusion, encore que des cas 
si évidents soient plutdt rares; — les convergences sont souvent plus 
apparentes que réelles, un examen plus attentif amenant & noter bien 
des divergences de détail. 

Ces points mis hors de cause, cherchons quels indices peuvent 
déterminer une option vraiment critique. 

Le cas est clair, lorsque les formes culturelles attestées de part 
et d’autre apparaissent identiques 4 l’heure présente, mais diffé- 
rentes & une époque précédente. Pour constater la diversité de deux 
fragments anatomiques placés sous le microscope, il suffit parfois de 
modifier la mise au point de l’objectif et de faire ce qu’on nomme 
une coupe optique; ainsi suffira-t-il parfois de pratiquer une coupe 

-chronologique, c’est-a-dire de considérer un état antérieur d'une 
méme institution, pour constater que ses antécédeats et sa constitu- 
tion sont nettement distincts des antécédents et des constituants 
d’une institution apparemment semblable. On se trouve alors en 
présence d’un phénoméne de convergence, d’autant plus manifeste, 
si l’on peut expliquer aisément les raisons de pareille transformation. 


étudie le probléme avec finesse, sans adopter de conclusions fermes; Zusammenhdnge 
und Konvergenz, dans Mitteil. der anthrop. Ges. su Wien, 1918, t. XVIII, p. 1-117... 
En Amérique, & la suite du Prof. Fr. Boas, ont défendu la these de la convergence : 
MM. R. B. Dixon, dans Sctence, 1912, t. XXXV, p. 45-55, — A. A. GOLDENWsISER, spécia- 
jJement dans The Principle of Limited Possibilities in the Development of Culture, 
dans The Journ. of American Folk-Lore, 1913, t. XXVI, p. 259-90; cf. 1910, t. XXIII, 
p. 178 sq.; Diffuston versus Independent Origin (contre E. Smitn), dans Science, 1916, 
t. XLIV, p. 191-95, 531-33; dissertation développée dans son dernier livre, Early Cévili- 
zation, [1922], p. II, c. xiv, p. 30t sq., — RK. H. Lowig, On the Princtple of Conver- 
gence in Ethnology, dans The Journ. of American Folk-Lore, 1912, t. XXV, p. 24-32; 
Primitive Society, 1921, Introd., p. 7-12; Concl., p. 419 sq... En France, M. A. van 
GEnnepP reproche aux partisans de la convergence de transformer le concept biologique, 
en ne considérant plus que les ressemblances morphologiques, sans souci de la structure 
interne; L’état acluel du probléme totémique, 1920, p. I, c. vi, p. 156-65. Méme 
réduits & l’assimilation externe de formations originairement différentes, les faits de 
convergence suaffiraient a créer une difficulté critique fort sérieuse. Plus grave assuré- 
ment le reproche que le méme auteur adresse spécialement a A. A. GoLDENWeIsEerR de ne 
point expliquer suffisamment les causes ou facteurs d’assimilation... A P. Earenretca et 
4 R. M. Mgyer a répondu le Dr. Gragsnen, dans Methode der Ethnologie, 1911, sect. 1v, 
p. 94 sq., p. 111 sq.. — a R. B. Dixon, A. A. GoLognweiser, R. H. Lowe le R. P. 
Scamipt, dans Anthropos, 1912, t. VII, p. 505-06, 1061-62; 1921-22, t. XVI-XVII, p. 491 sq., 
— a Werurz, le Dr. B. ANkgRMANN, dans Petermanns Mitteilungen, 1920, t. LXVI, 
p. 187-90. 
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Malheureusement, on ne posséde que rarement sur le compte des 
primitifs des documents de différents Ages qui permettent de telles 
comparaisons!. ; 

Parmi les causes assimilantes la plus efficace évidemment est la 
similitude des milieux. Ainsi, chez des tribus de chasseurs, organisées 
d’aprés le droit paternel, placées sous l'influence de conceptions 
magiques, on concoit que la seule habitude, contractée indépendam- 
ment, de désigner les clans par des noms d’animaux puisse aboutir 
facilement 4 produire un ensemble de croyances et d'institutions 
analogues au « totémisme » (§. 188). La simple analogie que présentent 
ces complexes d’idées, d’institutions et de rites ne donne donc pas le 
droit de prononcer que le dit totémisme, inventé en un centre unique, 
s'est répandu la ot on le constate, par voie de migration ou de 
diffusion. L’hypothése de la convergence est plausible, plus simple, 
ace titre préférable, du moins jusqu’aé plus ample informé. 

Mais les choses changent précisément, si la correspondance entre 
les caractéristiques de ces ensembles ou complexes culturels, au lieu 
d’étre approximative, s'affirme en des détails précis et nombreux. La 
raison en est toujours la méme : c’est que des causes générales, 
comme celles que nous avons indiquées plus haut, peuvent bien: 
expliquer des ressemblances générales, mais non la reproduction 
identique des mémes particularités. En pareil cas, on se trouve en 
présence d’un phénoméne de diffusion ou d’un phénoméne de 
migration. : 

Pour la méme raison, une comparaison plus approfondie des civili- 
sations peut amener 4 choisir, sans hésitation possible, entre |’hypo- 
thése d’une diffusion par contact et celle du transfert en bloc des 
us et coutumes d’un pays dans une région nouvelle. Il suffira de 
voir si l'accord se maintient en d'autres éléments indépendants? des 
précédents, comme seraient les outils et les armes, la maniére de se 
loger et de se vétir, les particularités de la technique artistique, 


1. On peut toutefois suppléer a l'absence de documents littéraires par l'étude com- 
parée des civilisations, en dégageant les formes antérieures au sectionnement. Voir plus 
loin, 3. 450-452. 

2. Le Dr. GRAEBNER insiste avec raison sur ce point, 4 propos du critétre de quantité : 
seules peuvent faire nombre les coincidences de forme qui ne sont pas commandées par 
une cause commune. Pour cette raison, par exemple, l’ordre identique des traits, dans des 
mythes généraux qui décrivent la croissance et la décroissance de la lune, ne prouve rien, 
ni l'emploi commun d'une matitre, comme la basalte ou l’obsidienne, en des régions od 
toute autre ferait défaut; le droit d’héritage des fils ne peut constituer, & coté du patriar- 
cat, un trait distinct, parce qu'il est essentiellement lié au patriarcat; Methode der 
Ethnologie, sect. IV, 3 A, p. 116 8q.; cf. A. de Quatreraces, Histoire générale des 
races humaines, c. x1, 8. Iv, p. 239. 
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Yorganisation de la famille et de la tribu. Seuls en effet des métaphy- 
siciens, exclusivement attentifs aux possibilités abstraites, pourraient 
attribuer 4 une rencontre fortuite des accords qui se soutiennent en 
des domaines si divers. Limités & un objet de forme typique ou & un 
petit nombre d’objets ou de rites bien caractéristiques, ces accords 
de détail prouvent au moins des emprunts; portant sur toutes ou 
presque toutes les parties de la civilisation, ils ne s’expliquent que 
par des migrations’. 

Poussons plus loin. L'im possibilité d’expliquer soit pardes rencontres, 
soit par des convergences multipliées, la correspondance simultanée, 
au moins dans /es traits essentiels, des procédés de la technique 
industrielle et artistique, des pratiques cultuelles, de l’organisation 
familiale et sociale, — pour ne rien dire des affinités linguistiques 
ou raciques qui peuvent s’y adjoindre, — cette impossibilité est telle, 
qu'elle peut obliger a affirmer le fait de la migration, la méme ou 
s’observent des divergences accidentelles, c’est-a-dire 1a ot certains 
détails différent. Kn effet, pas plus que la parenté linguistique ou la 
parenté physique n’entratnent ou n’exigent l’identité de tous les 
traits, la parenté ethnique n’exige la parité absolue de toutes les 
particularités culturelles. La raison obvie, c’est que des idiomes ou 
des fréres issus de la méme souche, héritiers du méme patrimoine, 
évoluent pourtant dans des conditions sensiblement différentes et 
doivent par conséquent, normalement, se différencier au cours des 
Ages, au moins par quelques traits individuels. 

On voit, par ce qui précéde, que si le critére de forme requiert une 
correspondance rigoureuse des détails, quand on veut prononcer avec 
certitude sur l’origine exotique d’un élément isolé, par contre le 
critére de quantité prend une importance majeure et dispense en 
quelque sorte d’une telle rigueur dans |’accord des détails, quand 
Yair de famille s’affirme en des domaines nombreux et indépendants, 
et cela 4 proportion du nombre et de 1|’indépendance des correspon- 
dances générales ou essentielles. 

On ne saurait donc accepter sans réserve le principe formulé par 


. 


1. « In der Tat, écrit le Dr. GRAEBNER, Op. cil., p. 110, wenn es schon in hichstem 
Grade unwahrscheinlich ist, [il ne dit pas « impossible »], dass eine einzelne Kultur- 
erscheinung... mit gerade (denselben] besonderen Formelementen zweimal enstanden 
ware, so wird die Annahme, auf eine ganze Rethe von [unabhdngigen] Koinsidensen 
angewandt, zum Nonsens.» — Ce principe n'a pas manqué de provoquer des critiques; 
mais c’est, croyons-nous, parce qu’on n’a pas considéré suffisamment qu'il s’applique seu- 
lement, dans la pensée de l’auteur, & des concordances entre des formes non générales, 
mais spécialisées ou topiques, et a leur multiplication en des cas indépendants ; voir la 
note précédente. 
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E. Sapig : « Plus grande est la distance géographique [qui sépare les 
sections d’une aire discontinue], plus nous avons un droit strict & 
exiger que la preuve établisse une connexion historique, c’est-a-dire 
plus rigidement nous devons appliquer nos critéres!. » — Il convient 
d’étre sévére. C’est chose évidente. Pareille rigueur toutefois serait 
a rebours de la vraie critique, si elle consistait 4 exiger, au lieu d’un 
ensemble d’accords essentiels, sur des points nombreux et en des 
parties distinctes des civilisations considérées, une correspondance 
parfaite des moindres détails, A l'heure présente, ou & tenir pour 
douteuse la conclusion qu’imposent des accords essentiels, pour ce 
seul motif que les régions entre lesquelles is s’affirment nous parais- 
sent trop distantes. Les faits demeurent acquis, méme quand ils nous 
semblent invraisemblables. La configuration du monde a des Ages 
reculés a pu d’ailleurs rendre facile ou relativement aisé ce que nous 
estimons aujourd hui irréalisable. 

Le méme auteur écrit encore : « L’idée d'une couche culturelle, 
composée d'un grand nombre d’éléments, techniquement indépen- 
dants les uns des autres, voyageant d’un bout du monde 4a l'autre 
sans perte notable de son contenu, comme si elle était isolée dans un 
flacon 4 fermeture hermétique, est impensable et contredit toute 
expérience de l’histoire?. » Cette comparaison humoritisque a le 


1. Time Perspective, p. 39 sq. 

2. Op. laud., p. 49; cf. p. 40 sq. — A. de QuaTreraces signalait trés 4 propos le cas 
des Kalmouks. Venu des confins de la Chine, au début du xvmt siécle, et fixé sur les deux 
rives du Volga, ce peuple revint a son point de départ, en 1771. 1] comptait alors environ 
600.000 ames. « L'exode des Kalmouks, observe A. de QUATREPAGES, répond a tout ce que 
l'on pourrait avancer au sujet de l'impossibilité des migrations primitives par terre. En 
huit mois, malgré les rigueurs extrémes du froid et du chaud, malgré les attaques inces- 
santes d’ennemis implacables {les Russes, qui la poursuivaient], malgré la famine et la 
soif, cette population a franchi un espace égal en ligne droite au huititme environ de la 
circonférence terrestre. En tenant compte des détours obligés, il faut peut-étre doubler 
ce chiffre. Aprés un fait pareil, comment mettre en doute la possibilité de voyages plus 
longs encore pour une tribu marchant tranquillement, par étapes, et n’ayant A lutter que 
contre les difficultés du sol ou contre des bétes fauves? » L’espéce humaine, 1. V, 
c. xVi, §. v, p. 185-37. » « En réalité, — l'histoire des voyages ne le prouve que trop, — 
l'homme seul arréte l’homme »; ibdid., p. 135. — Sur le rdle des migrations dans le peu- 
plement du globle, voir le méme auteur, op. cét., 1. V, c. xvi 8q., p. 133-58; Histotre 
générale des races humaines, c. vi, p. 135-47... 

D’autres savants américains sont moins rigides que M. E. Sapm et que les partisans 
de la thése de la convergence cités plus haut. — Voir par exemple W. H. Homes, Hand- 
book of Aboriginal American Antiquities, p. I, ¢. v1, p. 36-43, et les cartes des p. 40 et 
56; Cl. Wissten, The American Indian?, c. xvi, p. 340 sq. Nous reproduisons ici la 
carte donnée a la p. 348 de ce dernier ouvrage. Les traits discontinus indiquent les mou- 
vements de peuples plus récents. Il va sans dire que les indications données par ce 
schéma ne sont ni completes, ni incontestables. 
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double inconvénient de présenter plutdt une caricature de la thése 
adverse et de n'apporter aucen argument en faveur de celle que 
Yauteur défend. Les langues non plus ne voyagent pas en flacon 
bouché a l'émeri; elles ont franchi cependant, sans perte notable, 
d’assez jolies distances!. Et, somme toute, cette simple constatation 
qa’an type culturel a pour caractéristique de répondre 4 tous les 
besoins de la vie (§. 44%) fournit déja, pour les civilisations comme 
pour les langues, un commencement d’explication : les unes et les 
autres sont emportées par les émigrants diiment ficelées dans leurs 
bagages, e’est-’-dire dans leurs habitudes de vie. Par nécessité, 
autant que par respect et par routine, ils n’en laissent rien perdre, 
& moms que des conditions nouvelles ne les obligent 4 changer, rien 
par conséquent, lorsqu’ils arrivent en des terres vrerges qm leur 
permettent de reprendre srmplement leur train de vie. Si des modi- 
fications se produisent, dans le cas contraire, fyssent-elles nom- 
breuses et importantes, les causes mémes qui les rendent nécessaires 
montrent suffisamment qu’on n'est pas en droit de nier la parenté 
des peuples, lorsque la eomparaison des ensembles culturels révéle 
des accords d’ensemble trop frappants pour étre fortuits. 

En somme, les trois solutions — migration, paralléhisme, conver- 
gence — sont également admissibles comme hypothéses heuristiques, 
4 soumettre au contréle des faits; ce contrdéle doit s’excercer notam- 
ment par les critéres de forme et de quantité et par le teémoignage 


*1. Il est vrai que la proximité géographique ou « critére de contiguité » est invoquée 
aussi dans le domaine linguistique par le Prof. A. L. Krossen; The Determination of 
Linguistic Relationship, dans Anthropos, 1913, t. VIL, p. 389-401. L’éminent américaniste 
lui attribue une importance considérable; mais la réponse de M. A. Mem.zer semble déci- 
sive. « Sans doute, écrit ce spécialiste, il arrive le plus souvent que des langues parentes 
occupent des aires contigués ou du moins voisines. Mais une fois mis & part ce fait gros- 
sier, il faut rcconnaitre que la contiguité apporte a la démonstration linguistique de la 
parenté une géne plutét qu'un secours : Iles langues voisines sont celles qui ont subi les 
mémes influences, qui ont emprunté les unes aux autres ou fait les mémes empruats & 
d'autres langues. La contiguité des langues oblige donc a faire un départ souvent 
trés délicat entre les emprunts et le vieux fonds de la langue, qui seul prouve en 
matiére de parenté... |Ici et dans la suite, c'est nous qui soulignons.] En revanche, le 
grand éloignement géographique n'a pas empéché les linguistes de montrer que la langne 
de Madagascar représente la méme langue ancienne que celle de Bornéo, de Java et des 
Philippines. Il n'y a pas lieu, pour faire la preuve, d’exiger que toutes les formes gram- 
maticales s’expliquent ; il suffit d'établir que des portions notables de la morphologie 
ancienne subsistent dans la langue considérée... La démonstration de parenté est parfaite, — 
si Von peut expliquer, par la transformation des mémes éléments anciens, Vensemble 
du systeéme grammatical des deux langues. distinctes »; Linguistique historique el 
linguistique générale, in-8°, Paris, Champion, 1921, p. 91 sq. 

‘L'application de ces observations a la patenté des civilisations parait légitime et néces- 
saire. 
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des sciences connexes. Ces deux points peuvent étre considérés comme 
acquis. A comparer les publications récentes, on peut ajouter, 
croyons-nous, les quelques réflexions que voici : la discussion théo- 
rique des aecords probants a été plus poussée dans |’école allemande 
que dans les écoles américaine et anglaise'!; ces dermiéres, en plus 
‘d'un cas, ne semblent pas aller jusqu’au bout de leurs principes?; 
les arbres généalogiques des civilisations proposés par l’école 
allemande devront subir vraisemblablement diverses corrections ?; 
sa hardiesse apparait toutefois plus justifiée que l’extréme réserve de 
ses rivales; il semblerait méme, & divers signes, qu’aprés quelque 
vingt ans de discussions, la théorie de la convergence, méme au sein 
de l’école américaine, soit plutét en recul; du moms parait-on d’ores 
et déja reconnattre qu'elle doit s'appliquer & un nombre de cas assez 
restreint et que les phénoménes de migration ou de diffusion ont eu 
un role bien autrement. important‘. 

450. — Selon toute vraisemblance, les discussions prochaines con- 
tinueront a porter surtout sur la question « migration ou conver- 
gence ? » et sur le probléme connexe des aires culturelles discontinues. 
Nous avons cherché jusqu'ici a éclairer le débat, en rappelant 
quelques principes de critique. Essayons d’en souligner }' importance, 
en montrant comment, }’existence de telles aires discontinues une 


1. Pour nous bommer & quelques exemples, le livre tris meritant d’E. Sapm (qui se 
défend de vouloir écrire une méthodologie complete, op. cit., p. 85) s’occupe presque 
exclusivement des questions de chronologie; il omet délibérément ceite des contacts, 
migrations, etc.; Time Perspective, p. 37, 38, 40... — A. A. GOLDENWEISER fait cuvre 
surtont négative; il souligne les difficultés critiques, sans discuter suffiaamment ce qui 
rend évidents certains cas de diffusion, de migration ou de sectionnement; Early Civili- 
sation, Cc. XIV, p. 301 sq. — L’étude de R. H. Lowe préte au meme reproche; Primitive 
Society, Introd., p. 5-12... ef. supra, t. H, p. 221, m 3, 4. 

2. Voir, sur ce sujet, important article du R. P. Scumipt, Die Abwendung vom Evelu- 
tionismus und die Hinwendung sum Histlorisismus in der Amerikanistik, dans 
Anthropos, 1921-22 [1923], t. XVI-XVII, p. 487-519, et notamment les observations de 
W. Knicxenserc, Amerika, dans G. Buscnan, Pllustrierte Vilkerkunde 3, t. I, Stuttgart, 
Strecker, 1922, p. 61 sq. (d’aprés W. Scampr, é. c., p. 517) et celles d'A. Haplicua, La 
geneése de l’Indien américain, dans Congrés internat. des américanistes, Washington, 
1917, p. 559 sq. (d'aprés la Revue d’ethnographie, 1920, t. 1, p. 253-54). 

3. Elle les corrige d'aifleurs. Notre tableau, t. I, p. 502-3, n’est déja plus & jour. — 
Le D® Graesner a ctudié depuis les civilisations arctiques; Ethnologie, p. 497 sq. — 
Le R. P. Scumint leur fait place aujourd'hui parmi les Urkuliuren. D’autres modifica- 
tions sont indiquées dans Semaine d’ethnol., III* session, p. 477-8. 

Sur le reproche adressé fréquemment 4 l’école allemande de vouloir retreuver tels 
quels en Amérique les « cercles culturels » observés en Australie, voir l'étude du Dr. 
Fr. Gragener, Elhinologie, p. 475 sq., les articles cités du R. P. Scammrt (supra, t. I, 
Pp. 890, note 1) et spécialement Vélker und Kulturen, pl, c. a, 3. 17, p. 112 sq. 

4. A en juger notamment par les conclusions de R. H. Lown, Primitive Society, c. xv, 
p. 419 sq., et de Cl, Wisster, The American Indian ?, c. xx, p. 375-88. 
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fois prouvée, lacomparaison méthodique de leurs sections ou troncons 
facilite la reconstruction et]’interprétation tant des troncons culturels 
que de la civilisation originelle dont ils dépendent!. 

Le cas idéal, sous le rapport de la simplicité, serait la répétition 
rigoureusement identique, en chaque région, des mémes caractéris- 
tiques économiques, industrielles, artistiques, sociales et religieuses. 
A priori, une telle répétition est peu probable et serait somme toute 
moins instructive. Bien plutét doit-on s’attendre, méme dans les cas 
de migration ou de sectionnement les plus authentiques, 4 constater 
des divergences notables, par suite d’emprunts, de mélanges, de 
modifications réalisées de facon indépendante, selon les lieux. Il 
convient donc, tout d’abord, autant que faire se peut, de chercher & 
discerner ces transformations régionales, pour retrouver les formes 
communes originelles. 

Les zones d’influence découpées par les lignes iséthiques (§. 443) 
permettront d’éliminer les emprunts bruts ou les accommodations a 
quelque civilisation contigué, d’expliquer par exemple soit l’addition 
d’une pratique a une cérémonie d’initiation ou au rituel funéraire, 
soit le déclassement d’un rite primitivement fort important en rite 
accessoire, soit Ja substitution locale d’un usage 4 un autre?. 

A la méme tache de triage, soit entre éléments anciens ou récents, 
soit entre couches culturelles superposées ou mélées, peuvent servir 
les trois principes formulés par W. Rivers’, en plein accord somme 
toute avec ceux que nous avons présentés comme agréés par tous les 
2thnologues-historiens. 

1° « Lorsque certains éléments culturefs se montrent associés en 
plusieurs localités, écrivait ce savant, nous nous estimons fondés a 
assigner cet ensemble de coutumes, d'institutions, d’objets matériels 
a une méme civilisation et si ces éléments associés n’ont pas de 
connexion nécessaire avec une autre, comme il arrive par exemple 
[en Mélanésie} pour les constructions mégalithiques et le culte du 
soleil, nous en inférons que cette association, présentement sans signi- 
fication dans son aire de distribution, est venue a ]’existence ailleurs 
et qu'elle a atteint son habitat actuel par migration, by transmission, » 


1. Nous reviendrons plus loin sur l’intérét que présentent ces sections, du point de vue 
chronologique; 3. 466, p. 258 sq. 

2. Voir sur ce sujet les réflexions fort judicieuses du R. P. Scmmmt, Anthropos, 1911, 
t. VI, p. 1033 sq. (3°). 

3. Il les nomme respectivement principles of common distribution, of organie 
connection, of class-associalion. Voir History and Ethnology, in-12*, Londres, Soc. 
for promoting Christ. Knowledge, 1922, p. 11 sq. 
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2° « Si deux éléments culturels se rencontrent si intimement 
associés & quelque autre qu'ils font partie constitutive d’une méme 
formation organique, on en conclut qu’ils appartiennent 4 la méme 
civilisation. Ainsi, lorsque l'on constate {en Mélanésie] que des cons- 
tructions mégalithiques et un culte solaire se présentent simultané- 
ment comme éléments dans le rituel d'une société secréte!... Et si 
les formules du rituel propre a la société sont dans une langue 
différente de celle qui est usitée dans la vie courante, nous avons un 
cas dans lequel le principe de connexion organique non seulement 
révéle un fait de migration, mais indique aussi le territoire originel de 
la [dite] langue comme la région d’ou la transmission s'est produite. » 

3° « Le troisiéme principe n’est qu'un cas particulier du second; 
mais il est si important qu'il mérite d’étre mentionné 4a part... En 
maintes régions du globe, il y a lieu d’estimer que certaines classes 
sociales ou fractions de la collectivité représerttent des colons venus 
de l’étranger ou en descendent... Si quelque élément culturel [comme 
tel rite funéraire], se montre spécialement associé avec une classe ou 
avec l'autre [aborigénes ou immigrants, race conquérante ou race 
subjuguée],... il est attribué au peuple dont la civilisation est repré- 
sentée par la classe en question. » 

« Chacun de ces principes pris isolément, ajoutait W. Rivers, peut 
étre sujet a des exceptions; mais, lorsque les trois ensemble conduisent 
dans le méme sens, il est possible d’en inférer, 2¢ 1s possible to assume, 
avec un haut degré de confiance, que les éléments culturels associés 
ont été introduits par un seul et méme peuple. » 

De telles inférences, observerons-nous de plus, peuvent acquérir une 
certitude absolue, lorsque les associations sur lesquelles elles se fon- 
dent se manifestent constantes 4 la fois dans les centres ot l’on estime 
qu’elles ont pris naissance et dans les régions apparentées, mises a 
part les dissociations dont on fournirait une explication plausible. 

Les emprunts éliminés, les mélanges culturels démélés, il reste en 
effet & étudier en chaque région les transformations réalisées, soit par 
abandon d’outils ou d’usages devenus inutiles, soit par adaptation a 
des conditions d’existence nouvelles. Une connaissance détaillée de 
chaque milieu, sous le rapport géologique, climatérique, économique, 
politique et religieux, est donc indispensable. 

Plus difficile encore l’élimination des développements que les idées 
et les institutions ont pu prendre, en chaque section, de maniére 


1. Sur l'importance des sociétés secrétes et des cultes secrets]}« as repositories o7 
ancient cultures », voir W. Rivers, History of Melanzsizin Society, t. I], c. xxxtx, 
p. 592-93; cf. c. xxIV, p. 205-33. 
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indépendante, mais paralléle. En examinant ce cas, & propos des 
transformations Imguistiques, nous avons eu déja l'occasion de noter 
que des coincidences poussées jusqu’aux derniers détails fournissent 
toujours une raison sérieuse, parfois décisive, en faveur d'une origine 
archalque (§. 397). Qn pourrait méme, ce semble, soutenirce principe : 
mis 4 part certaines idées banales et certains usages trop peu carac- 
téristiques ou vraiment commandés par des tendances communes, la 
seule uniformité des formes actuelles, en des civilisations d’ ailleurs 
apparentées, crée au moins un préjudice en faveur de leur anti- 
quité; plus grand est le nombre des peuples chez jesquels elle se 
manifeste, plus il est vratsemblable qu'elle doit étre expliquée par la 
fidélité an passé ou conservatisme, plutdt que par des innovations 
indépendantes et parailéles. 

454. — Une fois achevé, pour chaque section d’une méme aire 
culturelie, le travail d’épuration que nous verons d’esquisser, il devient 
possible de reconstituer les civilisations-souches, comme on restitue 
en quelque mesure ! les langues-souches par la comparaison métho- 
dique des langues dérivées. Le procédé, dans les deux cas, est 
identique. Nous n’avons plus a le décrire?. Remarquons seulement 
quelles lumiéres peuvent se fournir réciproquement la paléontologie 
linguistique et la paléontologie culturelle : la langue garde parfois, 
en des expressions devenues inintelligibles ou en des vocables 
détournés de leur acception primitive, la trace de pratiques disparues. 
ou d'idées oblitérées; les usages qui subsistent chez tel ou tel membre 
plus conservateur ou plus arriéré d'une famille peuvent faire com- 
prendre le sens de radicaux ou de termes dont la signification précise 
aurait échappé, si l'on avait étudié seulement l'un ou l’autre témoin 
d'un méme groupe °. 


1. En quelque mesure’ seulement; voir plus haut, t. II, 3. 399, p. 164 sq. 

2. Voir plus haunt, t. II, 3. 394 sq., p. 159 sq. 

3. M. E. Sari a sans doute raison de le faire observer : 2 ne faut pas cenclure trop 
vite « que des ressemblances culturelles entre des tribus unies par des relations linguis- 
tiques remoatent & une époque antécédente a la différenciation linguistique actuelle »; 


Time Perspective, p. 34. Une étroite aflinité des langues rend en effet des emprunts. 


beaucoup plus faciles. Il siguale ailleurs des faits intéressants : les langues athapasques, 
par exemple, forment un groupe trés nettement caractérisé; ceux qui les parleat appar- 
tiennent cependant A quatre civilisations distinctes; Language, c. x, p. 228 sq. — Cela 
prouve bien que langage et civilisation sont dissociables. Cela prouve-t-il « that [they] 
are not intrinsically associated »? Une unité linguistique a-t-elle pu jamais s’établir 
sans unité culturelle, ou sans un large échange d'inflaences? Voir plus haut, t. II, p. 155 sq. 
Au surplus, ce que la simple affinité linguistique ne suffirait pas & prouver peut devenir 
évident par l'analyse des lexiques et par les affinités culturelles qu'elle peut révéler. 
M. E. Sapir a traité ce sujet avec une spéciale compétence; Time Perspective, p. 51-85. 
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452. — La connaissance des civilisations-souches enfin permet de 
restituer en quelque sorte dans son intégrité la civilisation apportée 
par les diverses vagues de migration, au moment ou elles ont atteint 
de nouveaux territoires. 

Ici se pose toutefois un probléme des plus délicats. 

Pour qu'on puisse parler de migration, en d’autres termes pour 
qu’on puisse affirmer le transfert en bloc de toute une civilisation, 
i] faut évidemment que l'on ait pu observer, dans jes régions 
étudiées, des concordances culturelles trop nombreuses pour s‘expli- 
quer par un simple phénoméne de diffusion; il est nécessaire 
par conséquent que l’on ait relevé autre chose que la possession 
commune de quelques élémemis cultures, surtout s'ils sont de ceux 
qui s empruntent plus communément : armes, outils, procédés de la 
technique industrielle ou artistique... Supposeas cette condition 
réalisée : les concordaaces observées se soutiennent dans le domaine 
économique, industriel et social. On posséde dés lors aun renseigne- 
ment sir : la civilisation-souche a au moins tonché ces eux; c'est un — 
fait grave, qui peut éclairer notamment |’évolution ultérieure de la 
civilisation antérieurement établie dans la région. 

Mais, méme alors, on peut se demander si l'on peut légitimement 
conclure de l’identité constatée dans le domaine matériel et social & 
Videntité du patrimoine religzeux'!. Les émigrants en effet ont pu 
constituer, au sein de )’unité ethmique dont ils se sont séparés, un 
groupe dés longtemps différencié par ses opinions religieuses, tout 
comme se rencontrent aujourd’hui, dags les civilisations d’@rient ou 
d’Occident, dies confessions ou sectes fort disparates. Moins vraisem- 
blable, si les émigrants sont de méme race et de méme langue 
que la souche, la supposition est fort plausible dans le cas contraire. 
Bien plus, ils ont pu s‘expatrier expressément pour pratiquer libre- 
ment leur culte ou pour faire schisme : en ce dernier cas, I’intention 


1. A cet égard les assertions du R.-P. Somnnt semblent appeler certaines précisions. 
Il parait inexact de dire, sans plus : « la présence de quelques éléments, méme peu 
nombreux, d'un cycle culturel ayant été constatée quelque part, l'on peut itnmédiatement 
eonclure & la présence passée ou actuelle, a !’influence plus ou moins forte en ce lieu, du 
eycle entier », et non moins inexact d’affirmer, sans plus, qu'on peut de la présence 
d’éléments caractéristiques d'une culture maiérietie conclure & la présence des éléments 
spiriluels du méme type; voir RSPT, 1911, t. V, p. 64 sq. 

Le raccourci nécessaire d'une conférence explique et excuse cette manidre de dire. Plus 
correctement le méme auteur a été amené a distinguer entre les éléments culturels divers 
degrés de mobilité ou de transmissibilité. Voir spécialement :sa critique de Grazsner, 
Anthropos, 1911, t. VI, p. 1029 sq. Il a noté spécialement que les rites ant une stabilité 
bien plus grande gue les conceptions religieuses, ¢bid., p. 1030. C'est un fait certain et 
facile & expliquer. 
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schismatique pourrait parfois se reconnaltre & certains rites ou mythes 
de réaction. Ils ont pu enfin abandonner trés rapidement les pratiques 
et les traditions de la mére patrie. Méme en cette hypothése toutefois, 
comme il leur était singuliérement malaisé d’éliminer de la langue 
et des usages méme profanes toute trace qui les rappellerait, une 
comparaison attentive pourrait peut-étre parvenir a retrouver ces 
vestiges et 4 les interpréter... 

Pour toutes ces raisons, il ne semble pas que l'accord constaté dans - 
la culture matérielle et dans l’organisation sociale permette d’affirmer 
Videntité du patrimoine religieux. Des preuves spéciales, c’est-a-dire 
des concordances topiques sont requises, dans les conceptions théo- 
logiques, les mythes ou les pratiques cultuelles. 

Par contre, un moment peut venir ou la convergence d’un certain 
nombre d’indices entratne la conviction. L’identité substantielle des 
cultes se trouvant établie, il devient licite de suppléer a l'absence de 
témoignages directs, en attribuant a l’une ou l'autre des civilisations 
moins connues la totalité de la civilisation qui lui correspond, quitte 
a réserver leur place, selon les cas, & des omissions, additions ou 
variations accessoires. 

De telles « suppléances » — est-il besoin de le faire remarquer? 
—se distinguent nettement de celles que pratique I’école évolution- 
niste (§. 329). Les siennes sont la conséquence d’un a priori; elles 
aboutissent & compléter un squelette avec des ossements empruntés a 
d’autres espéces. Les suppléances qu’autorise la méthode historique 
reposent sur une induction a posteriori : elles présupposent, comme 
condition, que l’on posséde déj&a quelque spécimen complet d’un type 
d'industrie, d’organisation sociale, de culte, et que l’'appartenance a 
la méme technique, au méme ordre social, 4 la méme religion soit 
déja rigoureusement démontrée!. 

Restitution des civilisations-souches et restitution des civilisations 

mportées dans chaque centre nouveau par les migrations, tel est 
l’enjeu des débats qui portent sur ]’existence des aires culturelles ou 


1. L. R. FARNELL, dans son Evolution of Religion, avait déja fait observer, dit M. GosLet 
@'ALVIELLA, « qu’avant de suppléer aux lacunes qui existent dans l'histoire d'une croyance 
ou d'une institution chez un peuple particulier, & l'aide de renseignements puisés un peu 
partout, — (nous soulignons}], — il convient de faire d'abord appel aux traditions en 
vigueur chez les ancétres ou les voisins immédiats de ce peuple ». C'est ce qu'il nommait 
adjacent anthropology. « La remarque est trés juste, poursuit le méme auteur; toute- 
fois on peut se demander si, dans ces conditions, l’anthropologie adjacente n'est pas 
simplement de l'histoire? » Croyances, rites, institutions, 3 in-8°, Paris, Geuthner, 1911, 
t. II, p. 212. — Disons plutdt que ce n’est plus tout a fait de l’apriorisme et que ce n'est 
pas encore de l'histoire. 
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des cercles culturels discontinus et sur l’explication des concordances 
culturelles & grande distance, soit par la théorie des migrations, soit 
par celle de la convergence!. 


2° stade : Détermination de la succession des types culturels dans le temps. — 3. 453 
Divisiondu probléme. — 2. 454. 1° question : succession des civilisations ou des couches 
culturelles dans une région donnée : a. cas des civilisations pures ; perspectives histo- 
riques introduites par les critéres internes : de présupposition nécessaire, — 2. 455. de 
compénétration relative, — 3. 456. d’atrophie ou de survivance, — 3. 457. d’association 
sociale, — 3. 458. de complexité, — 3. 459. par les critéres externes : relations d’époques 
différentes, mythologie, linguistique, — 3. 460. diffusion géographique, — 3. 461. strati- 
fication archéologique; — 3. 462. b. cas des civilisations composites : antériorité des 
éléments empruntés, — 3. 463. critére de l’inorganique, — 3. 464. critére d’association 
sociale, — 3. 465. critéres externes; — 3. 466. c. civilisations a territoires discontinus 
ressources que présente la répartition géographique de leurs sections. — 3. 467. 2° gues- 
tion : ordre chronologique absolu ou succession des civilisations sur la terre entiére, 
depuis les origines : critéres internes, — 3. 468. critéres externes : de répartilion géogra- 
phique, — . 469. de répartition géologique; — 3. 470. confrontation de ]’ethnologie et de 
larchéologie préhistorique. 


453. — Les types culturels une fois distingués les uns des autres 
et situés dans l'espace, selon les territoires ot ils apparaissent sous 
leurs formes propres (civilisations pures), ou combinés de maniére 
plus ou moins originale (civilisations mixtes), ou s'infiltrant par tel 
ou tel de leurs éléments en des régions distinctes (zones d’influence), 


1. Le seul fait que des savants de grande valeur sont aux prises sur de tels sujets suffit 
a faire comprendre que la solution est moins simple en réalité qu'il ne semble, 4 lire 
Yexposé précédent. On voudra bien noter toutefois que plusieurs des ethnologues cités 
ne prétent pas une attention suffisante & des principes qu’'ils n’ignorent pas cependant de 
teus points et sur lesquels nous avons cru devoir insister. Au surplus, l’on en conviendra, 
tout, fdt-ce l’établissement des plans d'un édifice banal, tout est beaucoup plus simple 
sur le papier qu’a l'exécution. 

Conscient de ces difficultés, W. Rivers écrivait : « J’estime que le seul procédé logique 
qu'on puisse trouver possible, de maniére générale, est la détermination, a titre d’hypo- 
théses, de schémas de travail, the formulation of hypothetical working schemes 
{figurant, a titre provisoire, le mélange et la succession possibles des couches culturelles 
dans une région, schémas], dans lesquels les faits puissent s'agencer, et que I’épreuve déci- — 
sive, the test, pour des schémas de cette sorte, doit étre leur aptitude a s'agencer avec 
eux, ou, comme nous disons généralement, 4 expliquer des faits nouveaux, selon qu’ils 
viennent 4 notre connaissance »; The Ethnological Analysis of Culture, dans Report 
(Portsmouth, 1911), p. 498; idée développée dans The History of Melanesian Society, 
t. II, c. xxxix, p. 586; illustrée de facon piquante, dans History and Ethnology, p. 10-25, 
par l’exemple imaginaire d’un Meélanésien qui viendrait contréler, en les appliquant a 
Yanalyse des civilisations mélées dans les Iles anglaises, les principes employés par Rivers 
pour discerner les civilisations enchevétrées en Mélanésie. 

Ces suggestions semblent fort justes; mais, aprés tout, elles définissent moins une 
méthode spéciale d’enquéte, qu'une industrie subjective. L'important — et Rivers heureuse- 
ment n’a pas négligé de le faire — est de fixer les critéres objectifs qui éclaireront la 
marche, jusqu’au dernier test, le plus objectif de tous, la réussite certaine parce qu’évi- 
dente. 
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il convient de déterminer leur ordre de succession dans le temps. 

Pour résoudre ce probléme, Jes écoles dont nous parions et l’ethno- 
logie « historique », qu’elles visent & constituer, ne peuvent évidem- 
ment se contenter de montrer comment logiquement, psychologique- 
ment, une institution ou un usage a pu dériver d’un autre. Laissant 
aux disciples de H. Spencer (§. 176) et d’E. B. Tytor (§. 175) l’étude de 
ces possibilités abstraites, il leur faut des indices positifs, des faits. 
Ces fails se présentent en grand nombre a qui prend.la peine de les 
chercher. Plus délicats 4 interpréter que les documents mis en ceuvre 
par Thistoire des nations civilisées, ils permettent déja (et permettront 
de plus en plus, 4 mesure que progresseront les enquétes) de répondre 
aux trois questions que Rous allons préciser. 

Le probléme général de la succession chronologique des civilisa- 
tions dait en effet se décompeoser de la fagon suivante : 

a) Dans quel ordre telle et telle civilisation se sont-efles suceédé 
dans une région donnée? 

6) Dans que? ordre les diverses civilisations ont-elles apparu sur la 
terre? 

c) Quel laps de temps s’est écoulé entre les époques respectives de 
leur formation? 

En reprenant chacune de ces questions, nous allons étre amenés a 
des distinctions et des subdivisions nouvelles !. 

454. — Prenant en main la carte polychrome des civilisations 
(§. 443), aussi exacte et aussi nuaacée qu'il aura été possible de 
Yobtenir, supposons tout d’abord que nous ayons & étudier un terri- 
toire a teinte uniforme, en d’autres termes un type culturel unique, 
couvrant seul une aire continue. 

De tous les cas possibles, c’est le plus ardu, puisqn’il laisse moins 
de jeu a l'emploi de la méthode comparative. Divers critéres, internes 
et externes, peuvent cependant 1’éclairer et permettent de discerner 
certaines « perspectives chronologiques ». 

Ainsi, tout élément culturel qui en présuppose un autre est néces- 
sairement plus récent que celui qu'il présuppose. L’institution du 
patriarcat ou du matriarcat, par exemple, est évidemment antérieure 
aux us et coutumes fondés sur la prééminence du pére ou de la mére. 
Cette prééminence elle-méme n’a pu s'établir, comme régime de droit 
commun, sans des conditions qui l’expliquent, comme seraient par 
exemple soit la prééminence de l'homme ou de la femme dans 
l’acquisition de la richesse et l’existence d'un droit coutumier qui 


1. Nous renverrons la troisiéme question au 2. 480, p. 278. 
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maintienne cette condition privilégiée de facgon stable, par exemple 
par voie d’héritage. De méme, toutes les institutions de protestation 
ou de réaction présupposent i’état de choses qu elles visent a contre- 
balancer ou a détruire : cultes exotiques ou officiels, priviléges de 
certaines classes, castes ou charges, oppression d’autres catégories 
sociales. De méme encore, de facon générale, le rite présuppose l’idée 
qui J’inspire. En tous ces cas d’ailleurs, le laps de temps requis entre 
Vapparition des éléments ainsi conditionnés peut varier en de fortes 
proportions. Une idée peut se traduire, presque aussitét que née, dans 
un rite simple. Au contraire, certains usages ne faisant sentir leurs 
inconvénients qu’a la longue, les moyens adoptés pour les combattre 
ne prendront que longtemps aprés la forme d’institutions définies. 

Formulé dans jes termes qui précédent, ce principe, qu'on peut 
nommer « crztére de présupposition nécessaire », est incontestable. 
Diverses considérations réduisent toutefois sa valeur pratique. 

Son emploi « présuppose » en effet une iaterprétation correcte des 
phénoménes culturels, une explication exacte de leur genése. Ainsi 
aboutira-t-on 4 des conclusions différentes, selon que l'on attribuera 
l’erigine du matriarcat au seul rdle de la femme dans la procréation 
des enfants ou a son activité économique... 

flarrive de plus que des usages ou des institutions changent de 
sens, au cours des &ges. Une idée nouvelle, par exemple, peut infor- 
mer des rites anciens et donner tardivement a leur ensemble une 
apparente cohésion. Aisi le développement des croyances animistes, 
sans altérer les rites recas, peut modifier leur destination, les détour- 
ner de Dieu ou des dieux vers les esprits. Le respect de la tradition | 
peut accroitre le formalisme jusqu’aé transformer en pratiques magi- 
ques, efficaces par elles-mémes, des usages auxquels on n’attribuait 
pas originairement cette vertu. Des habitudes comme la désignation 
de groupes ou clans par un nom animal ont pu préexister 4 lidée de 
parenté animale, caractéristique du totémisme. En d'autres termes, 
ce qui, dans un état récent ou actuel du complexe culturel, nous 
apparait comme logiquement présupposé, donc préexistant, peut 
fort bien étre le résultat d’une systématisation ou d’une_ transfor- 
mation postérieure. 

De telles difficultés, hatons-nous de le dire, pourront étre résolues 
bien souvent par des considérations d'un autre ordre. Encore est-il 
nécessaire d'y préter attention, pour éviter toute conclusion pré- 
maturée!. 


1. Ainsi l’antériorité de croyances théistes, par rapport & des croyances animistiques, 


bo 
Of 
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455. — On peut appeler « critére de compénétration relative » le 
critére suivant. 

Comme toute idée et tout rite exigent du temps pour s’incorporer 
a l’ensemble d’une civilisation, idées et rites se révélent d'autant plus 
antiques qu’ils sont plus intimement liés 4 chacune de ses parties, 
d’autant plus récents qu'ils apparaissent plus aisément isolables. 

Ici encore, bien des illusions sont possibles. On pourra toutefois les 
prévenir, pour une bonne part, en observant que compénétration et 
diffusion sont choses bien différentes. Une innovation peut étre sédui- 
sante, se répandre rapidement dans toutes les fractions d'un terri- 
toire et apparaitre comme au premier plan. Son caractére de 
nouveauté se trahira cependant a ce signe quelle est associée & des 
éléments moins nombreux de la vie familiale, économique, sociale. 
Ce qui est primitif, né avec le groupe, se développe avec lui. Norma- 
jement, méme s'il ne crolt pas d’un mouvement égal a celui des autres 
éléments, il laisse dans les différentes parties de l’organisme des ves- 
tiges ou « témoins » de sa présence. Ce qui est tardif, s'insinuant de 
la périphérie vers le centre, peut étre plus apparent, mais reste, dans 
une mesure variable, appliqué du dehors. 

Un tel critére, évidemment, est particuliérement apte a faire dis- 
cerner les emprunts. II est d’une utilisation plus malaisée, lorsqu’on 
étudie, comme nous le supposons pour l’instant, une civilisation pure 
(§. 445). En pareil cas, en effet, il n'est guére de changements auto- 
chtones, surtout lorsqu’ils rencontrent une certaine vogue, quin’aient 
été préparés, amorcés par les idées -et les institutions précédentes. 
Ces préformations constatées dans les diverses parties de la méme 
civilisation pourraient facilement passer pour des répercusstons de 
lidée ou de linstitution en question, répercussions de méme Age par 
conséquent, ou peu s’en faut. Entre ces deux interprétations, préfor- 
mations et répercussions, le choix peut étre aidé par l’emploi des deux 
critéres suivants : cratére d’atrophie ou de survivance et critére d’asso- 
ciation sociale. 

456. — Le premier a été déja étudié plus haut (§. 431). 

L’atrophie est un état de développement imparfait et de vitalité 
restreinte. Dans l’ordre culturel, elle se traduit par une adhérence 
profonde au milieu, adhérence qui préserve |'élément d’une dispari 
tion totale, par l’inintelligence plus ou moins marquée de son origine, 
de sa fonction, de sa signification actuelles, enfin par un désaccord 


pourrait-elle s’établir, entre autres voies, par des considérations d'ordre linguistique. 
Voir plus haut, t. II, 3. 397 8q., p. 162 sq. 
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plus ou moins notable entre le méme élément et ceux qui sont en 
vogue a la méme époque. Elle est signe d’antiquité. Trés difficile a 
apprécier, lorsque manquent tous renseignements chronologiques, 
elle peut étre discernée de maniére plus sire, lorsque la paléonto- 
logie linguistique, la critique des traditions et les critéres précédem- 
ment énumérés ont déj& permis de reconnaitre les couches cultu- 
relles plus anciennes ou tout au moins des éléments culturels svre- 
ment archaiques. 

457. — Le second critére — d’association sociale — considére les 
classes sociales chez lesquelles idées et pratiques se trouvent attestées. 

Quand ces classes sont assez différenciées, les initiatives viennent 
normalement des hautes classes ou classes dirigeantes, plut6t que des 
classes inférieures ou dirigées. Lors donc qu’une institution ou une 
pratique se rencontre presque exclusivement parmi les hautes classes 
et lorsqu’elle a peu pénétré la vie familiale, sociale, religieuse, elle a 
grand’chance d’étre plus récente. Si elle a quelques amorces dans le 
passé, on les trouvera vraisemblablement rudimentaires ou atrophiées, 
parmi les croyances et les pratiques retenues par le menu peuple. 

Il est clair toutefois qu’on ne peut regarder.tout simplement comme 
plus ancien ce qui est plus populaire, car le bas peuple, trés conser- 
vateur 4 quelques égards, est aussi trés déformateur, sous d’autre- 
rapports : il rabaisse 4 son niveau les idées qui le dépassent et cor- 
rompt a son gout les pratiques qu'on lui transmet; il sait d’ailleurs, a 
occasion, prendre les initiatives qui lui conviennent. Aucun élément 
culturel n’est donc a tenir pour plus récent, pour cette seule raison 
qu'il s’observe surtout ou exclusivement chez les hautes classes, pour 
plus ancien, parce qu’il est confiné parmi les basses classes'. De telles 
« associations » sont des faits; mais aucun fait brut ne dispense d'une 
critique ultérieure. 

458. — Au dernier rang des critéres internes, nous placerions le 
crilére de complezité, d’aprés lequel doit étre regardé comme plus 
ancien ce qui est plus simple, comme plus récent ce qui est plus 
élaboré ou plus compliqué. Si nous proposons de lui assigner cette 
place, c’est en raison des abus auxquels il préte et des difficultés que 
présente.son emploi. Nous avons eu l'occasion de les signaler (§. 432). 
Notons toutefois qu'il a plus de valeur dans l’hypothése présente 
d’une civilisation pure, qu’appliqué 4 une civilisation formée de 
multiples apports. Dans ce dernier cas en effet, la complexité dépend 


1. Cette préférence injustifiée pour la « basse mythologie » et pour les basses pratiques 
des couches populaires est surtout sensible chez W. Mannuanot; voir plus haut, t. I, 
p. 354 sq. 
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surtout du nombre des mélanges aeavenue? Tanalyse du complexe 
culturel ainsi constitué, 4 moins qu’elle ne s'appuie sur une connais- 
sance précise des éléments étrangers, peut trés bien p’abootir a 
retrouver aucune des formes concrétes accidentellement combinées; 
dans le premier cas au contraire, le facteur temps a gardé son rdle 
normal et l’analyse, en comparant les particularités régionales et 
en s’aidant d’indices paralléles, fournis par les différentes couches 
culturelles qu’elle discerne petit a petit, peut étre 4 méme de dégager 
les formes archatques appartenant au méme milieu. 

459. — En restant dans la méme hypothése d’une civilisation pure, 
couvrant une région continue, essayons de voir le complément d'infor- 
mation que peuvent apporter et le contréle que peuvent exercer /es 
crstéres externes. 

En des cas rares, puisque par définition l’ethnologie est la seience 
des peuptes sans histoire écrite, des relations d’explorateurs ou de 
missionnaires, rédigées lors d’un premier contact avec les non-civi- 
lisés, pourront étre rapproehées de publications récentes et permet- 
_ tront de noter divers changements survenus d'une époque a |’autre!. 

L’étude des mythes et légendes peut fournir des indications sar les 
moeurs des temps passés, l’origine des inventions plus utiles, les 
migrations, les révolutions ou changements plus notables... 

La linguistique, maniée par des spécialistes, peut discerner la 
trace de concepts ou d’usages modifiés ou oblitérés 4 des époques plus 
récentes’.. 

460. — La géographie fournit une premi¢re indication sur |’ant- 
quité des civilisations, au moins lorsque les territoires qu’elles occu- 
pent, non pas de facon sporadique, mais de maniére relativement 
continue, ont une extension considérable (critére de diffusion) ° 


1. Voir & ce sujet les indications hibliographiques données plus haat, t. I, p. 178-89; 
ajouter louvrage récent du R. P. Scuunnamwen, Shin-to; Der Shintoismus nach den 
gedruckten und ungedruchten. Berichien der japanischen Jesuiten Missionare des 
XVI. und XVI. Jahrhunderts, ia-8°, Bonn, Rébrscheid, 1923 (texte allemand et anglais, 
riches illustrations). 

2. Voir spécialement E. Sapir, Time Perspective, p. 51 sq. 

3. En dehors de ces cas extrémes, du moins lorsqu’il s’agit eomme pour Vinstant 
d'une civilisation homogéne et d'une aire continue, l’extension géeographique semble pen 
significative. Kvideroment, toates choses égales dailleurs, une diffusion plus large requiert 
un temps plus considérable; mais la verification des facteurs qui entrent en ligne de 
compte est presque impossible : caractére plus ow moins prolifique de la race, accidents, 
épidémies, guerres, crises des mesurs, qui ont pu arréter son développement, salubrité 
propertionnelle des climats, aptitude variable des terrains 4 conserver les squelettes qui 
pourraient renseigner sur la densité de la population, ete. 

I) en va autrement, dans le cas d’aires discontinues, que leur sectionnement soit dd a 
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Elle peut aider surtout a faire le départ des éléments plus anciens 
ou plus jeunes, ew permettant de discerner, par Vobservation des 
lignes iséthiques et de leurs moindres particularités, les centres de 
diffusion et les régions ou plus novatrices ou plus conservatrices. Fl 
est assez vraisemblable en effet, sans que le lieu d’origine d'un élé- 
ment eulturel soit forcément au centre géométrique du territoire od 
cet élément s’est acelimaté, qu'il ne se trouve pas sur ses bords 
extrémes, mais aux lieux o& se manifeste sa plus grande vitalité. Les 
nuances constatées sur les marges pourraient, 4 prendre les ehoses 
en abstrait, s'interpréter soit comme plus archaiques, parce que 
lévolution a été plus rapide dams le milieu novateur que chez Jes 
emprunteurs, soit comme moins conformes au type primitif, parce 
quien s'éloignant du lieu natal, le type s’est adapté et altéré. Une 
étude minutieuse des variantes locales pourrait toutefois lever ces 
doutes, L’inspeetion des lieux y servira plus encore : if est & présamer 
en effet que les formes originelles se sont maintenues ples pures dans 
des sites abruptes ou des régions moins aptes & reeevorr rapidement 
le enutre-coup des innovations successives; au sein de mos nations 
méme, la montagne retarde souvent sur la phame, et la campagne 
sur la ville. | 

464. — L’archéologie peut de méme révéler, avec des armes et des 
ustensiles antiques, diverses étapes de la technique industrielle et 
artistique, avec le mobilier funéraire, les rites de la sépulture, tes msi- 
gnes des classes et des grades, les croyances d’fges antérieurs. Son 
apport est particuliérement précieux, lorsque la disposition des piéces 
en des couches superposées donne d’elle-méme lordre de leur suc- 
cession. Ce crifére de stratifieation reste toutefois d’un emploi limité : 
pour les peuples sédentaires, il donnera aisément les stades d'une 
évolution locale, qu’elle soit autonome ou non, comme it est arrivé 
pour le Mexique, le Pérou, la Troade, l'Elam, pays de haute culture, 
ou pour les Ajékkenméddings'! du Danemark et de l’Amérique du 


Y'oblitération de la dite civilisation dans une région, par désuétude, ou a Pinstrusion via- 
lente d'une cultare étrangére, eu a des migrations — ou encore dans le cas d'une couche 
culturelle sous-jacente a des civilisations distinctes. Un tel état de choses présuppose en 
effet toujours un stade antérieur et ne se rencentre d’ailleurs que dans des territoires trés 
étendus. — Cf. Fr. Gracsnen, Methode der Ethnetlegie, sect. 1v, 3 B, p. 129; B. Savin, 
Time Perspective, p. 11 sq., 25 sq. 

1. Kjikken, cuire; méddting, débris; pluriel francisé, mdéddings, peur méddinger. — 
Sar ees « débris de cuisine », atteignant em général 243 metres de hauteur, et couvrant 
fusqe’sa des centaines de métres carrés, voir J. Decneretre, Manuel d’archéologie 
préhist. celtique et gatlo-romaine, t. I, p. 322 sq.; H. Beucnat, Manuel d'arehéol. 
améric., 1. I, p. 1, c. IV, p. £11 sq. 
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Nord. Il n’en peut étre de méme pour des nomades et pour des 
régions successivement habitées par des populations différentes. 

462. — A dessein, nous avons tenu a fixer d’abord notre attention 
sur une région caractérisée par une civilisation non pas composite, 
mais homogéne, admettant tout au plus sur l’étendue de son terri- 
toire quelques modifications locales. Ce n’est 14, — le lecteur l’aura 
compris, — qu’un artifice d’exposition. En fait, peut-on dire, toutes 
les civilisations sont plus ou moins mélées d’éléments hétérogénes. 
En pratique, on peut donc, on doit méme les étudier en quelque sorte 
simultanément; on tdtonne et les résultats acquis dans un cas ou dans 
un autre facilitent la suite des recherches. Dans une étude théorique 
comme la ndtre, il était aucontraire préférable d’aller des civilisa- 
tions pures, couvrant seules une étendue de territoire, aux civilisa- 
tions mélées ou juxtaposées. En considérant ainsi tout d’abord les cas 
les moins favorables, on s’oblige 4 découvrir les ressources qu’ils peu- 
vent présenter, et l’on peut fixer pour ainsi dire la valeur de chaque 
critére ou de chaque procédé a |’état pur. 

Dans les deux cas types qui vont suivre, les critéres signalés jusqu’ici 
conservent évidemment leur valeur. Moyennant un emploi intelli- 
gent de la méthode comparative, que rend possible la diversité des 
civilisations en cause, ils vont méme préter & des applications 
nouvelles. 

Supposons d’abord que |’on observe, sur un territoire de quelque 
étendue, des czvilisations composites ou mélées. 

Tout emprunt constaté autorise 4 conclure qu’un contact s'est pro- 
duit entre les civilisations, 4 l’époque qui correspond au stade de 
développement manifesté par l’élément emprunté, fort anciennement 
s'il a passé chez les voisins sous une forme archaique, plus récem- 
ment dans le cas contraire!. 


1. A moins qu'il n’ait été transmis tardivement, sous une forme archaique, par des 
fractions plus conservatrices de la civilisation préteuse, ou que, transmis sous une forme 
archaique mais non observée jusqu'ici chez l’'emprunteur, il n‘ait évolué paralitiement de 
part et d’autre. 

La premiétre hypothése peut s'éclairer par la nature méme de V'emprunt, par le nombre 
et la nature des autres influences exercées par le méme milieu, enfin par l'étude géogra- 
phique des zones de diffusion, de leurs centres respectifs et des voies de communication. 
La seconde croit en vraisemblance avec le nombre des emprunts assignables & une époque 
plus ancienne. 

Dans tous les cas, si les critéres précédemment signalés (p. 250 sq.) avaient permis de 
distinguer pouy chaque civilisation prise 4 part des stades successifs d'évolution, la compa- 
raison de ces stades pourrait fournir des synchronismes intéressants et renseigner avec 
quelque vraisemblance sur la fréquence et l'iatimité des contacts. Si l'on nous passe de 
figurer par des schémas clairs des combinaisons qui, dans la réalité, sont souvent 
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L’élément emprunté apparait de méme plus ancien chez le pré- 
teur que chez l’emprunteur. 

Sont aussi & reporter & une époque plus récente toutes les formes 
culturelles qui en seraient dérivées. 

463. — Lorsque la correspondance rigoureuse des caractéristiques ou 
le nombre des coincidences conduit a affirmer un lien de dépendance 
historique, & supposer que la distribution des lignes sur la carte ne 
permette pas de déterminer le lieu d'origine, on peut faire appel a 
d’autres considérations. 

Les éléments sont évidemment a attribuer en propre 4 la civilisa- 
tion avec laquelle ils ont des liens plus étroits, dans l’ensemble de 
laquelle leur formation s’explique mieux ane de Vorganique et de 
Vinorganique, §. 430)'. 

464. — Comme le notait W. Rivers, diasts un passage déja cité 
(§. 450), le critére d’associatron soctale peut étre ici d’un utile secours. 
Un usage attesté exclusivement au sein d'une caste prédominante 
ou dirigeante, que divers caractéres (somatiques, linguistiques ou 
autres) signalent comme étrangére, est & rapporter a la civilisation 
originelle des conquérants. Un usage confiné dans des grotipes réac- 
tionnaires (fraternités magico-religieuses ou sociétés politiques) est & 
attribuer, selon le cas, 4 la civilisation des vainqueurs ou a celle des 
vaincus; sil’on emploie dans ces associations une langue spéciale, il 
est a attribuer au peuple qui parlait cet idiome?. 


fort obscures, nous pourrions représenter de la fagon suivante les relations de deux 
types culturels mixtes, & des époques différentes. 


Type I Type Il 
Stadesi: a@ bcd ea B yy 8 
» 2:a 6b y 6 a Bp y 8 
» 3: a” bb’ xy 8 a” BY yy” 38" 


» 4 : a” Bb” Y” 6" a’ Bp" Y ree 8 


L’emprunt constaté pour le second stade du type I donne un premier synchronisme (en 
un sens tres large) et oblige & regarder a b c d comme plus anciens que a 8 y 3. Le qua- 
triéme stade du méme type donne un second synchronisme. Le troisiéme laisse sup- 
poser une période d’isolement. 

1. Le caractére inorganique (?. 430) s‘estompe, il est vrai, & proportion de l’antiquité 
des emprunts et de leur nombre : les éléments empruntés s’acclimatent avec le temps, 
parfois au prix de quelques modifications ou adaptations; s‘ils sont abondants, ils facon- 
nent plus ou moins a leur image ceux avec Jesquels ils se rencontrent : cf. Fr. GRAEBNER, 
Methode, p. 121 sq. 

De méme, I’atrophié (32. 431) peut étre a peine discernable de l'inorganique, bien que les 
causes de l'un et l'autre soient opposées. Ici encore la vogue relative des usages peut 
servir de critére subsidiaire. 

2. W. H. Rivers, History and Ethnology, p. 12 (voir plus haut, t. II, p. 245). Il est 
clair toutefois que l'usage peut avoir évolué de part et d’autre. On n'est donc pas en 
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465. — Rappelons seulement, en passant, qu’en des cas semblables 
la mythologie offre souvent des renseignements précieux : migra- 
tions, fondations de colenies, déclassements opérés dans la hiérarchie 
des dieux, a la suite de bouleversements politiques, sont des thémes 
qu'elle traite fréequemment. Les indices relevés en d'autres domaines 
peuvent aider & retrouver, sous les enjolivements ou les allégories 
qu'elle met d’ordinaire en ceuvre, ]’expression de tels événements. 
Lorsqu’une explication de ce genre devient évidente, les faits qu’on 
soupgonnait par ailleurs se trouvent confirmés (§. 359). 

Il se peut encore que les migrations observées mettent des non- 
civilisés en rapport avec des nations civilisées. Lorsque les annales de 
ces derniéres mentionnent, fit-ce de maniére approximative, la date 
de ces exodes, elles éclairent pour autant la chronologie des 
peuples sans histoire. S’il est certain, par exemple, comme l’estime 
W. H. R. Rivers ', que les influences principales qui se sont exercées 
sur la Mélanésie sont venues de l’Inde par l’Indonésie et que la cré- 
mation des morts a été introduite en Indonésie par les migrations 
placées par les sources indiennes vers les V° et VI° siécles de notre ére, 
on apar la méme un point de repére qui permet de dater l’introduc- 
tion de ce rite en Mélanésie; l'inhumation en position accroupie et la 
momification, que l’analyse culturelle conduit a attribuer a des 
couches plus anciennes, se trouveraient donc a reporter a une date 
antérieure. , 

466. — Les ressources que peut fournir la géographie apparaitront 
surtout, si nous étudions un troisiéme cas, celui des civilisations qui 
s’englobent ou se coupent, en maintenant leur originalité. . 

Supposons que l'on remarque, en observant la carte, que le terrain 
occupé par un type bien défini de civilisation (B”’) en sectionne un 
autre en deux troncons (A”, A’’). Comme les civilisations ne se trans- 
mettent jamais par bonds, mais 4 la maniére des taches d’huile s’éten- 
dent de proche en proche, il est manifeste que la civilisation ainsi 
coupée est plus ancienne que la civilisation coupante, soit que celle-ci 
ait refoulé sa rivale, en chassant les populations qui occupaient le 
territoire conquis, soit qu’ayant absorbé ces populations, elle ait peu 
a peu effacé toute trace de leurs us et coutumes ?. 


droit, 4 moins qu'on ne fournisse un supplément de preuves, ni de l’attribuer sous sa 
forme actuelle 4 la période qui précéde l’'immigration ou la conquéle, ni surtout de con- 
sidérer coinme plus ancien, dans sa forme actuelle, tout l'ensemble culturel dont il 
reléve; cf. E. Sapir, Time Perspective, p. 26-29. 

1. History and Ethnology, p. 27. 

2. Entre ces deux hypothéses le choix deviendrait facile, si l'‘on trouvait, dans l’es- 
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_ On peut ajouter que la civilisation sectionnée (A) est d’autant plus 
ancienne, qu'elle a été plus souvent coupée par des civilisations diffé- 
rentes, puisqu’il a fallu manifestement un temps plus considérable 
pour qu'elle s’étendit sur des régions distantes et pour que pussent se 
produire les bouleversements sociaux qui l’ont chassée en d’autres 
terres, ou progressivement supprimée, ou transformée par des modi- 
fications plus profondes, 1a ot elle s'‘était d’abord implantée. 

Pour des raisons analogues, on peut encore l’estimer d’autant plus 
ancienne, qu'elle s’est plus différenciée dans chacun des troncons ainsi 
formés. Toutefois, dans une comparaison de ce genre, il convient de 
tenir compte des seuls éléments culturels dont l’abandon ou la trans- 
formation ne seraient pas imposés par des nécessités locales, de telles 
causes ayant pu exercer leur influence dans un délai fort court. 

Le cas est aussi clair, lorsqu’une civilisation en encercle une autre 
au point de la laisser subsister seulement en quelques ilots (A’, B’). Si 
ces régions sont d'un accés difficile, foréts épaisses ou régions mon- 
tagneuses, on concoit qu’elles aient pu résister au flot envahisseur : 
ainsi la lave, qui recouvre les plaines, contourne-t-elle les sites 
élevés. La civilisation encerclée est donc plus ancienne, au moins dans 
ce milieu !. 

L’anthropologie peut d’ailleurs appuyer cette conclusion. « En 
effet, surtout quand il s’agit de peuples sauvages et de mceurs vio- 
lentes, on ne peut pas admettre qu'une race relativement faible 


pace intermédiaire ou strie (en aval de A’, sur la carte schématique ci-jointe, p. 259) 
quelques restes atrophiés de Ja civilisation sectionnée (A", A’). Fat-il prouvé, par 
Vexistence de tels vestiges, qu’elle a jadis régné sur ce domaine, il ne semble pas toute- 
fois que son effacement plus ou moins complet dans ces régions puisse autoriser une 
évaluation chronologique quelconque; il dépend en effet de la rigueur avec laquelle la 
civilisation vaincue a été proscrite, de la séduction exercée par la civilisation conqué- 
rante, et de causes analogues, beaucoup plus que du seul facteur temps. 

Pour que }’on puisse parler de sectionnement, il faut que l'on constate de tels ves- 
tiges dans les régions intermédiaires, ou que les troncons demeurent assez voisins, ou 
quiils restent distribués de facon anormale le long des voies naturelles de pénétration, 
sinon l'on devrait songer plutét 4 des colonies lointaines ou A des migrations d’époque 
variable. 

Il est a peine besoin de remarquer, par contre, qu'une mer, surtout ponctuée diiles en 
série linéaire, (forme un pont naturel entre une métropole et ses colonies. En de tels 
cas, l'aire culturelle n'est pas coupée, mais continue. 

1. Si la configuration géographique de ces enclaves était identique a celle des pays 
environnants et si les éléments cullurels révélaient de part et d’autre des ressem- 
blances intimes, une sorte de substratum commun, on se trouverait seulement en 
présence de divergences locales, souvent difliciles & expliquer : influence de person- 
nalités ou de castesj prédominantes, scission politique plus ou moins profonde... Une 
comparaison détaillée }permettrait toutefois de préciser si les divergences sont dues & 
des tendances novatrices ou conservatrices; voir plus loin, 8. 460, p. 255. 
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d’esprit ou de corps ait envahi la contrée occupée déj& par des 
hommes plus énergiques, plus forts ou plus intelligents, et qu'elle 
soit parvenue 4 s’y faire une place. C'est le contraire qui, nécessaire- 
ment, a di se passer. C’est ainsi que les tribus boschimanes, égale- 
ment traquées par les Hottentots et les Cafres, ne peuvent étre que 
les descendants aujourd’hui dispersés des premiers occupants. J’en 
dirai tout autant, ajoutait A. de QUATREFAGES, des groupes de Négritos 
isolés au milieu des populations les plus diverses, en Mélanésie, dans 
bien des iles des archipels indiens et sur le continent. Partout ot ils 
vivent a coté d’autres races, on les voit refoulés dans les lieux les 
plus sauvages... Le plus souvent, ils sont comme cernés par de redou- 
tables voisins, qui leur ont fait une guerre d’extermination. N’est-il 
pas évident que ceux-ci sont Jes derniers venus, qu’ils ont trouvé les 
Négritos en place et les ont forcés de chercher un refuge la ot on les 
rencontre aujourd'hui? Dans les cas de ce genre, la position relative 
des populations nous renseigne, relativement a leur ancienneté 
locale, avec autant de certitude que la superposition des couches du © 
globe fait connaitre au géologue leur Age respectif. » 

« Les mémes considérations nous renseignent sur la succession des 
races quiont contribué a former une population métisse. Lorsque l’un 
des éléments ethniques qui la composent est notoirement inférieur 
aux autres, il est évident qu'il a le premier occupé la contrée, car il 
lui edt été impossible d’envahir les races supérieures de maniére a 
en altérer la pureté!. » 

Les diverses civilisations se trouvent-elles échelonnées le long 
d'une voie naturelle de communication (M, M’, M’), il y a lieu 
d’estimer que les plus récentes se trouvent le plus prés de la porte 
d’entrée (P P’), les migrations plus tardives ayant di refouler celles 
qui les ont précédées. Pour étre décisif, indice fourni par cette 
répartition géographique aura toutefois besoin d’étre appuyé par 
d'autres, parce que, en rigueur, des hordes d’émigrants ont pu 
passer sur le corps de leurs devanciers et s’établir au dela de leurs 
frontiéres, ou encore parce qu'une migration ancienne, atteignant a 
une époque ultérieure un haut degré de prospérité, a pu refaire & 
rebours tout ou partie du chemin qu'elle avait parcouru et se trouver 
ainsi, en des régions proches de la porte d’entrée, plus récemment 
établie que des civilisations plus jeunes. 

Une étude plus attentive de la carte peut d’ailleurs lever quelques 


1. Histoire générale des races humaines, c. vm, 3. Iv, p. 162 sq. — Pour le détail des 
applications, voir les chapitres suivants du méme ouvrage. 
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doutes. En effet, en observant l’intensité relative des usages dans un 
cercle mixte (BC), on peut se rendre compte du sens de leur diffu- 
sion : cette direction est donnée par la ligne de plus grande vitalité 
(M M’)!. Si cette ligne suit les voies de pénétration plus aisées, on se 
trouve en présence d’une avance conquérante ; dans le cas contraire, 
en présence d’un cas de simple conservation ou de survivance. 

Ces bréves indications suffisent a faire comprendre pourquoi 
L. Frosenivs a cru pouvoir caractériser les procédés de Rarzgt qu'il 
perfectionnait, en choisissant le titre de geographisch-statistische 
Methode. Le Dr. GRakBNeR a raison de critiquer cette dénomination? : 
la détermination cartographique des aires culturelles n’est qu’une 
tache préliminaire et les indices géographiques qu'elle fournit ne 
constituent qu’une classe de critéres. Il y a toutefois grand intérét a 
signaler le rdéle important qui leur revient. 

467. — Apres avoir précisé, autant que faire se peut, l’dge respec- 
tif des éléments culturels propres aux divers types de civilisation 
(§. 454 sq.) et l’Age respectif de ces types, dans les différentes régions 
ou ils se combinent (§. 462 sq.), se juxtaposent ou se coupent (§.466), 
il reste 4 déterminer l’ordre absolu dans lequel les types se sont suc- 
cédé, en d'autres termes leur ordre d'apparition sur la terre. 

Certaines civilisations peuvent présenter une difficulté extréme, 
parce que tout point de repére fait défaut. Seules de leur espéce en 
quelque sorte’, elles peuvent n’avoir de commun avec les autres 
que leurs fronti¢res géographiques. En de telles circonstances, on 
peut au moins faire appel a quelques considérations de critique 
interne, comme celles qui constituent les critéres de complexité 
(§. 432, 458) ou de perfection (§. 433). 

Un type de ce genre, sans influence appréciable sur les autres, 
demeuré en quelque sorte sans postérité, ne peut étre évidemment 
qu'un type pauvre et arriéré. Cette présomption se confirmera et le 
cas deviendra clair, si l'on constate qu'il manque précisément des 
facteurs qui ailleurs ont assuré le progrés : le plus pauvre en facteurs 
de progrés doit étre aussi le plus ancien. Il est vrai qu’il pourrait 
avoir possédé ces facteurs, 4 une époque donnée, et les avoir perdus, 
a un stade ultérieur de son évolution. Les plus notables d’entre eux 


1. Signalée sur la carte schématique de la p. 259 par des traits plus épais. 

2. Methode der Ethnologte, sect. iv, p. 99, note 2. — Comme les cartes géographiques 
ou linguistiques, les cartes culturelles et les statistiques géographiques les plus détaillées 
posent et précisent des problémes. A elles seules toutefois, elles n’en solutionnent aucun; 
voir plus loin, 3. 477, p. 274. 

3. Comme le type D de notre carte schématique; t. II, p. 259. 
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semblent en effet la vie sédentaire et la culture du sol. L’une condi- 
tionne le perfectionnement du travail, l’accroissement du bien-étre 
et le développement de ses exigences, qui stimulent la production; 

l'autre conditionne la vie sédentaire elle-méme, puisque, en dehors 
des régions ow la terre fournit spontanément les moyens de subsis- 
tance, il faut bien les lui faire produire & force de bras. Or, vie 
sédentaire et culture peuvent étre abandonnées. Pareille hypothése 
 toutefois peut étre écartée, lorsqu’aucun des territoires ot le type est 
attesté ne Ja suggére, parce qu’aucun des troncons de la méme aire 
culturelle ne révéle la présence des facteurs indiqués plus haut, — 
des régressions uniformes en des milieux différents étant fort invrai- 
semblables, — ou parce que, la ot ces facteurs apparaissent, la 
comparaison établie entre lesdits troncons et les civilisations voisines ° 
induit & les considérer non comme des survivances, mais comme 
des emprunts. 

Le cas des civilisations mixtes, au sens plus strict du mot (§. 447), 
c’est-a-dire formées non par simple mélange, mais par combinaison 
plus ou moins originale de civilisations distinctes, est plus aisé 
résoudre : de tels types sont évidemment plus récents que les types 
culturels qu’ils ont adaptés et fundus ensemble; il en va de méme 
de toutes les civilisations qui dériveraient de ces archétypes. 

Tel est encore le cas des civilisations pures qu’on pourrait rattacher 
comme des rejetons 4 une civilisation-souche; parce qu’elles postulent 
toutes un fonds identique. Ce n’est li en somme qu'une application du 
critére de présupposition (§. 454). 

468. — En chacun de ces cas toutefois, les conclusions obtenues par 
cette espéce d’analyse logique des types, demeureraient trop sujettes 
& erreur, trop suspectes, si elles ne se trouvaient appuyées par le 
témoignage des critéres externes. L’anthropologie comparée, la 
mythologie comparée, la linguistique comparée, qui éclairent chacune 
pour leur part les relations des groupes ethniques et des races, doivent 
donc étre interrogées parallélement. Sans revenir sur ce sujet (§. 459), 
bornons-nous a signaler les services que peuvent rendre ici la géo- 
graphie, Varchéologie et la géologie. 

A priori, il est assez vraisemblable que l’évolution culturelle a été 
plus rapide dans les centres populeux que dans les contrées inhospi- 
taliéres et plus isolées; il est vraisemblable encore que les essaims 
migrateurs, en quittant leur habitat primitif, ont repoussé de plus en 
plus loin les groupes plus faibles et plus retardataires qu'ils trouvaient 
devant eux. Les types de civilisation les plus anciens doivent donc 
étre conservés plutét en marge des civilisations plus évoluées, en 
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bordure des terres continentales ou dans les tiles adjacentes, et l’on 
pourrait avec quelque confiance estimer qu’on a bien trouvé le plus 
ancien de tous, si l’anthropologie, la géographie et l’ethnologie 
s’accordaient 4 reconnaftre un berceau unique de l’espéce humaine, 
l’Asie centrale par exemple, et des traits communs, de caractére fort 
archaique, entre les cultures réparties dans toutes les régions extrémes 
du globe, ou du moins en nombre de cultures rejetées sur ces 
frontiéres. 

469. — La géologie, pour sa part, a l'inappréciable mérite de 
fournir des dates. 

Un type culturel est contemporain de Ia couche géologique dans 
laquelle il a laissé ses traces : armes et outils, peintures, sculptures, 
sépultures. Quel que-puisse étre son lieu d'origine, il est strement 
apparu dans chaque région, a4 l’époque donnée par la nature des 
terrains qu'il a marqués de son empreinte. Si donc on possédait une 
carte compléte, qui indiquat, avec les couches géologiques, la des- 
cription précise des débris archéologiques et paléontologiques qu’elles 
recélent, il suffirait de la consulter, pour discerner la région et 
l’époque ot chaque type culturel a pris naissance (a savoir le lieu et 
la date de la couche géologique la plus ancienne) et lage relatif de 
sa diffusion en d’autres contrées (a savoir l’4ge correspondant des 
couches plus récentes). En fin de compte, que I’humanité descende 
ou non d’un couple unique, qu'elle soit apparue en un point unique 
ou en des pays différents, le type de civilisation le plus ancien 
absolument est celui qui se trouve attesté, au moins en quelque 
endroit, dans la couche terrestre la plus archatque !. 

Malheureusement, l'état actuel des recherches est loin de répondre 
& cet idéal. Le sous-sol a été passablement exploré dans l'Europe 
occidentale, l'Afrique septentrionale, certaines régions de l’Amérique; 
dans l’Inde et ]’Asie centrale, qui semblent avoir été de grands 
réservoirs de peuples et le berceau de notre espéce, tout ou presque 
tout reste a faire. 


1. Les principes de cette méthode stratigraphique sont inconlestables; mais, pour les 
employer utilement, il faut pouvoir prouver que les couches géologiques sont demeurées 
dans leur répartition native, en d'autres termes qu’elles n’ont pas été inélées, par des acci- 
dents naturels (éboulis, qui transportent au pied d'une faille des débris encastrés dans les 
couches superficielles, courants souterrains, etc.), ou par le travail de l'homme (puits de 
mine ou trous de carri¢re comblés avec des déchets récents, sépultures en terre pro- 
fonde, etc.). Voir 4 ce sujet, A propos des prétendues découvertes de l'homme tertiaire en 
Amérique, plus suggestive encore que celle de H. Beucuat (Manuel d’archéologie amé- 
ricaine, in-8°, Paris, Alph. Picard, 1912, 1. I, c. u, p. 95 sq.), l'étude de W. H. Howmgs, 
Handbook of Aboriginal American Antiquities, p. I, in-8°, Washington, Government 
Printing Office, 1919, sect. vu, p. 58-94. 
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Eo fat-il autrement d’ailleurs, qu'il subsisterait une difficulté 
extrémement grave : les fouilles ne livrent que des documents frag- 
mentaires, des outils, des armes, ou leur représentation, la trace de 
quelques rites (trépanation, coloration des ossements, disposition 
variée des cadavres, etc.); or, c’est de types culturels et donc du 
groupement des idées et des usages qu'il s’agit. 

470. — Pour résoudre cette difficulté, l’école allemande, poursui- 
vant jusqu’au bout |’application des critéres de forme et de quantité 
(§. 440) et la pratique des suppléances (§. 452), a concu lidée 
d'éclairer la préhistoire par ]’ethnologie, c’est-a-dire de reconstituer 
les types les plus anciens, en s’aidant des types modernes les plus 
arriérés. Pareille tentative peut paraitre par trop audacieuse, car il 
n'est guére vraisemblable qu’a travers plusieurs millénaires des 
civilisations soient demeurées invariables. En rigueur toutefois, une 
immutabilité absolue n’est pas requise, pour que l’on puisse aboutir : 
il suffirait que les modifications survenues n’aient pas altéré du tout 
au tout les caractéristiques essentielles des types culturels, comme 
il suffit 4 l’anthropologie et a la linguistique, pour établir la parenté 
des races ou des langues modernes avec les types physiques ou 
linguistiques les plus archalfques, de retrouver de part et d’autre, assez 
nettement accusé, l’air de famille qui leur reste commun (§. 449). 
La méthode n’est donc pas a condamner a priori. 

Sans discuter par le menu les essais qui ont été faits en ce genre’, 
et qui méritent au moins une sérieuse attention, il peut étre utile de 
souligner ici les garanties critiques qu'il convient d’exiger. 

On rappellera tout d’abord l’insuffisance des accords négatifs. Tous 
les pauvres se ressemblent en ce qu'ils n’ont rien, tous les ignorants 
en ce qu’ils ne savent rien : ce « manque commun » n’est pas indice 
de parenté; il ne saurait donc étre pris pour tel, entre des civilisa- 
tions trop primitives pour avoir encore aucune arme, aucun outil, 
aucune forme d’habitation quelque peu caractéristique, aucune 
technique artistique. 

La possession commune de quelques outils rudimentaires ne 
serait pas davantage un signe suffisant, d’autant qu’armes et outils 


1. Par le Dr. Fr. GRAEBNER, en conclusion de son étude Die melanesische Bogenkultur, 
dans Anthropos, 1909, t. 1V, p. 1025-31, puis par le R. P. W. Scumint, dans Volker und 
Kulturen, p. 1, c. a, 3. 16, p. 107-12, et par le Dr. O. Mencuin, prof. a l'Univ. de Vienne, 
Prahistorische Archdologie und kulturhistorische Methode, dans Semaine d’Ethnologte 
relig., III° session, 12° conf., p. 203-18. 

Les accords signalés nous sembleraient plutét peu concluants pour les types les plus 
anciens (Urkuliuren), assez frappants pour plusieurs des autres. 
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sont des objets d’échange, matiére 4 emprunts : des instruments tres 
grossiers peuvent avoir été adoptés trés tardivement par des popula- 
tions isolées des centres d’évolution, menant une vie trés simple; 
d’ailleurs moins les instruments sont perfectionnés, plus aisément 
ils ont pu élre inventés de maniére indépendante, a des époques 
fort diverses!. | 

En somme, on ne saurait étre trop sévére dans l’emploi des critéres 
de forme et de quantité : pour qu'il y ait parenté certaine, il faut une 
correspondance rigoureuse de formes spéczalisées, et surtout, pour 
exclure l’hypothése d’emprunts, des accords multipltés. I] serait déci- 
sif, certainement, si distantes que puissent étre les régions habitées 
et les époques, qu’on découvrit, entre des non-civilisés actuels et des 
hommes préhistoriques, soit par le témoignage des débris archéo- 
logiques, soit par celui des représentations figurées (peintures ou 
sculptures), les mémes ustensiles, les mémes formes artistiques, 
le méme genre d'habitation, les mémes procédés d’alimentation 
(attestés par les déchets des foyers ou des charniers), les mémes rites 
funéraires, les mémes pratiques religieuses ou magiques. Par contre, 
en dehors de tels cas d'accord au moins substantiel, la preuve 
est insuffisante ou nulle. Fut-elle convaincante, en ce qui concerne 
Ja culture matérielle, elle demeurerait encore déficiente, en ce qui 
concerne la culture spirituelle, 4 moins qu'on n’ait pu relever des 
indices de méme ordre?. Toutefois, dans Je cas ot de telles connexions 
seraient établies avec certitude dans le domaine de la civilisation 
matérielle et ot les types modernes les plus arriérés sous ce méme 
rapport se distingueraient par des croyances relativement élevées, on 
ne voit guére comment on pourrait se refuser 4 reporter ces croyances 
elles aussi a l’d4ge préhistorique, surtout si elles manifestent aujour- 
d’hui des signes d’atrophie et si les sections du type culturel ot elles 
se rencontrent sont trop nombreuses pour qu'un progrés paralleéle et - 
uniforme puisse fournir une explication convenable de leur appa- 
rition 3, 


1. Ce qui pourrait expliquer, d'une part, la grande expansion des types chelléen et 
acheuléen de l'industrie paléolithique, de l'autre, l’expansion beaucoup plus limitée des 
types plus spécialisés, comme le solutréen et l’aurignacien. Voir les cartes données pat 
J. de Morcan, L'humanité préhistorique, in-8*, Paris, Renaissance du Jivre, 1921, Con- 
clusions, p. 295 sq:, et son importante Note sur le passage des industries paléolithiques 
a celles de l’archéolithique, dans Revue d’ethnogr. et des tradit. popul., 1923, t. IV, 
p- 113-22. : 

2. Nous avons déja exprimé cette réserve; plus haut, 3. 452, t. II, p. 247 sq. 

3. Les Etres suprémes de certains primitifs (§. 184, 185, 186, 425) semblent bien pré- 
senter ces caracléres et favoriser des conclusions de ce genre. 
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3° stade : Détermination des causes de l'évolution; trois principes de critique. — 
g. 471. Ne présenter comme partie d'une série organique que des éléments dérivés les 


uns des autres. — 3. 472. Expliquer chaque élément dans son milieu : — 2. 473. millea 
historique, — 3. 474. psychologique, — 2. 475. géographique, — 3. 476. culturel. — 
g. 477. Pour chaque élément dérivé remonter a l’organisme originel. — 2. 478. Re- 
cherche des lois. 


474. — Au dela des deux stades de travail que nous venons d’étu- 
dier, — répartition des types culturels dans l’espace (§. 443 sq.), 
détermination de leur succession dans le temps (§. 453 sq.), — 
des problémes plus graves encore restent 4 résoudre. La science ne 
peut se borner a enregistrer des faits; elle doit les expliquer. Pourquoi 
donc les institutions économiques, sociales, religieuses ont-elles 
pris telle forme a telle époque et dans tel milieu? Pourquoi se sont- 
elles propagées de telle ou telle maniére? Pourquoi ont-elles passé 
par telles ou telles modifications? Leur expansion et leurs variations 
obéissent-elles & des lois? Quelles sont-elles? 

Trés judicieusement, les partisans de la méthode historique se 
refusent 4 trancher ces questions, avant que soient élucidés, entre 
les civilisations, les rapports de parenté, d’influence, de chronologie. 
En plein accord avec leur pensée et avec les exigences de la critique, 
on peut dire qu'une explication vraiment objective des faits culturels 
doit respecter les trois principes suivants. 

Premi¢rement, ne peuvent étre présentés comme éléments d’une 
évolution organique, c’est-a-dire due au développement naturel 
de facteurs internes, gue des éléments dérivés en réalité les uns des 
autres. — La raison de cette assertion est obvie. En effet, tout ce qui 
se suit dans l’ordre des temps n’est pas relié foreément & ce qui pré- 
céde par un lien de filiation; se succéder et s’engendrer sont choses 
différentes. Dans les territoires couverts avjourd’hui par des civili- 
sations distinctes, nombre d’institutions sont simplement juxtaposées 
aux coutumes indigénes, ou ne se sont combinées avec elles, en des 
proportions d’ailleurs variables, qu’a une époque tardive. Avec un 
peu d’ingéniosité et en insistant seulement sur certains traits, on 
pourrait sans doute les distribuer en série de perfection croissante ; 
mais de tels procédés ne relévent pas de l’histoire. 

« FRAZER, par exemple, et-la plupart des sociologues avec lui, 
observe le R. P. Scumipr, s’efforcent d’établir, en ce qui concerne 
l’Océanie, l’existence d’une évolution interne, organique, du matriar- 
cat au patriarcat, évolution dont les phases naturelles seraient repré- 
sentées par le développement du syst¢me comportant deux classes de 
mariage en un systéme a quatre classes, puis 4 huit classes matrimo- 
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niales, Mais on constate que les systémes a quatre ou 4 huit classes 
matrimoniales se rencontrent exclusivement 14 ot le systéme 4 deux 
classes avec matriarcat entre en contact avec des formations totémistes 
avec patriarcat. Il est bien évident que ces systémes 4 quatre ou & 
huit classes matrimoniales ne représentent pas _ |’aboutissement 
naturel d’une évolution purement interne, mais qu'ils doivent leur 
origine au contact et & la combinaison de deux cultures différentes. 
L’hétérogénéité radicale des deux cultures en contact se trouve ainsi 
mise en pleine lumiére. Le patriarcat n’est pas une forme postérieure 
et évoluée du matriarcat, mais une formation sociale indépendante et 
dont l’origine et l’évolution doivent étre tenues pour autonomes. 
C’est uniquement au patriarcat que le totémisme se trouve primiti- 
vement associé. L'union du matriarcat et du totémisme est un phéno- 
méne secondaire et résulte d'une combinaison avec les formations 
patriarcales. Donc, si l’on veut établir que le patriarcat est sorti du 
matriarcat par une évolution interne et naturelle, il s'impose de 
laisser de cOté les systémes a quatre et 4 huit classes matrimoniales, 
qui doivent leur origine a des influences extérieures!. » 

« Si mon analyse de la civilisation mélanésienne est correcte, 
écrivait de son cété W. H. R. Rivers, le concept mélanésien de mana 
ne fournit pas une base appropriée aux spéculations [qui font dériver 
toute la religion de cette notion]. Il est certain qu’en Mélanésie le 
terme mana appartient a la civilisation des immigrants, non 4 celle 
des aborigénes. Naturellement, bien que le mot appartienne a la 
civilisation des immigrants, il se peut que les idées par la désignées 
appartiennent & une couche plus primitive; mais c'est lad une pure 
supposition, et telle d’ailleurs que je la crois contraire 4 toute proba- 
bilité... J’estime que le cas de la Mélanésie peut étre légitimement 
invoqué pour appuyer l’opinion que le pouvoir ou la force dénotée 
par mana est un élément fondamental de la religion. L’analyse 
culturelle, malgré tout, indique qu'il n’est pas légitime d’employer le 
fait mélanésien pour établir la primitivité du concept de mana. Ce 
fait certainement ne peut servir de base a la thése d’aprés laquelle 
le concept de mana est plus primitif que l'animisme, car les immi- 
grants en étaient déja 4 un stade avancé de la religion animiste, un 


1. W. Scumipt, La méthode de lVethnologie, dans RSPT, 1913, t. VII, p. 240 sq.; 
cf. p. 218-44. Conférence résumée dans Semaine d’Ethnologie relig., I° session, in-8°, 
Paris, Beauchesne, 1912, p. 43-56. — Voir en outre Fr. GRAEBNER, Methode der Ethnologie, 
p. 154, renvoyant 4 son travail Wanderung und Entwicklung sozialer Systeme in Au- 
Stralien, dans Globus, 1906, t. XC, p. 181-86, 207-10, 220-24, 237-41; cf. supra, t. I, 
p- 437, note 2. 
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culte des morts étant certainement parmi leurs institutions religieuses 
Vune des plus précises!. » 

On comprend, a pari, ce que peut valoir une théorie qui fait 
dériver toute religion du totémisme, sans tenir compte de ce fatt que 
le totémisme n’est ni attesté partout, ni autochtone partout od il est 
attesté. Assez de critiques l’ont dit 4 DurkHEm en termes clairs, 
appuyés de raisons décisives, pour qu'il soit utile d’insister?. 

La premiére tache de l’ethnologue qui veut présenter le développe- 
ment organique d’un culte ou des cultes est donc de mettre & part les 
éléments introduits dans chacun d’eux par vole d’emprunt : les 
emprunts peuvent expliquer pour une part l’évolution ultérieure; ils 
ne procédent pas organiquement de ]’évolution antérieure. Plus exac- 
tement, il est des emprunts qui se font comme d’eux-mémes, sans 
effort et sans heurts, parce qu'ils rencontrent un terrain tout 
préparé : ils ont avec les éléments préexistants une affinité plus ou 
moins marquée. Il en faut tenir compte?. Nous avons eu déja l’occa- 
sion de le noter (§. 369, 370). Mais il est des infiltrations de culture 
4 culture qui s’opérent de toute autre maniére, par exemple lorsqu’une 
race conquérante impose ses us et coutumes & des peuples vaincus. 
Le cas est fréquent. Alors surtout, on ne saurait parler d’évolution 
organique ou autonome. 

472. — Secondement, chaque élément culturel est a expliquer dans 
son milieu. C’est-a-dire, qu'une fois compris son sens précis et son 
role exact, par ses relations avec les diverses parties de la civilisation 
a laquelle il appartient+, il convient de chercher les raisons de son 
apparition et de ses transformations parmi les seu/s facteurs et parmi 


1. The Ethnological Analysis of Culture, dans Report of the 80th. [81st.] Meeting, 
[Portsmouth, 1911], p. 494. 

2. Voir plus haut, t. 1, p. 377-83. 

3. Soit pour expliquer la faveur rencontrée par certaines idées ou certaines pratiques, 
soit pour évaluer le temps requis pour leur diffusion dans un milieu donné. — Trois 
choses, observe fort judicieasement E. Sapir, conditionnént la diffusion plus ou moins 
rapide d'un élément calturel : a. son aptitude 4 étre communiqué (absence de secret ou de 
dispositions proscrivant de le faire connaftre, utilité, mobilité, qui le rend isolable de 
l'ensemble culturel auquel il se rattache, etc.), 5. les affinités culturelles qu'il rencontre 
chez l’emprunteur... c. les circonstances externes plus ou moins favorables (relations com- 
merciales, mariages intertribaux, similitude des langues, facilité des communications, etc.). 
Les distances, conclut-il, ne sont pas 4 mesurer kilométriquement, mais culturellement; 
Time Perspective, p. 30-37. | 

4, Voir sur ce point le « principe d’unité organique »; plus haut, t. II, 3. 341. — 
« Civilization is a continuum, écrit A. A. GOLDENWEISER, and cannot be unterstood unless 
justice is done to all its aspects »; Early Civilization, p. J, Introd., p. 31 8q.; cf, 
W. H. R. Rivers, The History of Melanesian Society, t. Il, c. xxx1x, p. 594. 
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tous les facteurs avec lesquels il s’est trouvé en rapport. Enoncé dans 
ces termes, le principe est évident par lui-méme : c’est un truisme. 

La difficulté est de discerner ces facteurs et de n’assigner 4 chacun, 
selon les cas, ni plus ni moins d’importance qu'il ne lui en revient. 

Qu’on nous permette de nous borner sur ce sujet 4 quelques 
réflexions. 

473. — On peut distinguer un milieu historique. C’est l'ensemble 
des causes tant internes qu’externes (les influences étrangéres), tant 
collectives qu individuelles, qui sont entrées en jeu. Des historiens ne 
pourront oublier que les influences anonymes et les ‘tendances collec- 
tives sont loin d’étre toujours les plus décisives : quand il s’agit des 
déterminations de la liberté humaine, les initiatives individuelles 
ont un rdle considérable!. Des psychologues ne manqueront pas 
d’observer que |’action exercée dépend des dispositions psychiques 
préexistantes; il importe donc de les déterminer et de les évaluer 
correctement. | 

474. — Ces dispositions constituent le milieu psychologique. Il est 
clair, surtout lorsqu’il s'agit d’éléments culturels comme les institu- 
tions sociales et religieuses, qui se rencontrent sous une forme ou 
sous une autre en tous pays, qu’on doit s’attendre a leur trouver des 
causes communes, générales, simplement humaines. Tout ne peut 
étre faux dans la théorie des « idées élémentaires » d’A. BasTIAN?, 
nl dans les théories similaires. Par contre, ces causes communes ne 
rendent pas compte de ce qui est spécial et de ce qui constitue préci- 
sément l’originalité des divers types culturels. Les principes de 
différenciation sont a chercher ailleurs. 

Le positivisme a fait appel a la diversité des races3. — L’explication 
n'est pas a rejeter intégralement; mais il suffit d’observer combien de 
races sont parfois mélées dans une méme aire culturelle, par quelles 
vicissitudes de gloire et d’effacement ont passé certains peuples 
appartenant a une méme race, pour comprendre ce que la théorie a 


1. Voir plus haut, t. II, p. 187, note 1; cf. t. I, p. 436, note 1; p. 284, note 1. 

2. Plus haut, t. I, p. 352, note 2. Rapprocher de cette théorie la thése stoicienne des 
xotval Evvorat; plus haut, t. I, p. 28, 66. 

Nous effleurons & peine ces problémes psychologiques, parce que nous nous réservons 
d’en traiter dans le chapitre suivant. — Il va sans dire, bien qu'on lait contesté, que les 
ethnologues, de leur cété, entendent leur accorder la place qui leur revient; cf. F. Grag- 
BNER, Methode der Ethnologie, sect. iv, 3. 3, p. 169-70; Ethnologie (supra, t. II, p. 221, 
note 1), p. 581 sq.; W. Scumipt, spécialement dans sa recension du disciple de W. Wunpt, 
F. Kruecer (Ueber die Entwicklungspsychologte, in-8°, Leipzig, Engelmann, 1913), 
Anthropos, 1919-20, t. XIV-XV, p. 608-15. 


3. Voir la bibliographie du sujet, dans L. Fesvne, La terre et l’évolution humaine, 
in-8°, Paris, Renaissance du livre, 1922, p. 451-52. 
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de factice et d ‘insuffisant. Au surplus, la race, quant 4 ses caractéris- 
tiques psychologiques, pourrait bien, dans une mesure assez large, 
n'étre que le produit d’un climat et d’une culture. 

475. — Cette raison, entre beaucoup d’autres, a conduit Fr. RatzEu! 
a porter son attention sur le milieu géographique. Il a créé une 
science nouvelle, |’Anthropo-géographie, qui a pour objet d’étudier 
l’influence des particularités géographiques (distribution des richesses 
fonciéres, fertilité, régime des eaux, voies naturelles de communica- 
tion, etc.) sur l’évolution des civilisations et des nations. Bien que 
trop systématiques et souvent exagérées dans leur expression, les 
suggestions de ce savant auront été fort utiles; mais, aprés tout, 
comme le note A.A. GoLpENWeiseR aprés Cl. Wisster, « |’environ- 
nement physique peut bien fournir la brique et le mortier de la 
Livilisation matérielle; & lui seul, a tout le moins, il n’en détermine 
pas la forme »?. 

476. — En somme, une importance prédominante semble revenir 
au milieu culturel, c’est-a-dire aux modes d’activité déja adoptés et 
déja spécialisés dans chaque groupement humain. Par leurs qualités 
comme par leurs défauts, et dans une mesure qui varie avec la fonction 
plus ou moins essentielle 4 laquelle ils doivent pourvoir, ces modes 
d’activité se conditionnent les uns les autres et conditionnent aussi 
les innovations ultérieures. Leur ensemble constitue en quelque 
sorte un style; leur agencement a sa logique, logique toute pratique, 
dont les principes directeurs sont les nécessités primordiales de 
l’existence humaine : assurer la vie physique de l'individu, la vie 


1. Anthropogeographie, oder Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf dite 
Geschichte, 2 in-8°, Stuttgart, 1882-91; 2° u. 3° Aufl., Leipzig, 1909-12; cf. Die geograph. 
Methode in der Ethnographie, dans Historische Zeitschr., 1897, t. Ill, p. 268-78, et son 
grand ouvrage Volkerkunde, 3 in-8°, Lelpzig, 1885-86; 2° édit., enti#rement refondue, 
Abid., 1894-96; tradact. sur la 2° édit. par A. J. Burier, avec préface de E. B. Tyton, 
The History of Mankind, 3 in-8*, Londres, 1896-98. — A consulter, O. Scaiueter, Die | 
leitenden Geschichtspunkle der Anthropogeographie, dans Archiv. fiir Soztalwiss., 1906, 
t. XXII, p. 581-630; K. Hassert, Fr. Ratzel, sein Leben und Wirken, dans Geogr. 
Zeitschrift, 1905, t. [XI, p. 805-25, 361-80, spécialement 3. 2, Ratzels anthropoyeogr. 
” Lehrgebdude, p. 313-25, avec bibliogr. du sujet, p. 319 sq. 

Les formules trop rigides de Ratzet sont adoucies chez Miss E. C. Sempie, Influence 
of Geographic Environment, in-8*, Londres, Constable, 1911. — Ses idées sont exploitées 
avec plus de souplesse et de nuances, par M. J. Brunues, Géographie humaine?, in-8°, 
Paris, Alcan, 1912 (trad. par T. C. Lz Compts, Human Geography, in-8°, Chicago, Neilly, 
1920) et spécialement par P. Vivat de la BLacne, Princtpes de géographie humaine, in-8°, 
Paris, Colin, 1922 een) et L. Fesvre (ouvrage cité, note précédente; — riche 
bibliogr., p. 449-60). 

2. Early Civilization, p. Il, c. xiv, p. 297; Cl. Wisster, The Amertcan Indian}, 
<. XIX, p. 370-74. 
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sociale du groupe, la vie religieuse de tous. Pour ne pas entrer dans 
des discussions inutiles, laissons de .cdté la question des origines. 
Il est clair 4 tout le moins que, dans les civilisations constituées, ces 
trois besoins apparaissent a plus d’un égard aussi impérieux les uns 
que les autres et que les déterminations une fois prises, au sujet de 
Yun quelconque d’entre eux, ont leur répercussion profonde sur 
l'ensemble de la civilisation et sur son évolution... 

Chose curieuse! De ces besoins fonciers le plus négligé par les 
ethnologues, jusqu’a ces derniers temps, a été celui d’assurer les 
moyens de subsistance. Fr. Le Piay (1806-1882), le premier, ce nous 
semble, a fait correctement entrevoir son rdle. Aprés de nombreuses 
études monographiques, vrais modéles de science objective, il ne 
craignait pas de dire : « La nature des efforts que font les individus 
pour assurer leur subsistance détermine & beaucoup d’égards le rang 
occupé par leur race dans la hiérarchie des sociétés!. » Distinguant 
trois sortes de lieux (les steppes, les rivages maritimes, les foréts 
associées a des sols variés) et trois 4ges du travail (celui de la chasse 
et de l’élevage du bétail, ou « Age des herbes », — celui « des 
machines », ot! l’homme, débutant par l’invention de la charrue, 
tourne a son service la force des animaux, des eaux courantes et des 
vents, — celui « de la houille, de la vapeur et de l’électricité », ot 
sont utilisées des énergies autrement puissantes), il montrait !‘in- 
fluence des conditions de vie propres 4 chaque forme de travail sur 
la constitution, puis sur l’évolution de la famille et de la société. Son 
étude avait porté, non pas exclusivement, mais de facon prédominante, 
sur les ouvriers de l'Europe et de ses frontiéres asiatiqyes. Des idées 
semblables, appuyées sur des recherches moins ershfnelles, mais 
étendues dans une proportion beaucoup plus large aux non-civilisés, 
ont été proposées par E. Grosse. Son enquéte lui a fait rencontrer 
cette forme de la famille et du droit qui semble avoir échappé a4 son 
prédécesseur, le matriarcat. Moins attentif que lui a noter les relations 
des différents types de famille d’une part avec |’esprit de tradition et 
l’esprit de nouveauté, d’autre part avec l’observation de la loi morale, 
il est pleinement d’accord avec lui pour mettre en plein relief |’im-« 
portance du facteur économique. « La forme du régime économique, 


1. Les ouvriers européens?, 6 in-8*, Tours, Mame, 1877-79 (1°° édit., in-fol., Paris, 
1855), 1. I, c. rv, 2. 2, p. 81 sq. Texte et développements reproduits dans Méthode so- 
ctale, in-8°, ébid., 1879, 1. I, c. rv, 8. 2, p. 81 8q.; cf. L’organisation de la famille, 
in-12°, Paris, Téqui, 1871, 1. I, c. 1, p. 38q.; La constitution essentielle de Vhumantteé, 
in-12°, Tours, Mame, 1881, c. nu, 3. 4, p. 53 sq. — Le Pray a fait école; voir notamment 
J. B. M. Vicnes, La science sociale, d’aprés les principes de Le Play et de ses conti- 
nuateurs, 2 in-8°, Paris, Giard, 1897. 
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dit-il, décide de la forme et de Ja puissance de la famille et de la 
souche »; « dans chaque forme de civilisation régne cette forme 
d'organisation familiale qui est appropriée aux conditions et aux 
exigences économiques »/, 

De telles constatations, il l’avoue, sont loin de fournir une expli- 
cation totale de la famille et de ses formes. Encore moins pourraient- 
elles expliquer tout ce qui concerne les formes diverses et tous les 
problémes de la religion. Toutefois, comme elles éclairent ce qui 
concerne la premiére cellule de l’organisme social et religieux, on 
pourrait difficilement en exagérer l’importance. Chasseurs, pasteurs 
et cultivateurs, nomades et sédentaires n’ont pas les mémes besoins ; 
ils ne se groupent pas de méme maniére, soit pour le travail qui doit 
assurer leur subsistance, soit pour la défense de leurs intéréts com- 
muns, en temps de guerre; ne vivant pas dans des régions identiques 
et n’ayant pas les mémes habitudes de vie, ils ne voient pas la nature 
des mémes yeux; les conditions du progrés matériel aussi bien que 
ses effets ne sont pas les mémes pour eux; la place différente que 

chaque catégorie fait aux vieillards, l’autorité différente qu'elle 
accorde au chef de famille, dans la ligne paternelle ou maternelle, 
et au chef habituel ou occasionnel des groupes de familles, toutes 
ces divergences doivent avoir naturellement leur répercussion dans 
lordre religieux. L’ethnologue qui veut pratiquer la méthode histo- 
rique est donc obligé d’y préter l’attention la plus scrupuleuse. 

477. — Par une derniére conséquence, le principe que nous 
venons de formuler doit étre complété par un troisiéme, que voici : 
pour éluctder le sens originel d’une institution, al ne suffit pas de 


1. Die Formen der Familie und die Formen der Wirthschaft, in-8*, Fribourg-en- 
Br., Mohr, 1896, c. u, p. 24, et conclusion, p. 245; cf. Die Anfdnge der Kunst, in-8°, 
ébid., 1894, c. it, p. 34-44 (traduction, The Beginnings of Art., in-8°, New York, Ap- 
pleton, 1897). 

Quelques suggestions de méme ordre se rencontrent chez l’évolutionniste L. H. MoRGcAN 
(Ancient Society, in-8°, New York, Holt, 1877), chez A. de Quatreraces, L’espéce hu- 
maine '° (1'* édit., 1877), 1. X, c. xxx, §. x, p. 329-32, et sans doute ailleurs. E. Grosse 
a certainement dépassé tous ses devanciers; mais le Dr. GRAEBNER nous parait exagérer, 
quand il écrit : « auf die Besiehungen von Kunst und Gesellschaft zu den Wirt- 
schaftsformen hat suerst Grosse aufmerksam gemacht »; Ethnologie, p. 577. 

Les idées de E. Grosse se trouvent utilisées notamment chez P. Henwant, Les cou- 
tumes et les conditions Economiques des peuples primitifs, dans Bulletin de la Soc. 
Royale Belge de Géographie, 1908, t. XXVIII, p. 16-35, 133-63; Evolution économ. et 
soc. de certaines peuplades de l’Amérique du Nord, ibid., p. 321-57, 432-60; 
W. Scamior et W. Koppers, Volker und Kulturen, p. I, c. m1, p. 193; p. HI, c. 1, 
p. 390, etc. (ef. supra, t. 1, p. 400); Fr. Graesnen, Ethnologie, p. 577... — Pour plus 
de détails sur l'influence qu’elles ont exercée, voir W. Korpers, dans Anthropos, 1915- 
16, t. X-XI, p. 997-1002. 
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considérer les caractéres qu'elle mantfeste dans le cadre culturel et 
géographique ow on [observe actuellement; chaque fots qu'il s'agtt 
d'une civilisation dérivée ou d'un emprunt, voire méme d'une formation 
récente, forcément dépendante de prototypes antérieurs, on dott 
remonter jusgu’a la civiltsation dont cette institution procéde, par 
vote d’adoption ou d’imitation plus ou moins libre, détermtner son 
lieu d'origine et dégager ses formes primitives par la comparatson de 
ses dérivés les plus anctens'. 

En effet, comme il serait gratuit de prétendre qu’une formation 
culturelle quelconque (société secréte par exemple, rite d’initiation 
tribale ou sexuelle, pratique de la circoncision, usage des masques, 
sacrifice, ou toute autre) n'a pu étre inventée qu'une fois, ou n'a 
pu étre empruntée qu’en conservant ses caractéristiques et sa fin 
propres, il ne serait pas moins répréhensible de s’arréter aux faits 
bruts que dénoncent les statistiques culturelles, pour chacune des 
régions étudiées, et de s’appuyer sur cette constatation qu’a l'heure 
présente tout ou a peu prés tout se rencontre partout, pour con- 
clure que rien absolument n’est propre a une civilisation plus 
qu’aé une autre et qu'il suffit d’expliquer chaque élément dans son 
milieu actuel. Autant vaudrait, en critique textuelle, aprés examen de 
tous les manuscrits d’un texte, en toutes langues, se borner a déclarer 
qu’on découvre en tous, & quelques nuances prés, toutes les espéces 
de variantes et qu'il est inutile de chercher le ou les archétypes des 
traductions, ainsi que le texte original. Le cas des civilisations, certes, 
est en général infiniment plus compliqué. De multiples mélanges 
se sont produits. Aux formations archaiques ont pu s’ajouter des 
‘eréations modernes, répondant a des besoins nouveaux, partiellement 
inspirées des types préexistant soit dans la méme zone, soit dans les 
zones voisines; un nivellement tardif des conditions générales d’exis- 
tence a pu faciliter certaines « convergences » plus ou moins 
frappantes. Les caractéristiques originelles de chaque civilisation en 
deviennent a proportion moins visibles. Il est certain cependant que 
les formes primitives gardent une importance exceptionnelle : 
insuffisantes & expliquer intégralement toutes les autres, elles sont 
indispensables A qui veut les bien comprendre. Tout 1’effort de 
« l'ethnologie historique » doit donc viser a les discerner ou & les 
restituer *. 


1. Fr. Grarpner, Methode der Ethnologie, sect. 1v, 2. 3, p. 165 sq.; W. Scumpr, 
Votes nouvelles, dans RSPT, 1911, t. V, p. 62. 

2. On concoit que certaines formules trop concises ou trop rigides de l’école alle- 
mande, surtout dans ses premitres publications, aient donné l’impression d'étre trop sys- 


§. 477 CONDITIONS DE CETTE RECHERCHE 275 


La marche a suivre, en de telles recherches, a été déja exposée 
plus d’une fois fans les pages précédentes (§. 394 sq., 450 sq.). C’est 
en somme l'emploi de la méthode comparative, grace & laquelle on 
pourra petit & petit discerner les couches culturelles qui se mélent et 
leur 4ge respectif. La comparaison doit porter non seulement sur les 
éléments pris chacun 4 part (tel mode de sacrifice, tel rite d’initia- 
tion), — car les modifications intervenues au cours des temps peu- 
vent avoir rendu leurs rapports presque méconnaissables, — mais 
sur les ensembles culturels, en commengant par rapprocher les civi- 
lisations apparentées, puis les civilisations contigués, entre lesquelles 
les échanges d’influences sont plus probables. 

Rappelons seulement la régle critique la plus importante : il est 
illégitime de prendre comme type originel d'une institution soit le 
plus ancien des types dérivés, parce que celui-ci a pu évoluer de son 
cété, — soit ce qui subsiste de cette institution, lorsqu’on a éliminé 
les divergences régionales, parce que le type primitif devait avoir ses 
caractéristiques individuelles et parce que ce qui reste de commun, 
loin d’étre primitif, peut étre un simple résidu, résultant d’omissions 
opérées parallélement, — svit la moyenne obtenue, lorsqu’on addi- 
tionne tous les traits tant communs que divergents, parce que cette 
moyenne, produit de laboratoire, peut fort bien ne correspondre a 
rien dans |’histoire. Ici, comme en mythologie comparée, en critique 
textuelle ou historique, la forme primitive ne peut étre trouvée qu’en 
recherchant les particularités que devrait avoir le germe ou la 
souche, pour que |’évolution put se produire telle qu’on |’observe, en 
chaque cas de dérivation, dans les conditions qui lui sont propres. 

478. — Les formes primitives une fois dégagées et l'histoire parti- 
culiére de chaque civilisation une fois élucidée, on pourra procéder a 
la solution des derniers problémes!, ou plutdt il est a prévoir que 
nombre de ces problémes s’éclairciront comme d’eux-mémes, au cours 
du travail que nous venons de décrire. En cherchant a discerner ce 
qui peut étre soit addition 4 des formes apparentées, soit omission d'un 
trait ou d’un autre, soit adaptation locale, soit formation similaire 
autonome, on se trouvera amené en effet & reconnaitre les causes 
plausibles des accords. et des divergences, les raisons qui ont arrété 


tématiques et que, pour Ja ramener de la « constructivité » a « l'objectivité », ses adver-~ 
saires alent fait appel 4 la « méthode géographique » et aux statistiques culturelles; mais 
on voit aussi 4 quelle exagération peut conduire cette réaction légitime. L'esprit critique 
doit éviter l’un et l’autre excts. Créations autonomes et convergences sont possibles; les 
formes originelles n’en sont pas moins, en un sens, la clé de Vhistoire. 

1. Voir plus haut, t. II, 3. 339, p. 52 sq. 
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ou favorisé la diffusion, celles qui ont provoqué des créations sem- 
blables et ainsi de suite. On pourra donc, sinon aboutir a constater 
des lois rigides, « ce solennel non-sens » de |’évolutionnisme!, mais 
certaines constances entre les causes et les effets, |’influence habituelle 
- de certains types culturels sur d'autres, leurs avantages respectifs, du 
point de vue économique, enfin, — si l’on veut entrer sur le terrain 
philosophique, — leur valeur propre, du point de vue social et reli- 
gieux. ; 

Avant de conclure, examinons la portée de la méthode « historique » 
ainsi définie. 


Art. Ill. — PORTEE DE LA NOUVELLE METHODE 


g. 479. Elle ne pent, a elle seule, ni fournir une histoire continue des civilisations ou des 
religions, — 3. 480. ni préciser les événements capitaux, leur date, la durée respective 
des phases culturelles, — 2. 481. ni résoudre l'énigme des origines de la efvilisation et 
de la religion, — 3. 482. ni formuler aucua jugement philosophique sur la valeur des 
civilisations ou sur la vérité des croyances. 


479. — A vrai dire, tous les principes qui dominent cette question 
ont été déja formulés. Sans en reprendre la justification détaillée, 
nous voudrions seulement signaler ici la réserve qu'ils imposent en 
quelques cas plus importants et, par le fait, indiquer en quoi la 
méthode « ethnologico-historique » différe, quant a la précision de 
ses résultats, de la méthode « historique », utilisée dans I’étude des 
peuples civilisés. 

A considérer en abstrait le probleme des origines, deux grandes 
hypothéses se présentent 4 la pensée : ou l’humanité dérive d'une 
souche unique (monogénisme), ou elle dérive de couples divers, 
apparus, soit vers le méme temps, soit & des époques différentes, en 
des régions distinctes (polygénisme). 


1, « La spécieuse allégation qu’un peuple donné doit passer par fel ou tel stage de 
notre histoire, avant d’atteindre tel ou tel terme, ne peut se soutenir plus longtemps. 
Le travailleur qui a bien compris les réflexions de MarTLaNnp [texte cité, t. II, p. 191] 
reconnaftra l’absurdité historique et ethnologique of this solemn nonsense »; R. H. Lowie, 
Primitive Society, in-8°, Londres, Routledge, 1921, c. xv, Conclusion, p. 428. 

Cf. GraEBNeR, Methode der Ethnologie, p. IV, sect. 3, Kausalitatstragen, p. 161 8q. ; 
Ethnologie (dans E. Fiscuer, Anthropologie), Fragen der Gesetzmissigkeit, p. 572 sqe 
Comme les facteurs dont dépend en grande partie la marche des civilisations, — cata- 
clysmes physiques, migrations, contact des peuples, initiatives individuelles, etc. — 
échappent a toute loi, « so wird auch von dieser Seite her ein erfassbarer gesetzmdas- 
siger Ablauf dieser Entwickelung unwahrscheinlich »; ibid., p. 582; voir, dans le 
méme sens, un article de G. C. WareLen, The Conception of the Causal Relation tn 
Soctological Science, dans Festskrift tillagnad E. Westermarck, in-8°, Helsingfors, 1912, 
p. 173-93 (cilé d'aprés l’'analyse donnée dans Anthropos, 1913, t. VIII, p. 252-54). 
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Appuyé sur ces raisons évidentes que chaque individu ou chaque 
groupe humain doit faire face a toutes les nécessités de la vie et que 
chaque individu ou chaque groupe y répond a sa maniére, par consé- 
quent d’une maniére qui différe des autres au moins dans le détail, on 
est en droit d’affirmer que les groupes humains primitivement indé- 
pendants, ou devenus indépendants, se sont donné chacun un 
ensemble culturel distinct, si minimes qu’on puisse supposer leurs 
divergences initiales. Avec le temps, dans des conditions de vie dis- 
semblables et par la diversité méme des tempéraments, des ditféren- 
ciations ont di se produire, méme entre les groupes apparentés. Elles 
ont dé s’accentuer progressivement, en nombre de cas, quitte a se 
réduire en d'autres, par un phénoméne de convergence. Avec le 
temps encore, des civilisations soit indépendantes par leur origine, 
soit diversifiées au cours de leur évolution, sont entrées en contact; 
elles se sont supplantées ou mélées, soit par des emprunts plus ou 
moins nombreux, soit par une fusion plus ou moins intime, pouvant 
aller jusqu’a la constitution de types mixtes, vraiment neufs, au moins 
par l’agencement original de leurs éléments constitutifs, et devenant 
le point de départ de combinaisons nouvelles, soit entre eux, soit avec. 
les types plus anciens. 

Quelle que soit, des deux hypothéses précitées, celle qui s’est 
trouvée réalisée dans notre monde, on congoit que l’enchevétrement 
actuel des types culturels puisse étre extréme et qu’il doive étre surtout 
difficile & déméler, si l’humanité dérive d’un couple unique, puis- 
qu'une seule civilisation forme, en pareil cas, le fonds commun de 
toutes les autres. Distinguer cependant chacun de ces types purs ou 
mixtes, dépister les emprunts, dresser l’arbre généalogique ou les 
arbres généalogiques qui expriment ces relations, remonter en un 
mot le cours des siécles, pour débrouiller ce qu’ils ont mélé, voila 
dans sa complexité la tache de l’ethnologue. Une application con- 
sciencieuse de la méthode comparative, secondée par les renseigne- 
ments convergents des sciences connexes, lui permet théoriquement 
de la mener & bien, pourvu qu'il dispose d'une documentation suffi- 
sante, en d'autres termes 4 la double condition que le temps ait laissé 
subsister assez de vestiges du passé et que ces vestiges aient été tous 
repérés. Que la premiére se trouve donnée, nul ne peut le garantir; 
pour la seconde, on travaille 4 la réaliser; c’est tout ce qu’on peut 
dire. 

A supposer les circonstances les plus favorables, voici toutefois le 
point qu'il convient de noter : les généalogies et les relations décou- 
vertes par la science révéleront certatnes étapes de Uhistorre ; elles ne 
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peuvent livrer une Atstotre continue, ni d’aucun type culturel en parti- 
culier, ni de la civilisation en général!. 

Précisons. 

480. — La méthode historique, par elle-méme, ne fournit nz /es 
grands faits qui ont amené les modifications indiquées plus haut 
(cataclysmes?, qui ont pu supprimer des civilisations entiéres ou les 
réduire 4 quelques débris facilement absorbés ou supplantés, migra- 
tions, conquétes, influences d'individualités marquantes), — nt aucune 
date, en dehors des cas trés rares of 1’on peut approximativement 
fixer l’époque de certaines migrations, parce qu’elles sont men- 
tionnées dans histoire des grandes civilisations’, — ni méme pré- 
ciser la durée relative des phases culturelles, parce qu'elle n’a aucun 
moyen d’apprécier le temps requis pour la diffusion d’une civilisation 
ou pour le sectionnement de son territoire, ni pour la transformation 
d'une institution ou d'une croyance, par exemple pour le passage 
de la possession indivise, par familles ou par clans, A la propriété 
individuelle, ou vice versa, pour la transition du polythéisme, sous 
lune queleonque de ses formes, au monothéisme, ou vice versa. Pour 
cette derni¢re question, les points de repére les plus acceptables 
seraient fournis par les couches linguistiques et par les couches géo- 
logiques ot subsistent quelques vestiges des civilisations archaiques ; 
mais puisque les linguistes et. les géologues* les plus prudents 
évitent de donner des chiffres, les ethnologues ne peuvent que les 
Imiter. 

481. — Elle ne peut davantage, 4 elle seule, découvrir des formes 
strictement primitives de la civilisation et surtout de la religion. 

A elle seule en effet, en tant que méthode appliquée 4 1]’étude des 
non-civilisés actuels, elle ne peut avancer aucun argument péremp- 
toire qui lui permette d’affirmer que les institu'ions et les croyances 
de ces peuples lui fournissent présentement ou lui fourniront jamais 
une base d'information suffisante. Il se pourrait que les grandes civi- 
lisations, étudiées comparativement, par l’archéologie préhistorique, 
la paléontologie linguistique, la mythologie comparée, permissent de 
remonter dans la série des temps plus haut qu’il n’est possible par 
Pexamen des civilisations dites inférieures *. 


1. E. Sapir, Time Perspective, p. 3; W. H. R. Rivers, History and Ethnology, 
p. 25 sq.; Fr. GRagBNER, Methode, p. 166. 

2. La date de certains cataclysmes pourrait étre fournie toutefois par la géologie. 

3. Voir plus haut, t. 11, 3, 465, p. 258. 

4. Voir plus haut, t. I, p. 322, note 3. 

5. Qu’on veuille bien le noter : nous parlons pour l’instant, non de la culture matérielle, 
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A supposer méme que l’enquéte embrasse aussi bien les stades pré- 
historiques des « grandes civilisations » que les stades préhistoriques 
des « peuples sauvages », il n’est pas moins impossible de prendre 
parti. 

Admettons, pour mettre les choses au mieux, qn’en comparant les 
civilisations attestées et par l’ethnographie moderne, et par l’archéo- 
logie, et par ces sondages profonds que permet |’étude des couches 
archalques du langage, on soit parvenu 4 dresser un arbre généalo- 
gique de tous les types culturels conous et 4 remonter ainsi 4 une 
souche unique; il reste possible que des civilisations contemporaines 
de cette souche aient disparu sans laisser de traces, du moins actuel- 
lement enregistrées et expliquées. Dés lors, l’ethnologue, comme le 
linguiste et pour les mémes causes, peut simplement déclarer qu'il 
ne peut remonter plus haut et qu’il ne voit aucune raison actuelle de 
le faire '. 

Allons plus loin. Imaginons qu'il lui soit possible d’affirmer, grace 
au témoignage de |’anthropologie et de Ja géologie, qu’il posséde des 


mais de la civilisation spirituelle et surtout des croyances et des pratiques religieuses. 

En ce qui concerne la cullure matérielie, on peut tenir pour certain que les ancé- 
tres des non-civilisés, méme s’ils appartiennent 4 la méme souche humaine (hypothése 
monogéniste), ont da se séparer des civilisés, avant que fut atleint un stade quelque peu 
avancé. Aussi bien certains peuples, comme les Pygmées, en sont-ils, pour le régime éco- 
nomique et les procédés industriels, au stade le plus élémentaire, sans qu'il y ait lieu de 
eonger pour eux a une régression. 

En ce qui concerne la culture sptrituelle, les idées morales et religieuses des Pyg- 
mées et d'autres non-civilisés sont plus élevées que celles dont temoignent jusqu’ici les 
annales ou les documents archéologiques des civilisés, a l'exception des Indo-européens, 
des Chinois et des Sémites (si l'on admet leur croyance primitive 4 un Dieu supréme). 
Ces idées morales et religieuses des non-civilisés sont-elles anciennes, voire méme origi- 
nelles, au sens strict du mot? La stagnation qui caractérise leurs civilisations, crée sans 
doute un bien fort préjudice en faveur de cette opinion. On peut l’'appuyer méme de 
raisons psychologiques assez fortes : facilité de concevoir les premiéres notions qui sont 
& la base de la vie religieuse et de la vie morale (voir plus haut, 3. 422, et RSR, 
1921, t. XII, p. 231-33), simplicité de vie, qui écarte bien des causes de dépravation (luxe 
et mollesse, cupidité, adulation des puissants, etc.)... La fréquence méme de ces croyances 
en des tribus fort diverses, s'cxplique plus aisément par le conservatisme que par I'hypo- 
thése d'évolutions paralléles... Mais, ni la mythologie comparée des civilisés, ni la linguis- 
tique comparee, ni l'archéologie préhistorique, ni l'anthropologie comparée n'ont dit 
leur dernier mot et l'on ne peat se risquer A prévoir quel il sera, qu'en s'inspirant d'une 
philosophie. Les philosophes évolutionnistes, au jugement desquels l'4me humaine pour- | 
rait dériver de l'Ame des bétes, peuvent conserver l’espoir qu'il leur sera favorable; les 
philosophes spiritualistes, qui estiment pareille évolution impossible, — nous sommes 
évidemment de leur avis, — ne jugeront pas improbable que les sciences précitées, dans 
un avenir fort lointain, ne puissent exhumer, en fouillant la préhistoire des civilisés, des 
témoignages de méme sens, aussi anciens ou plus anciens, au moins quant A leur forme, 
-que les témoignages fournis par les plus arriérés des non-civilisés actuels. 

1. Voir plus haut, t. II, 8. 400, 401, p. 167 sq. 
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documents de la premiére période ot la vie fut possible sur notre 
planéte et qu’aucune souche humaine n’a disparu sans laisser quel- 
ques vestiges de sa culture propre. Il ne peut dire, faute de pouvoir 
évaluer la longueur de cette période et le moment précis de sa durée 
ot l’homme apparut sur la terre, si la civilisation qu’il reconnait 
pour la plus ancienne n’est pas due a une évolution de longs siécles, 
ni dés lors quel fut au juste son premier état’. 

Le pourrait-il enfin, qu'il ne pourrait décider par lui-méme quelle. 
est sa source de /azt, c’est-a-dire si elle est due & une acquisition de . 
la nature en tant que telle ou a une intervention de Dieu. 

Une assertion sur ce point serait relativement aisée, si l’on arri- 
vait 4 découvrir dans la civilisation du premier Age une telle perfec- 
tion, qu’on dat reconnaltre en elle un miracle évident de l'ordre 
intellectuel et moral. Sile Créateur s’était contenté de constituer aux 
origines un patrimoine d’idées pures, mais trés simples, ne dépas- 
sant pas en drozt celles que peut dégager par elle-méme la raison 
naturelle, le probléme par contre deviendrait singuliérement déli- 
cat. L’intervention divine ne serait-elle pas alors strictement indis- 
cernable?? On serait certes tenté de l’affirmer, si l'on s’appuyait 
exclusivement sur des considérations abstraites; mais serait-ce bien 
prudent? A raisonner des choses morales avec les idées pures de 
nature et de puissance, comme font les mathématiciens avec leurs 
chiffres, on peut dire de méme qu'il suffit d’étre homme, pour vivre 
en homme. L’expérience apprend vite qu’entre les possibilités théo- 
riques et les réalisations pratiques il y a d’ordinaire d’énormes. 
distances. En conséquence, lorsqu’on constate chez un enfant une 
maniére de penser et une maniére d’agir particuliérement raison- 
nables, on n’hésite guére 4 affirmer qu'il en est redevable & ses éduca- 
teurs. De méme, l’hypothése d’une révélation divine, telle que nous 
venons de la définir, pourrait devenir’vraisemblable, si l’étude com- 
parée des civilisations manifestait, de maniére constante, dans les plus 
récentes, plus parfaites & d'autres égards, un niveau spirituel et 
moral notablement inférieur, les degrés de cette vraisemblance crois- 


1. A moins que ce premier état ne puisse étre établi avec certitude par l'étude com- 
parée des traditions de l’'humanité. 

2. Pareille bypothése est d’ailleurs celle que suggére, 4 ceux qui admettent I'origine 
divine du Christianisme, la conduite de la Providence dans la révélation chrétienne. Le 
Christ ne s’est soucié d’apprendre aux hommes ni les secrets des sciences spéculatives, ni 
ceux des arts mécaniques ; il a proposé comme nouveaux, aa moins dans leur forme pré- 
cise, les dogmes transcendants qui caractérisent sa doctrine. Pareille tactique du Fils,, 
quand il restaura I’humanité, peut aider 4 comprendre celle du Pére, quand il la créa. 
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sant ou décroissant d’ailleurs selon la nature des faits enregistrés par 
Vhistoire... . 

482. — Bornons-nous 4 noter ces possibilités et répétons que de 
tels problémes, parce qu’ils supposent des jugements sur la vérité 
des croyances et sur.la valeur des pratiques propres 4 la civilisation 
primitive, comme tous les jugements de méme nature qu’appelle en 
fin de compte la comparaison des civilisations, ne relévent ni de 
l’ethnographie, ni de l’histoire (phénoménale), qu’ils sont 4 traiter 
par conséquent par d'autres principes que par ceux de la méthode 
ethnologico-historique : ils sont strictement d’ordre philosophique 
(§. 318, 339). 

Que l'état actuel de la documentation laisse encore les ethnologues 
bien éloignés de pouvoir proposer une réponse solide aux problémes 
qui relévent de leur compétence, c’est ce dont ils conviennent volon- 
tiers. Mais cette appréciation des résultats acquis n’intéresse pas 
l'étude présente. Il lui suffit de préciser les procédés et de mesurer 
leur portée. 

Nous espérons avoir fait l’un et l’autre avec quelque netteté. 


Conclusion : 2. 483. Paralléle de la méthode anthropologique ancienne et de la nouvelle. 
—- 3. 484. Orientation décisive dans le sens de lhistoire. 


483. — Aprés cet exposé, le lecteur peut aisément apprécier les res- 
semblances, les divergences et la valeur respective des deux méthodes 
« anthropologiques », lancienne et la nouvelle. 

L’ancienne présuppose, non sans apriorisme, une uniformité assez 
rigoureuse dans |’évolution des groupements humains; la nouvelle 
présuppose au contraire la diversité, ou plutdt, préte 4 reconnattre 
cette variété des civilisations qui semble a priori plus vraisemblable, 
elle veut apprendre des seuls documents quel est le nombre de ces 
types distincts et quelles sont leurs caractéristiques. La premiére s'in- 
spire d'une philosophie nettement évolutionniste; la seconde entend 
faire ceuvre exclusivement historique. 

Cet écart dans les principes en améne d'autres dans le détail des 
procédés. 7 

L’ancienne établit ses séries évolutives d’apreés la grossiéreté relative 
des institutions; la nouvelle d’aprés les relations que lui révélent la 
' parenté des conceptions et des usages, les emprunts et les mélanges 
diment constatés, la répartition géographique des divers types cultu- 
rels, la filiation des langues, les traditions mythologiques... La pre- 
miére se fonde, de maniére prédominante, sur la possibilité psycho- 
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logique de faire dériver les conceptions et les coutumes les unes des 
autres, des plus rudimentaires aux plus parfaites; la seconde s’appuie 
sur des indices positifs de dépendance et de succession et sur l'accord 
ou convergence de ces témoignages, trop souvent insuffisants a faire 
preuve, lorsqu’on les considére isolément. 

En conséquence, l’ancienne assimile les unes aux autres les évolu- 
tions respectives des races et des peuples; la nouvelle respecte leur 
autonomie et s’efforce de préciser les traits qui les distinguent, L’une 
pratique des suppléances gratuites, complétant l'histoire de telle 
. famille humaine par des documents librement emprunteés a telle autre 
(§. 329); la seconde n’admet une suppléance qu’aprés avoir prouvé 
de part et d’autre Videntité fonci¢re du patrimoine culturel, en 
d’autres termes, lorsqu'une induction prudente lui permet de conclure 
que telle famille, ayant déja presque tous les éléments constitutifs 
d’une civilisation nettement définie, devait avoir aussi ceux qu’on n’a 
pas encore observés chez elle (§. 452). 

484. — Evidemment, aucun des auteurs sur l’autorité desquels 
nous nous sommes appuyé, au cours de ces pages, n’estime avoir 
donné a la méthode qu'il tentait de définir ses derniéres formules. 
Bien que nous nous soyons efforcé de développer, de rectifier les unes 
par les autres et de coordonner leurs suggestions, nous sommes 
nous-méme fort éloigné d’une telle prétention. Malgré tout, ce semble, 
on ne peut guére se refuser 4 reconnattre l'effort accompli pour 
adapter les études ethnologiques aux exigences de la critique his- 
torique, l’objectivité des critéres proposés, la prudence qui caracté- 
rise l’orientation nouvelle : le succés est é6videmment 4 chercher dans 
cette voie. 

« Peu 4 peu, disait Fr. W. MaitLanp, l’anthropologie aura le choix 
entre étre histoire ou n’étre rien’. » Toutes les écoles citées plus 
haut ont pris parti. On voit en quel sens. Avec elles, peut-on dire, 
la Science elle aussi s'est prononcée. 


1. « By an by anthropology will have the choice between being history and being 
nothing »; dans Collected Papers, edited by H. A. L. Fisuer, 3 in-8*, Cambridge, Univ. 
Press, 1911, t. III, p. .85. — Cité par W. Rivers, History and Ethnology, p. 29. 


CHAPITRE SEPTIEME 


METHODES PSYCHOLOGIQUES 


485. — Au cours des chapitres précédents, nous avons réservé 
presque entiérement, pour en traiter 4 part, ce qui concerne |’explica- 
tion psychologique des religions. En fait cependant, ni l'histoire 
d’aucune d’entre elles, ni l’histoire comparée de toutes ensemble 
ne peuvent négliger les considérations de cet ordre (§. 340, 474). Le 
lecteur s’en rend compte. Mais des problémes différents sont a 
résoudre par des méthodes spéciales et l’on ne peut les étudier toutes 
& la fois. C’est notre excuse. 

Par ailleurs, si nous avons renvoyé aux derniéres pages de ce 
volume les questions de psychologie religieuse, ce n'est pas seulement 
pour cette raison générale qu'il convient, dans l'étude de phénoménes 
complexes, d’aller du plus extérieur au plus intime; c’est surtout 
parce qu'on ne saurait aborder la psycholozie des religions, avant que ~ 
les particularités de leur histoire respective n’aient été bien établies, 
en d'autres termes, avant que leur histoire extérieure ne soit connue 
autant que faire se peut. Pourrait-on raisonnablement tenter de 
décrire l’Atstotre intime de Lutuer, de ManicuEe, du BouppHa ou de 
n’importe quel « génie religieux », avant que soient bien déter- 
minées les étapes de leur vie? Il en va de méme pour les religions, 
A comparer leur psychologie, avant que soient exactement connues 
les dates ou tout au moins les étapes de leur histoire, on serait exposé 
a prendre pour le résultat d’une évolution interne ce qui provient 
d’initiatives individuelles toutes neuves ou d’influences extérieures 
(§. 471), — a présenter comme un aboutissement tardif de leurs 
réflexions ou de leurs expériences ce qui appartient aux origines ou 
inversement, — bref & expliquer par des causes fort dilférentes des 
causes réelles tels faits qu’on imagine autrement qu'il ne convient. 
A coup sur, l’explication psychologique des religions devra se 
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transformer du tout au tout, selon que la croyance aux Etres 
suprémes, par exemple, ou la zooldtrie, ou la foi a la Trinité seront 
a placer respectivement au début, au milieu ou au terme de |’évolu- 
tion, chez les non-civilisés, dans la religion égyptienne, dans la 
religion chrétienne. La psychologie du Bouddhisme et celle du 
Christianisme seront 4 concevoir de maniére différente, selon que 
- le Bouddha et le Christ seront regardés, 4 tort ou a raison, comme 
des étres mythiques ou des personnages historiques, comme des thau- 
maturges véritables ou légendaires, et selon les points de doctrine 
auxquels on réduira leur enseignement authentique (§. 378, 379)... 

Nous aurions vraiment quelque honte a formuler ici ces réflexions 
banales, si deux raisons ne les rendaient nécessaires. En effet, rien 
n’est plus fréquent, de nos jours, que de voir reconstruire |’évolution 
doctrinale ou rituelle des religions et la biographie de leurs fondateurs, 
en s inspirant d’a priori philosophiques, comme ceux qui caractérisent 
le rationalisme (§. 254), l’agnosticisme (§. 255, 256), l’évolutionnisme 
(§. 415-426). Si l’on accepte de telles données comme point de départ, 
comment aboutir, quelque talent et quelque loyauté que l'on apporte 
& sa tache, a dégager la psychologie réelle des religions? — En second 
lieu, plus le psychologue est spécialisé dans ses études et plus vaste 
est le champ de comparaison qu'il aborde, plus il lui est difficile de 
contréler par lui-méme les faits sur lesquels il doit sappuyer. En 
présence du danger que nous venons de signaler, peut-il cependant 
s’en dispenser? S'il recule devant ce labeur et s’en remet 4 l’autorité 
d’historiens choisis au gré de ses préférences, il commence son 
- enquéte critique par un acte de foi. De cette foi du moins |’analyse: 
est aisée. 

Ainsi, une psychologie correcte présuppose une histoire correcte.. 

486. — Par ailleurs, en psychologie comme en histoire, les options 
philosophiques, quelles qu’elles soient, naturalistes (§. 254-257) ou 
supranaturalistes (§. 253), influent grandement sur les conclusions. 
de l’enquéteur. Il convient donc de rappeler ici lunique moyen de. 
restreindre autant qu'il se peut les abus qui en résultent (§. 342-317). 
-—~ Comme on doit distinguer une histoire phénoménale, qui s'arréte 
a l’élément sensible des faits, considérés en eux-mémes et dans leur 
enchainement, et une Aistoire phtlosophique, qui scrute leur nature 
intime, remonte jusqu’a leurs causes métaphysiques et cite a sa barre, 
pour les juger du point de vue de la Morale et du Droit, leurs auteurs. 
responsables, leurs complices et leurs comparses (§. 353), il ya 
lieu de distinguer une psychologie empirique, qui se limite a l’étude 
des faits psychiques et des lois phénoménales, en réservant, avec les. 
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explications derniéres, toute question de vérité ou de valeur', et une 
psychologie rationnelle?, qui s’applique & résoudre ces problémes 
en fonction de la substance et de |’étre, bref d’une métaphysique. Que 
cette distinction théorique des deux sciences soit, en pratique, trés 
difficile 4 sauvegarder, on le congoit a priori; on a pu le voir plus 
nettement en étudiant les ceuvres inspirées par la « nouvelle psycho- 
logie » (§. 208-220) et l’on aura bientdt l'occasion de s’en convaincre 
davantage; mais elle est légitime en soi et nécessaire. 

487. — Du point de vue de /a matiére soumise a Uétude, on peut 
distinguer de plus trois sciences subalternes : psychologie génétique, 
psychologie pathologique,- psychologie normale. Elles s’appliquent 
respectivement a éclairer le probléme religieux par l’examen des 
types embryonnaires ou moins évolués (non-civilisés, enfants, ani- 
maux supérieurs), des cas morbides (aliénés, hystériques et sem- 
blables), des types moyens ou nopmaux. Chacune a son utilité?. 

Dans la maniére de conduire leurs recherches, les trois sciences 
susdites doivent forcément se rencontrer. Il nous semble done préfé- 
rable de traiter simultanément des pratiques et des régles qui leur 
sont communes, quitte a signaler a l'occasion les précautions spéciales 
exigées par telle d’entre elles. 

4° Nous examinerons les procédés qui fournissent a la psycho- 
logie son matériel d’étude; 

2° nous essaierons de déterminer a quelles conditions les documents 
ainsi réunis peuvent étre utilisés de maniére vraiment scientifique ; 

3° nous tacherons enfin d’apprécier la portée des recherches 


1. « Tous {les auteurs de ces travaux], écrivait Th. Frournoy, dans l'article ot il carac- 
térisait les tendances de la * nouvelle psychologie », par une sorte de convention tacite, 
pratiquent ce que j’appellerai le principe de l'exclusion de la transcendance. — Exclure 
quelque chose ou quelqu’un ne signifie poiat le supprimer en soi, le nier absolament, 
mais simplement lui fermer la porte au nez, le renvoyer de 1a ou l’on n’en a que faire. 
La psychologie religieuse ne rejette point, pas plus qu'elle n’affirme, l’existence transcen- 
dante des objets de la religion; elle se borne 4 l'ignorer et 4 écarter un probléme qu'elle 
estime n’étre pas de son ressort. Pour la psychologie en effet, dit encore Risor, le senti- 
ment religieux est un fait qu'elle a simplement 4 analyser et 4 suivre dans ses transforma- 
tions, sans aucune compelence pour discuter sa valeur objective ou sa légilimilé » ; 
Les principes de la psychologie religieuse, dans Archives' de psychologie, 1923, t. II, 
p. 38. 

Le terme exclure, tolérable en raison du commentaire qui l'accompagne, préte 4 des 
malentendus; nous préférons dire, avec l'ancienne terminolugie philosophique, réserver. 

2. L’expression « psychologie rationnelle » ne peut évideinment étre admise par ceux qui 
nient l’autorité de la raison et la valeur de la métaphysique : ce qui dépasse le domaine 
des phénoménes ou de la science est pour eux le domaine de la foi. — De toute facon, 
il reste deux étages de connaissance. 

3. Voir plus haut, sur la méthode génétique, 2. 189, — sur la psychopathologie, 2. 210. 


286 PROCEDE DE L'INTROSPECTION §. 488 


psychologiques, depuis les premiéres observations jusqu’aux der- 
niéres conclusions. 


Art. 1. — PROCEDES DES RECHERCHES PSYCHOLOGIQUES 


Sect. 4. Introspection. — Sect. 2. Extrospection. — Sect. 3. Expérimentation. 


488. — Au stade de documentation, c’est-a-dire dans ces enquétes 
préliminaires qui doivent lui assurer une connaissance exacte et 
compléte des faits, la psychologie empirique utilise trois procédés 
principaux : 

a. Uobservation interne ou tntrospection, par laquelle le psycho- 
logue étudie les phénoménes religieux dans sa propre conscience, 

6. Pobservation externe ou extrospection, par laquelle il essaie de 
pénétrer dans l’Ame d’autrui, 

c. fexpérimentation, par laquelle il tente, comme on le fait dans 
les sciences} physiques, de varier~& son gré, soit dans sa propre 
conscience, soit en celle des autres, les conditions des phénoménes qui 
intéressent. 

L’ observation interne n'est pas « la simple conscience que chacun a 
de ce qui se passe en lui ». Elle comprend aussi |’attention 4 ce que 
l’on fait ou éprouve et le retour réfléchi sur ses états de conscience 
passés, pour découvrir les caractéres de tous ces phénoménes et leurs 
causes réelles, si peu apparentes qu’elles soient 4 premiére vue!. 

Premiéres amorces du concept et du sentiment religieux, & l’aurore 
de la vie, modes divers sous lesquels on objectivait le divin, part de 
lidée et part du symbole dans ces représentations, leur transformation 
avec le temps, influence de l'éducation et du milieu, de la réflexion 
et de l’expérience personnelles, interréaction des croyances, des 
émotions, des pratiques, variété des impressions d’élargissement ou 
d’angoisse, ide déréliction ou de réconfort, scrupule, paix de la 
conscience, remords, vicissitudes de la croyance, corrélation entre 
attitude morale et l’attitude religieuse, caractéristiques intellectuelles 
affectives ou émotionnelles des divers moments de la vie, modalités 


1. On trouvera une discussion sommaire des objections formulées contre l'introspection 
par Comte (supra, t.1, p. 283) et spécialement par W. Wunot (supra, t. I, p. 411, 432 8q.), 
chez Th. Risot, De la méthode dans les sciences, 1° série, pet. in-8°, Paris, Alcan, 1909, 
p. 231 8q., —jplus approfondie chez A. Micnotts, A propos de la méthode d'introspection 
dans Rev. néo-scol., 1907, t. XIV, p. 507-32, — de méme dans les travaux allemands 
récents que cite K. GircENsoun, Der seelische Aufbau des relig. Erlebens, in-8°, Leipzig, 
Hirzel, 1921, p. 673, note 2, — et dans les explications fournies par ce savant, en justifica- 
tion de sa propre méthode, op. cié., p. 672-702; voir plus loin, p. 309, note 1. 

Plusieurs de ces études n'ont pas trait directement 4 la psychologie religieuse; toutes 
fournissent au moins d'utiles suggestions. 
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des expériences dans les différentes églises ou sectes que |’on peut 
avoir traversées, genése lointaine et prochaine des décisions prises et 
des conversions successives, départ des éléments sains et des éléments 
morbides dans le jeu respectif des facultés, ce n’est 14 qu’une partie 
des phénoménes a étudier. Il est donc plus 4 craindre de voir le 
psychologue manquer & sa tdche que de voir la mati¢re manquer a 
sa bonne volonté. 

Certaines personnes sont singuliérement douées pour ce travail. 
Elles excellent a débrouiller les mobiles les plus complexes de leurs 
actions, 4 reconnaitre les origines les plus secrétes de leurs réso- 
lutions, & observer les moindres fluctuations de leurs appréhensions 
et de leurs désirs. Elles savent, comme on dit, « lire en elles-mémes ». 

Il suffit de rappeler saint AucusTin. . 

Avec quelle finesse il a noté la cause profonde de ses tergiversa- 
tions en matiére de croyance, 4 savoir son impuissance 4 concevoir 
Dieu autrement que sous des images spatiales et des phantasmes 
quantitatifs!, et son inaptitude 4 comprendre qu'il puisse exister, 
dans |’ordre intellectuel et moral, une sorte de certitude différente 
des évidences mathématiques?! 

Avec quelle perspicacité encore, il a analysé, mieux que W. Jamgs, 
ce semble, ce mystére de la volonté partagée entre les habitudes 
acquises et les habitudes naissantes 3! 


1. « Quoniam quidquid privabam spatiis talibus nihil mihé esse widebalur »; Confess., 
]. VII, c. i, PL, t. XXXII, col. 733. — « Ea maxima et prope sola causa erat inevit abilis 
erroris met»; ibid., 1. VI, c. x, n. 19, col. 715. — On comparera avec intérét De Trini- 
tate, 1. VIII, c. u, n. 3, PL, t. XLH, col. 948 sq., of saint Aucustin s’applique a corriget 
la méme erreur chez ses lecteurs. A ce stade ultérieur de sa vie, il juge ces images quanti- 
tatives plus décevantes qu’éclairantes : ce sont ténébres, caligines, nuées, qui cachent la 
vraie notion de Dieu, nudila. 

2. « Volebam enim eorum quae non viderem ita me cerlum fieri, ut certus essem 
quod septem et tria decem stnt »; Confess., |. VI, c. 1v, n. 6, PL, t. XXXII, col. 722. — 
On notera, pour expliquer l’évolution’ si lente de quelques grands convertis, qu’au moment 
ov saint AuGcusTIN éprouvait ces deux impuissances, dont le rapport intime est facile a 
saisir, il se faisait scrupule de passer outre : « Tenebam enim cor meum ab omni assen- 
stone, timens praecipitium »; ibid., col. 722. 

Il est certain que chez lui, comme il arrive le plus souvent, les états de conscience anté- 


- Yieurs 4 la conversion sont vus a travers les convictions et les étals existants au moment 


ou sont rédigées les « confessions »; mais il ne semble pas qu'il y ait lieu de rectifier 
pour ce motif les assertions que nous relevons ici. 

3. « Ainsi, dit-il, étais-je amené & comprendre par expérience personnelle ce que je 
savais par la lecture : comment la chair a une concupiscence opposée a celle de l’esprit et 
Yesprit la sienne, opposée a celle de la chair (Gal., v, 17). J’étais moi-méme dans l'une et 
dans l'autre, mais plus encore dans ce que j’éprouvais en moi, [le désir de la chastelé], 
que dans ce qu’en moi je désapprouvais, [la servitude de la luxure]. Car cela, plus exacte- 
ment, ce n’était déja plus moi, puisque pour une large part je le souffrais malgré moi, plutét 
que je ne le faisais de mon gré »; Con/fess., 1. VIII, c. v, on. 11, PL, t. XXXIJ,col. 753. 
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Avec quelle lucidité enfin il a noté, comme au jour le jour, l’évo- 
lution liée de ses expériences et de ses conceptions, son incompré- 
hension de la vertu, avant de la pratiquer, et lillumination croissante 
qui accompagna chacun de ses pas dans la voie de |'abnégation!! 

N’eit-on pas au méme degré le don de savoir analyser et décrire 
ses états d’4me, qu’on pourrait, par l'étude et par l’exercice, déve- 
lopper de facon notable ce qu’on en posséde. A cet égard, l’habitude 
de tenir un « journal spirituel » peut étre de quelque utilité; plus 
encore la pratique de « |’examen de conscience ». La premiére 
éveille au moins |]’attention sur des phénoménes qui pourraient 
autrement passer inapercus; mais elle peut développer outre mesure 
certaines formes de sensibilité, comme il arrive aux gens qui pensent 
toujours a leurs maladies, ou méme certains vices, comme chez les 
personnes trop préoccupées de leur teint et de leur beauté; au surplus, 
elle n’apprend pas a se dégager de la vie de caprice et d'impression. 
Il en va tout autrement de la seconde. Qu’on l’entende, dans un sens 
trés large, du contrdle qu’exerce sur lui-méme un individu résolu a 
se perfectionner, pourarriver a un but quelconque, comme la réussite 
dans ses études ou dans ses affaires, ou qu’on l’entende, dans le sens 
strict, de la réflexion qui porte sur les devoirs moraux et religieux, 
dans l'un et l'autre cas, la fidélité a « prévoir, pourvoir, revoir », 
c’est-a-dire & réfléchir & l’avance sur ses obligations générales ou 
occasionnelles, 4 fixer les résolutions précises qu’elles exigent, a 
discuter les résultats obtenus, en vue d’une nouvelle mise au point, 
cette fidélité, disons-nous, améne progressivement 4 découvrir les 
instincts, les préjugés auxquels on a cédé, les « rationalisations » ou 
justifications factices et les prétextes dont ons'est payé, bref les erreurs 
de l’intelligence et les défaillances de la volonté, leurs modes mul- 
tiples et jusqu’aux causes subconscientes qui ont fait biaiser avec le 
devoir, soit dans le choix des résolutions, soit dans leur exécution. 


1. Voir par exemple ses étonnements devant l’exemple de saint Ameroise. Sa vie lui semble 
une énigme : « Nec conicere noveram,. nec experlus eram »; Confess., 1. VI, c. Mi, 
tbid., col. 720. — La continence lui semble une impossibilité : « Putabam enim me mise- 
rum fore nimis, si feminae privarer amplezibus, et medicinam misericordiae tuae 
ad eam infirmitatem sanandam non cogitabam, quia erperlus non eram »;1. VI, ¢ x1, 
n. 20, col. 729. — Expérience faile, ses sentiments sont retournés : « Quae (nugarum 
suaviltates] amittere melus fuerat, tam dimitlere gaudium erat »; 1. IX, c. 1, col. 763. 
— Comparer l’analyse de SENQUE: « Toties mihi occurrunt isti qui non putant fieri 
posse quidquid facere non possunt et aiunt nos [stoicos] loqgui maiora, guam quae 
humana natura sustineal, Al quanto ego de illis melius existimo! Ipsi quoque haec 
possunt facere, sed nolunt. Deniqne, quem unquam ista destlituere tentantem? Cui 
non faciliora apparuere in aclu? Non, quia difficilia sunt, non audemus; sed, guia non 
audemus, difficilia sunt...»; Ad Lucil. epist. CIV, n. 25 sq. 


5. 488 PORTEE LIMITEE DE L'INTROSPECTION 289 


A dessein, nous adoptons cette formule, « prévoir, pourvoir, revoir », 
parce qu'elle est en somme celle de tout progrés. On notera seulement 
que l’efficacité d’un tel « examen de conscience » dépend en somme 
de l’énergie avec laquelle on veut le succés, puisqu’a proportion on 
sera plus ou moins sévére dans la critique et dans la réforme de 
soi-méme. Fréquente dans l’ordre profane, cette énergie est plus rare 
dans l’ordre religieux : elle suppose en effet des convictions fermes. 
I] faut ajouter que la notion du devoir varie suivant les religions, et 
que « l’examen de conscience » ne peut amener a découvrir le jeu 
irraisonné et souvent déraisonnable des instincts et des sentiments 
que chez celles qui ont pour idéal l’action (morale et religieuse) et 
non la simple émotion ou le sentiment. 

Toutefois, si riches que puissent étre les expériences du sujet, si 
pénétrante qu’on suppose sa puissance d’analyse, la conscience indi- 
viduelle est un champ trop étroit pour fournir la base d’information 
nécessaire & la constitution d'une science. Entre |’école ancienne, qui 
employait l’introspection presque seule, et l’école de Bastian et de 
Wonprt, qui la déprécie a l’excés, Risor a justement marqué sa place, 
en disant : «sans elle rien ne commence; avec elle rien ne.s’achéve! ». 
Indispensable pour ménager l'intelligence précise des phénoménes 
fonciers, elle est insuffisante 4 révéler les variations qu’ils admettent 
et A assurer par conséquent l’objectivité rigoureuse des conclusions. 
S’il en est ainsi dans la psychologie commune, bien que l’uniformité 
relative des consciences humaines fasse de chaque conscience une 
image assez fidéle de toutes les autres, 4 plus forte raison est-ce le 
cas, lorsqu’il s’agit, comme on l’a expliqué ‘§. 326), d’une spéciali- 
sation de l’activité psychique et d’une étude ot I'influence du facteur 
personnel est plus qu’ailleurs & redouter (§. 327). 

Il est donc nécessaire de compléter et de. contrdler l’observation 
interne par l’observation externe. 


Sect. 2. Extrospection. — 8. 489. Observation externe directe ou étude des phénoménes 
religieux dans la conscience d'aatrui : utilisation des statistiques, — 3. 490. des auto- 
biographies et des questionnaires oraux ou écrits; — 3. 491. choix des sujets; — 3. 492. 
maniétre d'interroger; — 2. 493. critique des réponses; — 3. 494. utilisation des traités 
théoriques d’ascése et de mystique. — 3. 495. Observation externe indirecte ou étude 
des caractéres propres aux états psychiques par leurs causes prochaines et leurs effets ; 
— 3. 496. applications diverses : 4 la détermination da normal et du pathologique, — 
3. 497. au controle de la sincérité, — 3. 498. a la distinction des extases, etc. 


489. — L'observation externe tourne les regards du psychologue 
vers la conscience d’autrui. 


1. Psychologie, dans De la méthode dans les sciences, {* série, p. 235. 


ETUDE COMPAREE DES RELIGIONS. — T. II. 19 
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Elle peut étre-directe ou mndtrecte. 

‘Dans ‘le premier cas, elle cherche :a connaitre .les. phénomémes 
ipsyehiques en ‘eux-mémes, en ‘les considérant dans leurs : nvanifes- 
tations immédiates, comme sont les diverses expressionssarticulées, 
“éerites, symbokques! des sentiments et des pensées. 

KElie a comme: sourees prinapales d'mformation les statistiques, les 
questionnaires ‘oraux ‘ou 'écrits, tes autobiographies, la littérature 
‘religieuse, spécialement les traités théomquwes ou: « drrectaires:» de 
théclopie ascétiqueet de théologie mystique. 

Les statistiques -signatent les relations qui/existent: entre divers 
‘états d'4me, comme: entre la crise de la-puberté et celle qui abautitia 
la conversion, entre la maturité ou la sénilité ‘et la :religiosité... 
‘Parce quw elles ‘fournissent des chiffres,-elles sembient assurer aux 
‘conélusions une grande objectivité. ‘Trés recemmandeées par qareiques 
‘psy¢hologues américains?, elles sont en-réalité d'une catilité : fort 
‘restreinte ; elles risquent méme d’égarer les recherches, en dispensant 
‘danalyses psychologiques plus:approfordies ‘et de précisions. iadis- 
‘pensables en ‘saine critique. Sans prouver davantage, les. chiffres 
qu’eltes -alignent ‘pourraient étre multipléés:par des centaimes :de 
‘mille. Elles établissent.en effet un rapport-entre le wombre des:cas 
‘étadiés (faits:de conversion par exemple) et telle classe de-phéno- 
-‘ménes (comme la puberté); mais le nombre des.cas étudiés me peut 
eprésenter l’untversalité des individus dans telle -socidété, :A plus 
forte: raison’ dans l’humanité entiére, que s’il-contient, dans la/ mémre 
preportion que cette société ou que l’humanité, des spécimens de tems 
‘les types psychiques. Un: coup d’épervier ‘dans un étang:ne -pecmet 
d’avancer, méme aprés un triage et un dénonibrement trés' minntieax 
des piéces capturées,:ancune conclusion: scieutificq ue ‘sur: |’ abondance 
et sur les caraetéristiques du poisson dans ‘un: pays quelque :peu 
étendu, encore moins sur la nature et:sur la répartition du ‘poisson 
dans tous les, pays’. 


i. Nous enteadons par expressions « symboliques » les gestes liturgiques et lea créations 
de l'art religieax. 
‘2, Spécialoment par E. D. Stansuck, The Peyehology. of Religion ;.an empirical study 
-of the growth of relig. consciousness ?, im-8°, Londres, Seott, 1901. —-..Au sujet des sta- 
tistiques, voir.les juetes critiques de H.: Fapgr, Das Wesen der Religiouspsychologte, 
in-8°, Tubingue, Mohr, 1913, p. I, c. 1, 3. 2, p. 18-24, et du Dr. G. WunpERte, Einfilhrung 
in die moderne Roligionspsychologic, pet: in-8°, Kempten, J.\ Koeel, (1923), p. 11,.c. m, 
p. 121 sq. 
3. E. D. Starnuck le reconnait d’ailleurs expressément. Il avertit que ses inductions 
valent pour une classe spéciale, « chiefly Protestant, American members of professedly 
Christian communities », qu’elles ne sont pas forcément exactes pour d'autres catégories, 
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Au surplus, dans la mesure ot elles portent:aur.des.faits.intimes, 
Jes :statistiques -supposent.des confidenees; leur emploi par conaé- 
quent.est sujet. aux mdmes difficultés que.celui des questionnaires 
et des autobiographies, dont nous:allons parler. 

1490. —1Les autobiographies, mémozres et notes spirituelles abandent. 
Les.questtonnaires oraux ou-écrits peuvent étre multipliés.a volontd!. 
‘En quelque mesure, ces :deux: séries.de doguments se completent : la 
premiére met'sous lesvyeux du psychologue la vie intime de person- 
nalités plus:marquantes (ou du moins s'estimant telles) ; la seconde:Jni 
permet diatteindre, s'il le veut, les:consciences moyennes quim’au- 
matent jamais:sangé a.se révéler au grand: public. 

A ;premiére vue, on peut étre frappé par ]’extréme richesse des 
témoignages: procurés par. eette double voie. Aberdants, ils le sont 
certes; mais leur emploi judicieux n’est :pas a ja partée de tous. 
I] présente d’extrémes diffpeultés, quent au:choix des sujets, dont. on 
cansulte les: mémoires ou: que:}’on interroge, quent au mode d'inter- 
‘rogation, quant:a l’interprétation des réponses. 

491..—.Et d’abord, quant au chozx des sujets, il est. manifeste qu’an 
‘retrouve pour une.beane part les inconvénients de ba méthode sub- 
jective ou interne, si l'on interroge qu'une classe d’ Ames religieuses : 
‘ume ‘comparaison partiale ou simplement partielle. n autorise aucune 
-gén¢ralisaiion. 

C'est donc un abus évident de s'arréter uniquement ou principale- 
‘mentaux types redimentaires ou .morbides, soit par.suite de préjugés 
‘plas:ou moins défavorables 4 la religion, soit en conséquence du 
postulat. évolutionniste, aux termes duquel ee qui est plus grossier 
est plus primitif. 


et que son enquate doit étre complétée, si an veut en étendre, les conclusions; op. cit., 
17° édit., New York, 1899, c. 1, p. 13. 

1.. Sous ce titre « Méthode des graphiques tudividuels », M. le Dr. E. Monar, pasteur 
réformé & Déva (Hongrie), a proposé de faire noter par divers sujets, toutes les deux 
shenses; sur des feuilles préparées a cet effet, d'une part leo variations de leurs expéniences 
religieuses, diauire part.les oscillations de leur. activité pratique; les. réponses dannées & 
un bref questionnaire doivent renseigner sur Jes antécédents et sur l'orientation générale 
des témoins, tandis qu’un journal spirituel explique parallélement les mouvements des 
deux graphiques; Archives de psychol., 1915, t. XV, p. 354-34. 

La « nouvelle méthode », peut-on dire, n'est ni-‘trés neuve en ce qu'elle a de meilleur, ni 
trés sire en ce qu'elle ade neuf. Les fluctuations. de la vie affective, depuis les « hauts 
moments » de la communion avec Dieu jusqu’a l'obsession du péché, — « le monoidéisme du 
péché », — ne révélent pas nécessairement ce qu'il y ade plus inlime, surtout chez des 
Ames habituées a mépriser la sensibilité et & régler leur conduite sur les principes de la 
raison et:-de.la foi nue (voir plas loin, p. 322, note 2; p. 332, note 3). Pour éclairer la vie 
/des autres, divers diagramames (celni de leurs états. physiologiques par. exemple et calui 
-des conditions climatériques qui leur correspondent) ne seraient pas moins utiles... 
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Si intéressantes que puissent é(re & quelques égards la psychologie 
des primitifs et celle des enfants, pour éclairer les débuts de la vie 
-religieuse (méthode génétique), il reste encore faux de regarder ces 
formes comme plus révélatrices. Les formes plus développées posent 
des problémes autrement graves et fournissent des éléments plus 
clairs de solution. Qu’un sauvage, un enfant ou un demi-fou soient 
religieux, c’est chose presque sans importance, en regard de cette 
constatation qu’Aucustin, LuTHER, CROMWEL, RICHELIEU, WRSLEY, 
Newton et tant d’autres le sont devenus ou le sont restés, car chez 
ces derniers du moins il y aeu réflexion et contrédle. Quand donc on 
aura prouvé, en invoquant les types embryonnaires, que la religion 
est due a un état infantile ou morbide, cette conclusion croulera tout 
entiére, en présence de ces types de haute culture, qui |’ont ratifiée 
ou restaurée en eux, dans la plénitude de leurs facultés. Un peu de 
critique eit permis de prévenir ce démenti. 

Ce n’est pas une erreur moindre, soit de s’arréter aux seuls types 
aigus, comme fait W. Jamgs, parce qu'il se pourrait que les types 
moyens, qui sont le nombre, sinon |’élite, recélent les éléments les 
plus constants et les plus normaux, voire méme les seuls constants et 
les seuls normaux!, — soit de choisir ces cas aigus dans le seul genre 
affectif ou sentimental, trés développé dans les milieux méthodistes, 
plus connus du méme auteur, sans interroger 4 proportion égale 
les types volontaires et les types tnéellectuels, qui représentent 
cependant une portion intéressante (et peut-étre supérieure) de l’hu- 
manité dévote. Il fallait sans doute consulter Wesxey et étudier sa 
conversion passive par emprise sentie de l’Esprit; mais il importait 
aussi d’observer Ignace de Loyota, avec sa volonté tenace d’aller 
dans la générosité aussi loin que les plus hardis, et Newman, faisant 
dépendre sa conversion de certains points d’ histoire dont il poursuivit 
la vérification pendant des années, « timens praecipitium ». Une 
enquéte aussi exhaustive viendrait peut-étre ébranler par la base 
la thése de ScHLEleRMACHeR et du sentimentalisme (§. 128), que la 
religion est essentiellement sentiment, comme celle de Jamgs et du 
pragmatisme, que le souci d’orthodoxie n’y joue qu’un rdle secon- 
daire et dérivé (§. 142). | 

En tous cas, aucune conclusion de caractére universel ne peut étre 
acquise, 4 moins que |’on n'ait étudié, non certes tous les individus. 


1. Il est d’ailleurs nécessaire d'examiner des témoins de cette classe, si l'on veut appré- 
cier l’intensité moyenne de la vie religieuse dans telle région ou dans telle secte. — Voir- 
plus loin, p. 317, 2. 509. 
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possibles, mais toutes les espéces que le genre religieux peut 
comporter!, 

492. — La manzére dinterroger n’exige pas de moindres précau- 
tions. . 

Qu’il s’agisse d’interrogations par voie de questionnaires imprimés, 
répandus & des centaines d’exemplaires, ou par mode de conversation, 
en téte a téte, la demande peut commander ou du moins influencer 
la réponse. Tout ce qui implique dépréciation ou estime doit étre 
soigneusement écarté, car, en éveillant soit la vantardise, soit la fausse 
honte, on risquerait également de faire altérer la vérité. Si l’enquéte 
se fait de vive voix, l’opinion de l’enquéteur peut se manifester, a 
défaut de toute parole expresse, par son attitude dédaigneuse ou 
approbative, ennuyée ou empressée?. 

On pourra toutefois prévenir plusieurs de ces abus, en n’abordant 
les sujets graves que de maniére détournée, comme par occasion, & 
condition que le sérieux de la réponse reste assuré, ou mieux encore, 
en posant les mémes questions 4 des moments différents et sous des 
formes variées, de telle sorte que le sujet se coupe, s'il parle une fois 


1. Par la variété des types psychologiques avec lesquels elle met en relation, comme 
par les profondeurs auxquelles elle permet de pénétrer, au moins dans certains cas, la direc- 
tion spirituelle, & n’en pas douter, offre l'occasion d’observations et d'une formation 
exceptionnelles. « Nous avons entendu M. Pierre Janet, écrit M. J.-B. Sauzs, prononcer 
que la psychologie religieuse... ne pouvait ¢tre faite que par des ecclésiastiques, habitués 
au commerce des 4mes et au contact de leur vivante et mystérieuse activité »; Revue de 
philosophte, 1911, t. XVIII, p. 249. — Peut-étre s'agit-il du méme fait; un religieux de 
mes amis, avantageusement connu comme psychologue, m’a rapporté, qu'ayant demandé 
au méme spécialiste s'il y avait avantage pour lui a suivre ses cours, il en avait recu 
cette réponse : « Ce n’est ni utile, ni convenable; vous avez beaucoup mieux dans la pra- 
tique de la direction des &mes et de la confession. » 

Dans un article de M. R. Wigtanpt, pasteur & Bade, Die Mitarbeit des praktischen 
Theologen an der Religionspsychologte, nous relevons entre autres ces paroles : « Quelle 
pratique psychologique a le curé de |’Eglise catholique romaine! Combien variés ses 
rapports [aveo ses ouailles}! Conseiller temporel et spirituel, il est tout, — pour ne rien 
dire da confessionnal, source intarissable d'intuition psychologique. Le pasteur évangé- 
lique, en moyenne, vient bien aprés lui, steht dahinter im Durchschnilt weit zuriick, 
jentends, cela va de soi, le pasteur luthérien au sens strict, qui laisse venir 4 lui les gens 
et ne fait que leur présenter la Parole de Dieu »; Archiv fiir Religtonspsychologie, 1914, 
t. I, p. 197. 

Sur la discrétion requise en ce ministére, voir plus loin, p. 306, note 1. 

2. Signalons comme autorisé par une longue expérience et des plus suggestifs le travail 
présenté par le R. P. Capiire, des Missions étrangéres, & la Semaine d’ethnologie reli- 
gieuse de Louvain; Compile rendu analytique de la 1° session, in-8°, Paris, Beauchesne, 
1913, p. 198-202; in extenso dans Anthropos, 1913, t. VIII, p. 593 sq. — Sur les inconvé- 
nients d’un mode d'inlerrogation dédaigneux ou méprisant, voir W. Koprers, La religion 
et UBtre supréme ches les Yagans, dans Etudes, 1922, t. CLXXIII, p. 156, et Compte 
rendu de la II[* session, in-8°, Enghien, Maison s. Augustin, 1923, p. II, 22° conf., 
p. 319-20. 
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ou l’autre contre sa pensée, enfin en sollicitant des explications-sur: 
des sujets connexes, de maniére a vérifier les réponses les unes par 
les-autres !. 

Les autobiographies ne sont pas davantage a l’abri de tout soupcon, 
notamment quand.elles.sont écrites-sur l’ordre et'surtout sous:le con- 
tréle d'un directeur, ne fit-il en apparence que suivre la rédaction. A 
plus. forte raison des réserves s'imposent-elles, si le directeur rédige 
lai-méme les-impressions et les. souvenirs:qu’on lui transmet, toute 
traduction entratnant' quelque interprétation. La déformation devient- 
évidente, quand’ des débris. de spéculations. techniques, voire des 
pages entiéres de tel docteur réputé vienment s’insérer dans: le- 
texte 2. 

493. — Ceci nous améne naturellement a la crttique des réponses. 
Collectionner des. témoignages. n'est rien; les-apprécier est de toutes 
les taches:la plus-délicate. 

On tiendra: compte: des passions en cause. On observera done que. 
les plus: prompts ase faire conmaltre sont souvent les:plus suspects : .ce- 
sent gens qui ailment a‘se produire, 4 poser, partant 4 composer leur 
attitude. La piété sincére, comme toute amitié, est au contraire peu 
bavarde; elle répugne:a révéler ses prévenances-et ses-tendresges: Plus 
occupée a agir qu’a s’analyser; il arrive aussi qu’elle sache peu .expri- 
mer ce qu'elle éprouve. 

On fera de méme la part des illusions. Il n'est pas-rare, en effet, que 
les plus loquaces soient les moins originaux. Ils savent les expressions 
consacrées, parce quiils ont beaucoup. lu, et. s’imaginent. aisément 
passer par les mémes expériences,. surtout s‘ils-les: estiment hono- 
rables. Saint Francois de Sars parlé avec esprit d'une religieuse 
«laquelle & force de lire les-livres dela bienheureuse THErksE, apprit 
si bien 4 parler comme elle, qu'elle sembloit estre une petite Mére 
Tutrése, et elle le croyoit, s'imaginant tellement tout'ce que la Mére 
Sainte THERESE avoit fait pendant sa: vie, qu'elle croyoit en faire: tout 


1. On tiendra compte cependant constamment de la: faculté que gardent toutes les tétes 
humaines, surtont a certain’ degré de culture, d’accepter des attitudes et des principes 
contradictoires, sans remarquer leur incompatibilité, et de l'impuissance d'un grand nom- 
bre A exposer ce qui se‘passe en elles, surtout du premier coup. 

2. « Quand les- @uvres‘de-Marie Latasre parurent, des théologiens, qui avaient:admiré 
certaines pages, finiretrt par ‘constater que, par endroits, elles étaient traduites mot 4 mot 
dela Somme de s. Teomas... On transmit cette objection & celui qui était censé avoir 
recueilli les révélations. II‘ne mia pas le fait, mais répondit majestueusement que, puisque 
Notre-Seigneur avait'inspiré ces pages 4 s. Tnows, il pouvait les réciter & Marie Lataste. 
On s’en tint & une explication plus simple, qae des évenements postérieurs vinrent con- 
firmer»; A. Poutams; Les graces d’oraison'®, in-8°, Paris, Beauchesne, 1922, c. xxt, 
Révélations et visions; illusions 4 craindre, p. 355, note 1. 
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de.mesme, jusques a avoir. des bandemens: d'esprit et. des. suspen-- 
sions des puissances, tout ainsi. comme. elle. lisait que-la:sainte avoit. 
eu, si quelle en:parloit fort bien ». Il en connaissait d'autres « qui, 
4: force de penser. &: la: vie. de sainte CaTHEninge-de Sienne et de Génes,. 
pensoient: aussi estre des :saintes Catherines!....» Il.est aisé:de com=-. 
prendre: que:ces dupertes :d'umagination. ne sont pas spéciales. aux 
couvents,. puisqu'en ces mibeux:la direction:spirituelle a précisé-— 
ment :pour but de les prévenir ou de les guérir, comme saint: Francois 
de Sats s'y applique dans le cas:présent. 

On sera emigarde enfin. .contre-les-rivalités-confeasionnelles; L’admi- 
ration:que:lion porte & l’idéal religieux d'une Kglise, la connaissance 
que.l'on. a,des-expértences: qu'elle revendique, la seule: lecture de. sea 
livres ascétiques améneront.consciemment ou inconsciemment a parler: 
comme elle: Il ya lien: surtout: den. temir: compte aux: 6peques: de 
grande concurrencereligieuse, come: au déclin du:paganisme.gréco- 
romain, ou: a: l’avénement du Protestantisme:. Les: réetts, de. conver- 
sion, parexempke; qui. constituent.une littératuresi considérable. du. 
XVii auiXVIII° siéele, ne: peuvent étre utilisés:qu'avee d'extrémes pré+ 
cautions ?: 

494. —-Il-estienfin une source-d'information qui parait, a. l'heure: 
actuelle; beaucoup trop néghge :.ce sont /es traités-(tout au: moins: 
certains traités) de théologie ascétigue: o« mystique: et les. ouvrages: 
similaires; comme certains recueils de sermons. On. est porté:a. les: 
déprécier, parce qu’ils-sont l'ceuvre de: théoriciens : chez: de -telles. 
gens, dit-on, la. spontanéité et l'intensité de: la vie personnelle sont 
loin .d'égaler le. besoin: quast. inné. de spéeuler, de réglementer et de. 
codifier..— La critique est certainement fondée, en ce:qui concerne:; 
les théorieiens subalternes,; qui vivent: ex .parasites- des: expértenees: 
d'autrni. Dans: sa. généralité elle est: injuste, puisque :manifestement, 
c'est l'intensité de la vie’ personnelle. qui.a porté les fondateurs de. 
seotes-ou d’écoles; comme LotHer, CaLvin,.Spenen, WesLey, SwEDEN-- 
BORG, ou des  prédicateurs comme Bunyan, Lovuis:de Grenade; Bourbar 
LOUE,.& formuler’et 4. précher lears théories, et! parce que. certains: 


1. Les vrays entretiens spirituels, c. 1x, Zuvres compl., Annecy, t. VI, p. 139, 140. 

2. Suries précautions A prendre dans toutes les enquétes qui relévent:de l’extrospection, 
on lora avec profil G. WuNpERLE, Einfiihrung in die moderne Religionspsychologie, p. Il, 
C. IH; ps 120-31, spécialement les régles formulées, p. 128-30. Comme modéle du gense; 
voir'l’étade du: méme auteur, Zur Psychologie der: Reue, dans Zeilschri. fir Relégtons- 
peych., 1921, t: I[4IE, p. 29-107; a part, in+8*, Tobingue, Mohr, 1921, pp, 69. 

Sar la critique:des récits de conversion; veir notamment R. H. Taoutess, An Introduc- 
tion to the Psychology of Religion, in-8°, Cambridge, Univ. Press, 1928, c. xus, p: 195. 8q. ; 
C. XIV, p. 219 6q. 
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traités ascétiques, comme l’Imitation de Tuomas a Kempis, le Combat 
spirituel de Scupout, la Pratique de la perfection chrétuenne de Roori- 
GUEZ, multiphés par des éditions successives, des traductions ou 
adaptations en toutes langues, n’auraient pas rencontré un tel succés, 
s'ils n’avaient répondu, avec un accent trés spécial, aux appels intimes 
de nombreuses Ames. II en faut dire autant du Coran, de l'Evangile, 
du Grand et du Petit véhicule bouddhiques et des textes canoniques 
similaires. En fait, les ccuvres de ce genre présentent l’avantage de 
condenser en des formules plus précises les idées d’un milieu, de 
définir plus nettement, pour leur cercle au moins et pour leur temps, 
par description directe et par exclusion plus ou moins rigoureuse de 
conceptions différentes, le but de la vie religieuse, ses expériences 
principales et les moyens jugés plus propres a les assurer. On ne peut 
certes prétendre qu’elles aient moulé a leur ressemblance, jusque 
dans le dernier détail, tous et chacun de ceux qui les ont lues; mais 
on peut dire qu’elles fournissent des types psychologiques plus com- 
plets, plus clairs, plus représentatifs, plus importants en somme que 
bien des témoignages individuels. Comme le note judicieusement 
G. M. Stratton !, elles prétent moins au danger d’attacher une impor- 
tance excessive & ce qui est exceptionnel, voire morbide. Les labo- 
rieuses enquétes fondées sur les questionnaires et les notes autobio- 
graphiques, les expérimentations dont nous parlerons bientdt ont 
bien leur utilité, surtout en ce qui concerne l’analyse des processus 
psychiques élémentaires; mais on s’apercevra de plus en plus, 
croyons-nous, qu’aprés tout on retrouve dans chaque milieu l’écho 
des principes que la prédication y inculque, la mentalité que les chefs 
de secte ou d’école y ont développée?. On conclura vraisemblablement 
que, dans l'ensemble au moins, |’étude comparée des traités théori- 
ques et des écoles de spiritualité est une méthode plus sire et plus 
critique. Elle exige sans doute des connaissances plus étendues, une 
psychologie plus pénétrante & la fois et plus synthétique; elle est 
par contre moins sujette aux illusions qu’occasionne 1’amoncellement 
des fiches individuelles et des « protocoles » ou procés-verbaux de 
laboratoire. 


1. Psychology of the Religious Life, in-8°, Londres, Allen, 1911, préface, p. v, vi. 

2. Le Dr. Stagntin, dont l’enquéte a porté sur des témoins d'un seul type, eines freten 
Protestantismus (cf. Experimentelle Untersuchungen iiber Sprach-und Religionspsy- 
chologie, dans Archiv fiir Religionspsychol., 1914, t. II, p. 117-94), en fait judicieuse- 
ment la remarque, l. c., p. 191 sq.; cf. 121, 124. — Le Dr. Gircensonn, faute de l'avoir 
faite, ce nous semble, parait exagérer la confirmation que ses recherches apportent, d'aprés 
lui, aux théses de Scuverenmacnen; Der seelische Aufbau des relig. Erlebens, in-8°, 
Leipzig, Hirzel, 1921, p. II, sect. 4, p. 492-510. 
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495. — L’observation dite tndirecte aborde les mémes problémes 
par une double voie : par l’étude des causes plus ou moins pro- 
chaines des états psychiques et par celle de leurs effets ou consé- 
quences. 

Ici donc peut et doit réapparaitre, pour assurer la connaissance des 
procédés employés, et non, comme nous I ’indiquions plus haut (§. 494), 
celle des types religieux et des expériences qui leur correspondent, 
l'utilisation des traités théoriques de théurgie, comme le De Mystertts 
du pseudo-JamMBLigue!, ou d’ascése (comme les régles monastiques 
bouddhiques, grecques orthodoxes, catholiques), ou de mystique, et 
les publications analogues, comme les « Manuels » du pélerin, du revi- 
valiste, du mind curiste, etc. Quelques analogies qu'il présente avec 
d’autres, un état de conviction, de ferveur, d’extase ou de prophé- 
tisme doit étre en effet classé, — provisoirement au moins, — dans 
une série a part, quand il se produit au terme d'une préparation dif- 
férente. 

L’étude des effets promet de son cdté des informations multiples, 
car, si la vie religieuse consiste dans une orientation de tout l’homme 
vers le divin, — si l’on préfére, puisque la religion oriente l'activité 
la plus intime de’ homme, — on doit s’attendre a trouver des 
traces de son influence en des domaines extrémement variés. 

On peut, semble-t-il, réduire ces répercussions & cing classes. 

Aux effets phystologiques appartiennent la dépression ou l'excita- 
tion nerveuse, l’étiolement ou le développement organique, les trou- 
bles fonctionnels, etc., — aux effets morauz les impulsions vertueuses 
ou vicieuses, l’amoralisme peut-étre ou l’antinomisme, par violation 
systématique de la loi morale, — aux effets a/ffectz/s la paix ou l’an- 
goisse, l’hyperesthésie ou l’anesthésie (entiére ou partielle) du senti- 
ment, — aux effets zntellectuels l’appauvrissement ou l’enrichissement 
des facultés, l’équilibre ou Ja perturbation de leurs rapports, etc., — 
aux effets soczaux la fécondité dans les ceuvres altruistes ou son 
contraire, les organisations cultuelles, etc. 

Cette rapide énumération permet d’entrevoir les avantages de la 
méthode indirecte. 

Fn premier lieu, causes et effets étant généralement extérieurs 
(ou du moins liés 4 des manifestations extérieures) sont plus facile- 
ment observables. En second lieu, nettement distincts de l’attitude 
religieuse elle-méme, bien qu’ils soient en relation intime avec elle, 
ils vont permettre de contréler les documents ou les résultats fournis 


- 1. Voir t. I, p. 78, note 1. 
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par l’observation directe; comme la certitude scientifique n'est guére 
acquise que par la démonstration convergente de méthodes: indépem- 
dantes, ils vont‘assurer a l’enquéte une valeur tout autre: 

Quelques exemples suffiront. 

496. — Tout‘ d’abord, il semble que’ l'observation: imdirecte soit 
seule’ qualifiée: pour distimguer ce qui est: normal et ce qui' est! 
pathologique. 

Si Pow affirme que la psychologie religiewse reléve de la: psyche-- 
pathologie, parce que toutes les religions sont également fausses; on 
parle franc; mais on se placesur le terrain strictement philosopmque; 
et l’assertion peut étre immédiatement retournée; au rom d'une: 
pimlosophie contraire. | 

Si lon dit‘ que la religiow est’ un fait'‘normal; parce: qu'il est: 
umiversel’ (l’umiversalité duue telle fonction: impliquant comme: 
seule cause proportionnéé ‘sa’ nécessrté, donc son exerctee- raturel), 
on touche un argument classique, empirique 4 sa maniére, mais‘sans' 
efficacité auprés de ceux qui nient l‘universalité dé-la-croyance:en un 
principe divin personnel!, Si l’universalité- ne porte phys que-sar un 
culte vague de l'idéal, on comprend er effet que la religion ne se 
distingue plus de la philcsophie et qu’on puisse par conséquent' com. 
sidérer cellé-ci: comme seule normale et comme déstinée & supplanter’ 
tot ou tard la religiom. 

Ce probléme délicat, que la: psychologre: expérimentalé ne peut 
résoudre par voie directe, peut l'étre par une voie détournée: 

La religion; dira-t-on, n'est pas'un-fait' morbide, mais: normal :: 
1° si elle est concomitante de mentalités conmues par aillewrs: commre’ 
saines, voire-comme remarquables par‘leur équiltbre: et' leur sens: 
pratique; & plus forte raison, si elle apparatt comme le principe de. 
cette santé ou de cette supériorité, chez des individus dont l’activité 
est organisée tout’ entiére en fonction de lidée religieuse, car il'n'y # 
pas dans ce cas juxtaposition de déux vies, l'une religieuse, l’autre’ 
profane, mais dépendance de la secondé:a l’égard‘ dela premrére:et? 
relation de cause a effet, — 2° si, chez ces individus, reconnus par 
ailleurs comme sains et par conséquent seuls aptes & concevoir correc- 
tement ce qu'il peut y avoir de légitime en elle, la religion :condamne 
expressément’ et‘d’un point-de vue religieux toutes les formes dites: 
religieuses qui passeraient pour plas ou moins morbideés au regard! 
de la psychologie commune : scrupules, crédulité, formalisme: et' 


1. On explique ici un état d’esprit, sans le partager, l’existence de peuples athées se 
trouvant solidement réfutée par l’enquéte du siécle dernier; voir't. I; p. 361, note 1: 


§. 496: CONTROLE DE LA SENCERITE 299 


semblables, —-3°'si elle peut expliquer'l’attitude a-religieuse ou irré- 
ligieuse par des causes psychologiques au moins aussi sujettes a la 
qualification de morbides que: les causes. assignées a l’attitude reli~ 
gieuse :. telles seraient l'égotsme et l’orgueil, qui replient le sujet’ 
sur lui-méme, l’impuissance a rien concevoir en dehors: des- élé-- 
ments‘ sensibles et quantitatifs, ou 4 rien admettre en dehiors des. 
certitudes tangibles, ete. Sila religion est définie; du point: de vue: 
psyshologique, l’orientation de- ’homme vers«un principe ultraphé- 
noménal dont il se reeonnalt dépendant, il est clair en effet que-les. 
motifs indiqués ‘constituent’ ur: obstacle insurmontable 4 son admis-- 
sion, comme leurs contraires une prédisposition en sa: faveur. La. 
reconnaissance des uns et des autres comme normraur dépend donc 
d’une: option: pHilosophique ou doit se décider: par: voie indirecte!.. 

Cette question: une fois trancitée, la psychopathologie se trouvera. 
renrvoyée a son réle subalterne; ayant droit & s‘occuper, non de-la: 
relizion en tant que telle; mais, comme le dit: heureusement le 
Rt. P. de Mennyncx, « des états pathologiques 4 remplissage- reli- 
greux? », 

497. — Voici d’autres appHeations de la méthode: 

I? peut'étre impossible, si nécessaire que ce: puisseétre,; de vérifier 
les assertions d'un témoin sur lut-méme. Prenons le cas dela paix. 
Elle constitue un symptéme des plus graves, parce qu'elle suppose 
le jeu'normal dés facultés et leur satisfaction ordonnée: Si l’on inter-- 
roge les récits de conversion, qu'il s’agisse du passage d'une confes- 
sion a une autre; ou du passage de ld piété a lirréligion, il est rare 


1..On demandera sans doute.si la voie indirecte, dans le cas présent, est bien indépen- 
dante de toute philosophie, si indépendante qu'elle soit de tout systéme philosophique ? 

On peut répondre afftrmativement. En effet, dans Ja premiére des trois considérations 
suggérées pins haut!(la plus importante, la troisitme- n’étant indiquée que comme une: 
hypothése aussi vraisemblable qye.l'’hypothése contraire), le seul présupposé du raisoane-. 
ment est le suivant : est normal l'instrument qui possé¢de sans malformation ses éléments 
constitutifs et qui fonctionne bien, c’est-a-dire qui rend les services qu'on en attend. 
Cette définition correspond en effet 4 la définition strictement empirique du bon instru- 
ment, thermométre, balance ou semblable. 

Mais si, au lieu de prendre cette définition comme universellément recue, méme par les 
positivistes ‘et les pragmatistes, on demandait pourquoi l'on nomme bon linstroment: qui 
répend a sa fin; l’acte pratiquement utile & la conservation'ou aa bien du sajet, il est 
évident qu’on’ reconnaftrait sous-jacente une philosophie radimentaire, de méme matare at: 
fond quae la philosophie plus élaborée. 

2: Dans RSPT, 1914, t. VIII, p. 30 sq. — « Le persécaté A mentalité religieuse, dit le 
conférencier, se croira poursuivi dé la haine des francs-macons; le persécuté irréligieu x 
trouvera ses ennemis parmi les jésuites », p. 32. — Le « remplissage » est différent, mais 
l‘afféctton mentale est identique et ses causes propres, sinon son ‘occasion, sont & cher- 
cher‘en dehors de la religion ow de l'irréligion. 
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que les convertis n’affirment pas leur pleine quiétude dans leur nou- 
velle condition. I] parait donc aussi invraisemblable que leurs asser- 
tions soient également recevables et fondées!, qu'il est impossible 
de décider, par voie directe, qui est plus sincére ou, si l’on préfére, 
meilleur observateur de sa propre conscience. Au contraire, il suffit 
d’interroger les « 4 coté », pour se faire une opinion : la tendance au 
syncrétisme, avec son besoin de se faire initier a tous les cultes, la 
versatilité de secte en secte, l’dpreté et l’aigreur dans la polémique, 
la tristesse habituelle, qui perce dans les écrits et dans la conduite, 
la conversion in extremis sont des signes d'insécurité; la paix se 
reconnait a leurs contraires. 

498. — De méme, diverses identifications des théoriciens, pour su- 
perficielles qu’elles paraissent 4 des lecteurs avertis, peuvent sembler 
plausibles 4 d’autres. Telles certaines généralisations sur l’extase, ot 
J’on confond, sans sourciller, l’extase dialectiqgue de PLotin (peut-étre 
du pseudo-Denys?, et certainement de saint Avaustin en quelques 
endroits), obtenue par ascension intellectuelle des étres imparfaits a 
l'Etre parfait et A Unité pure, — l’extase théurgique, produite par 
une sorte de préparation matérielle, comme dans 1l’école néo-plato- 
nicienne de JAMBLIQUE, Ou par une attitude déterminée, comme chez 
certains hésychastes*, — l’extase pharmaceutique, proche de la pré- 
cédente, amenée par l’absorption d’anesthésiques, — l’extase Aysté- 
rique, par surexcitation ou assoupissement hypnotique de certains 
centres nerveux, — l’extase mystique proprement dite, sans technique 
définie et sans autre préparation lointaine que l’abnégation. 

« Il se rencontre des personnes qui, 4 la suite de beaucoup d’aus- 
térités, d'oraisons et de veilles, ou simplement par débilité de tempé- 
rament, ne peuvent goiter une consolation intérieure sans que leur 
nature en soit subjuguée. Eprouvant un certain plaisir intérieur, en 
méme temps qu'une faiblesse, une défaillance physique... elles con- 
fondent le plaisir avec la défaillance et se laissent entiérement absor- 


1. Parce que des attitudes d'dme pleinement opposées, contradictoires, ne peuvent amener 
les mémes réactions émotionnelles. 

2. L’influence de la terminologie dionysienne sur celle de nombreux mystiques, catho- 
liques et non-catholiques, est hors de conteste. Sa dépendance a l’égard de Proctus (et par 
lui sans doute de PLorin) ne lest pas moins. Par contre, que « l’extase » du pseudo-Denys 
corresponde proprement a ce que les mystiques et les théologiens catholiques désignent 
par ce mot, c’est chose affirmée plutét que prouvée, méme parmi ces théologiens. Nous 
ne sommes pas seuls 4 penser que la similitude partielle des états décrits a conduit ici a 
désigner par des termes identiques des phénoménes d’ordre tres différent. 

3. Ces moines s'‘imaginaient, en retenant leur haleine et en fixant leur nombril, arriver 
a contempler certaine « lumicre incréée » et, qaelques-uns, l'essence divine elle-méme. 
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ber par celle-ci. Plus elles s’abandonnent, plus l’absorption augmente, 
parce que la nature s’affaiblit de plus en plus. Elles prennent cela 
pour un ravissement. Moi, écrivait sainte TuéRisx, je l’appelle un 
hébétement, et je dis que ces personnes ne font alors que perdre leur 
temps et détruire leur santé... Lors donc que l’une de vous ressentira 
les inconvénients que j’ai dits, qu’elle ne manque pas d’en parlera 
la supérieure et de faire diversion le mieux qu’elle pourra. La supé- 
rieure, de son cdté, doit lui retrancher les longues heures d’oraison... 
Elle doit aussi la faire bien manger et bien dormir, afin de rétablir 
ses forces naturelles! », —Le bon sens dont témoigne cette page, entre 
beaucoup d’autres semblables, vaut bien d’étre noté. Plus importantes 
encore, par le contraste qui s’y accuse entre les conceptions de la 
méme sainte et celles de certains « extatiques » auxquelsil vient d’étre 
fait allusion, les textes ot elle explique par quelles voies on peut 
arriver aux faveurs mystiques. Il n’en est qu'une, a l’entendre, a 
savoir ]’obéissance parfaite aux commandements et au bon plaisir de 
Dieu, obéissance qui est 4 la fois, dans sa pensée, le plus sir moyen 
de purifier Ame, parce qu'elle la soumet sans réserve a une cure ou 
pédagogie divine, et l’épreuve décisive du don total que l'on fait de 
Sol, puisque ce 4 quoi l’on tient davantage et ce que l'on est tenté de 
réserver toujours, c'est la volonté propre et ses préférences. Relevons 
en particulier ces lignes, qui présentent en méme temps I’avantage 
de bien éclairer la conception monastique de l’obéissance : « Nous ne 
sommes maltres de notre volonté de maniére a pouvoir l’appliquer 
entiérement 4 Dieu, que lorsque nous l’avons assujettie entiérement a 
la raison. Or, la vraie voie pour l’assujettir ainsi, c'est l’obéissance. Ce 
n’est pas 4 l'aide de bonnes raisons qu’on y arrive : notre nature et 
notre amour-propre sont si fertiles en ce point, que nous n’en vien- 
drions jamais 4 bout. Bien souvent en effet, la chose la plus raison- 
nable devient folie 4 nos yeux, parce que nous n’avons pas envie de 
la faire. » — Les duperies du sens propre et les « rationalisations », 
on le voit, ne lui sont pas inconnues, pas plus qu’elles ne le sont 
d’ailleurs & aucun de ceux qui pratiquent d’une maniére ou d'une 
autre l’examen de conscience (§. 488). — « Que faire donc, poursuit 
la sainte? — Ce que l’on fait dans le monde pour un procés trés 
douteux : quand les parties sont lasses de plaider, elles prennent un 


1. Sainte Tutrise, Le chateau intérieur, 1V° demeure, c. tu, dans Guvres completes, 
édit. de Mgr. Poxit, 6 in-8°, Paris, Beauchesne, 1907-10, t. VI, p. 124 sq.; cf. Les fonda- 
tions, c. v1, ébid., ¢. ILI, p. 110 sq.; Chdleau, VI° dem., c. rv, t. VI, p. 199 sq.; Vie par 
elle-méme, c. xx, t. I, p. 241 sq.; sur les illusions de Maveteine de la Croix, ibid., c. xxiU, 
t. I, p. 289, note 1... 
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arbitre et .lui -remettent la décision de l'affaire. Que |'Ame, .de 
méme, prenne pour arbitre son supésieur ou son confesseur !. » — 
Ainsi parlent,.en:somme, tous les théoriciens orthodaxes de la mys- 
tique .catholique °. Ils -s'accordent & .regarder comme illusoires les 
faveurs -surnaturelles :anxquelles on sejpréparerait par d'autres 
moyens, qui induiraient.l'individu .é-se.soustraire a la pédagogie com- 
mune de la-foi-etde. autorité eeelésiastique,.ou: qui nourriraieat en 
lui l’attachementia Ja volonté -propre et.au ‘sens propre. .Boraons- 
mous & observer que-de.talles caractéristiques sont ‘assez gpéziates. 
La. liste n’en est pas complete. Elle-suffit.du_moins a faire.comprendre 
celles quiil eonvient d’observer.en des comparaisons de ce genre. : bes 
analogies verbales .ou -littéraires. que. les descriptions des.«:extases.» 
peuvent présenter,-d travers les sectes, sont.de.médiocre umportanee, 
d’autant .qu'en ;pareille matiére les mémes mots. peuvent cauvrir 
des.choses bien disparates et les réminiseences Jitténaires, le.« style 
mecu », couvrir diun:vernis semblable des dessins assez: différents 3. 
Cette cause:d’erreur écartée, les analogies psychologiques.que révéede 
étude. directe des états de conscience n'ont éncare que peu d'impor- 
tanee, parce que le psychologue les atteint de fagon bien imparfaite. 
Hlimination du raisonnement et.des. concepts de.détail, au profit d’une 
‘idée :ou d'une image plus-large, ,plus.:riche, éblouissante en «quelque 
-sorte.qu écrasaife, emprise:de ba conscience ,par eet objet unique, 
‘sensation de défaillance, impuissanced traduire de telles: impressions, 
on; peut aisément concevoir. que des traits de ce genre puissant ae 


11.-Ees fendations,.c. v, dass Zuvres completes, dit. de Mgr. Poxit,.t. Ill,,p.:404-05 
cf. Vie par elle-méme, c. x1, ibid., t..1, p. 143-56; Chemin dela perfection, c. xv1, ibid., 
t. V, p. 127-31... — Saint Bernanp écrit de méme :« A mandatis tuts intellexi, inqutt 
[Psalm. OXVITI, 104], ué scias nisi oboedientiae. mandatorum contemplationis gustum 
.penstus nen deberi »; In Cantica, serm. XLVI, a. 5, PL, t. CLXXXIII, col. 1006; ef. 
s. GpEcomRE le Gr., Morales, |. V, c. xxx, n. 548q., PL, t. LXXV, col. 708 sq. 

Un directeur d’ames trés consulté, qui avait pu étudier un grand nombre de cas, tant 
-parmi les personnes‘du monde que parmi les prétres et religieux, le P. R. de‘ Mavniony, 
(8.J., muteur dan livre. estimé, plas pratique: toutefois que théorique (Pratique de lVorai- 
.son mentale \°, 2 pet. in-8°,: Paris, Beauchesne), me résumait a peu prés en ces: termes 
les conclusions de son expérience : « De ceux qui se crojent entrés dans les voies mystiques 
‘Yes trois quarts cont: dans lillusion. Ce qui-mére les -autres.4 l'union divine, ce n'est: pes 
-Ja clamstration, mais l'sbnégation.. » 

2. De ce. quils excluent en somme toute autre préparation normale a l’extase et ala 
vie mystique que |’abnégation et l’obéissance, on ne saurait conclure qu'ils n’admettent 
comme possible aucune grice mystique hors de l'Eglise romaine, puisque ces deux vertus 
peuvent exister ailleurs, unies 4 la sincérité et A Ja méme foi, au moins, implicite (supra, 

t..I,.p..425, note 2). et puisqu’ils reconnaissent, 4 cété.d’un développement des « graces 
d’oraison », plas habituel ou. normal,:des exceptiens possibles (supra, t. 1, p. 425,.note 1). 

3. On peut s’étonner.que.M.-H. DeLacnoix lai-méme y préte si peu d’attention; voir.sa 
Note sur Christianisme et mysttcisme, dans RMM, 1908, t. XVI, p. 771-82. 
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irencontrer dans toutes.les «.extases » énumérées plus haut. . Mais 
.Videntité. partielle du. mécanisme psychologique n’exclut en rien des 
différenees intimes, vraiment spécifiques. .La diversité parfois extréme 
des procédés mtilisés avertit.au.moins qu'elles doivent exister; les 
-eflets opposés qui -s’ensuivent.les rendent évidentes.: appauvrisse- 
ment ou. enrichissement.intellectuel, atonie. ou: énergie de la volonté, 
accroissement des exigences morades ou.iaxisme, etc. 

On entrevoit quelle sireté peuvent assurer aux conclusions Yemploi 
‘combiné de l’observation interne et de. lobservation externe, sous sa 
double, forme, directe et undirecte. 

Il: reste A. chercher :sil.est .possible de vérifier ces conclusions 
sd’antre ;maniére.encere, en. modiftant 4 son gré.les conditions des 
expériences religieuses, comme dans.les recherches physigues ou 
chimiques on-vanie. les -antécédents des phénoménes étudiés : c'est le 
procédé de l’expérzmentaiion. 


Sect.-3. L'expérimentation. — 32. 499. Réserves qui s'imposent au nom de la morale, de 
la religion et du bon sens. — 3. 500.’ L’expérimentation purement empirique et .ses 
formes: a. expérimentation improprement dite,. sans ‘prétention 4: poser des acfes: reli- 
gieux; — 2. 501. Bb. étude scientifique, concomitante 4 l’action redigiense; — 2. 502. c. 
expérimentation pure de la vie morale ou des formes de vie religieuse; — 3. 508. 
méthode des fests et semblables. — 2. 504.’ L’expérimentation a-visées métaphysiques : 
aw sens large; — 2. 605. wons strict. — 2. 506. L’epologétique expérimentale et.sa valeur. 


499..— En.ce domaine trés spécial, le sens moral, le sens religieux 
et.de. bon-sens -s'accordent.&.imposer diverses réserves. 

Est illicite en effet. toute expérience qui porte atteinte certaine ou 
‘méme , probable ..aux droits d’un tiers, A moins que des raisons 
majeures ou.d'intérét général.n’obligent le. prochain a laisser faire. 
Qn.ne peut essayer.une arme, par exemple, quelque avantage qu’on 
attende: de cet. essal, sil est certain ou probable.qu'on blessera son 
voisin. On ne, peut, dans. te but d’étudier la piété filiale, Vinstinct 
-congénital et «Ja voix.du sang », élever. des enfants sans. leur .in- 
spirer pour leurs parents le respect et l’affection convenables, sauf 
consentement exprés de ,ceux-cl. Tout de méme, quiconque admet 
‘l’existence de Dieu comme eertaine: ou: comme. probable ne peut ni 
différer. l’instruction religieuse de.ceux qui luisont confiés, ni altérer 
ja ‘vérité religieuse, pour étudier sur eux les.conséquences de ces 
variations. Seuls:des athées convaincus pourraient se le permettre, 
sils ne sentaient méme. pas l’inconvenance qu4l y a 4 opérer sur des 
ames humaines comme on expérimente munima.vilt..Les psycho- 
logues que retiennent certains scrupules de conscience se voient donc 
réduits 4 utiliser seulement les cas plus ou. moins anormaux, acci- 
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dentellement réalisés, ou les expériences tentées par d'autres. A vrai 
dire, moyennant quelque diligence, ils trouveront aisément, dans 
une ou l’autre de ces séries, de quoi dresser leurs tables de pré- 
sence, d’absence et de variations concomitantes : éducation athée, 
éducation neutre, éducation religieuse, initiations précoces et initia- 
tions tardives!, procédés ascétiques ou théurgiques les plus divers, 
tout s’est produit au cours des siécles. 

L’expérimentation dirigée par le psychologue sur sa propre con- 
science appelle des observations analogues. 

Il ne peut en effet. léser les droits de Dieu, soit en suspendant sa 
vie religieuse, pour voir ce qui en résulterait, soit en commettant le 
mal, pour étudier le remords, soit, de maniére générale, en traitant 
Dieu, la religion et son 4me comme un ingrédient de laboratoire. 

500. — Ces réserves faites, on peut distinguer une ezpérimentation 
strictement empirigue, qui étudie les caractéristiques communes des 
phénoménes religieux, leurs notes spéciales en certains cas, leurs 
causes phénoménales, leur évolution, — et une expérimentation a 
visées métaphysiques, qui entreprend le contréle de théories philoso- 
ae ou théologiques. 

L’expérimentation empirigue, dont nous traiterons d’abord, peut 
prendre trois formes principales, qu’on peut appeler respectivement : : 
expérimentation improprement dite, expérimentation concomitante a 
la pratique religieuse, expérimentaiton pure ou proprement dite. 

Dans le premier cas, le psychologue, sans prétendre poser un acte 
religieux, essaie de déterminer en lui l’attitude d’ame ou 1’état émo- 
tionnel dont s’accompagne tel ou tel acte proprement religieux. Il 
étudie par exemple la réaction produite sur ses diverses facultés par 
les idées de récompense ou de chatiment, de confiance ou de crainte; 
il examine les modalités émotionnelles, intellectuelles, affectives que 
peut éveiller en lui la conception d'un dieu immanent, dont il serait 
soit le mode, soit l’émanation, soit une partie, et celles que détermine 


1. M. Lecnauas (Revue philos., 1909, t. LXVII, p. 110-11) rappelait opportunément les 
cas fort intéressants de Laura Bripcman, d'Héléne Ketter, de Marie Heurtin : The Life 
and Education of L. D. Bridgman, the deaf, dumb and blind girl, by her teacher Mrs. 
M. S. Lawson, in-8°, Londres, Triibner, 1878; analyse par Th. Rrsot, Revue phélos., 1879, 
t. VII, p. 316-34; cf. 1876, t. I, p. 401-04; — H. Keiser, traduction par A. Huzarp, Histoire 
de ma vie; sourde, muette, aveugle, in-16°, Paris, Javen, 8. d.; — L. ARNOULD, Ames en 
prison',; l’école francaise des sourdes-muettes-aveugles et leurs sceurs des deux mondes, 
(M. Heurtin, etc.), pet. in-8°, Paris, Oudin, 1910. 

Pour l'étude de Vincrédulité, voir par exemple X. Moisant, S. J., Psychologie de 
Vincroyant, in-16*, Paris, Beauchesne, 1908; F. Le Dantec, De l’athéisme [par un athée], 
in-8°, Paris, Flammarion, 1906. 
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la conception d’un dieu transcendant; il rapproche ensuite les résul- 
tats ainsi obtenus des actes qu’il pose en pleine conviction et pour de 
bon. En cela, rien que de légitime et dont il ne puisse tirer au moins 
quelque lumiére. 

504. — Dans le second cas, le psychologue se contente de rester 
psychologue, tandis qu’il agit religieusement. L’étude n’est pas la 
fin de ses actes; elle les accompagne. Cette double visée peut en 
quelque mesure altérer la spontandité de l’action religieuse, mais 
elle ne la modifie pas substantiellement. L’attitude n’est pas incor- 
recte. Ce qu’elle a d’anormal, 4 quelques égards, peut toutefois rendre 
nécessaires, au moment de l’interprétation, quelques corrections. 

On pourrait méme donner a cette étude une fin proprement reli- 
gieuse!. Ainsi, avec l’intention d’adopter ce qui lui semblerait le plus 
profitable, le psychologue pourrait modifier la durée, le genre, la 
méthode de ses priéres, varier la posture qu'il y prend d’ordinaire, 
changer, augmenter, suspendre les macérations corporelles qu il 
pratique ala suite des ascétes, et examiner quel en est l’avantage ou 
Vinconvénient pour le développement rationnel de sa piété. Cette 
maniére de faire peut préter 4 des excés, si l’on recherche comme 
une fin en soi les impressions vives, les larmes, la « consolation sen- 
sible », etc., ou si l’on oublie les libres initiatives qui reviennent 
& Dieu dans ses rapports avec l'homme. Ces abus évités, elle n’a rien 
que de profitable. Les docteurs catholiques, sachant l’extréme diver- 
sité des tempéraments et l'influence naturelle du physique sur le 
moral, loin de la proscrire, la conseillent? : elle fournit 4 chaque 
individu le moyen de trouver, par des tatonnements successifs, la con- 
duite qui lui convient mieux. Ainsi encore, un directeur spirituel 
peut-il, en modifiant ses méthodes de prédication, d’oraison et 


1. Cela suppose évidemment que l’expérimentateur a déja résolu le probléme religieux. 

2. Ainsi fait notamment s. Ignace de Loyoua. « Aggrediar contemplationem, écrit-il, 
nunc prostratus humi et pronus, aut supinus iacens, nunc sedens aut stans et eo me 
componens modo quo sperem facilius id consequi quod opto. Ubi adverti haec duo 
debent : primum quod, si flexis genibus vel in alio quovis situ voli compos fam, nil 
requiram ultra, secund(um] quod in puncto in quo assecutus fuero quaesitam devo- 
ttonem conquiescere debeo sine transcurrendi anzietate, donec mihi salisfecero »; 
Exercitia spirilualia, pet. in-12, 8. 1., 1548, [p. 63-64), addilio 4". — Pour étre bien 
compris, le texte doit étre interprété d'aprés l'ensemble du livre; cf. A. Brovu, S. J., La 
Sptritualilé de s. Ignace, in-12°, Paris, Beauchesne, 1914, spécialement c. u-v, p. 19-66; 
cf. Les Exercices spirituels de s. Ignace, Histoire et psychologie, in-12°, Paris, Téqui, 
1922. — Le méme saint écrit encore : « Pourchacun cette méditation-la est la meilleure daus 
laquelle Dicu se communique davantage a lui... mais, pour la trouver, nous devons tdton- 
ner. » Texte cilé par P. Suau, S. J., Saint Fr. de Borgia, 2 in-8°, Paris, Dumoulin, 
1905, t. I, p. 1, p. 187-88, et Etudes, 1905, t. Cll, p. 567-68. 
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d’ascése, s’appliquer 4 trouver les plus efficaces et les adaptations 
qu’elles doivent recevoir pour chacun de ceux qu'il conseille'. 

502. — Dans le troisiéme cas, l’expérimentation est ordonnée pro- 
prement 4 un but scientifique : on agit « pour voir ». Mais alors la 
psychologie commune suffit & avertir que la valeur de l’expérience 
diminue, dans la mesure méme ow le caractére religieux du phéno- 
méne ou de l’acte étudié est plus accusé. 

S’agit-il de recettes pharmaceutiques, comme l’absorption de cer- 
tains narcotiques pour provoquer les extases, ou de recettes thérapeu- 
tiques, comme les autosuggestions de la Mind Cure? L’expérimen- 
tateur arrive sans grande peine 4 se mettre dans les conditions 
voulues: le procédé peut donc donner de bons résultats. 

S’agit-il d’actes moraux? Son efficacité est déja moindre. A coup sir, 
en toute hypothése, on peut et l’on doit conseiller de pratiquer au 
moins & l’essai la justice, la charité, la tempérance, la chasteté... 
En transformant le sujet par le dedans, en affaiblissant ses passions, 
en spiritualisant sa chair, cette vie nouvelle l’aménera 4 considérer 
la vie, et les choses de la religion en particulier, avec d'autres yeux ; 
elle peut éveiller en lui des appels religieux et des expériences radi- 
mentaires, décisives peut-étre pour son orientation ultérieure. Mais, 
on peut déja le noter, la résolution temporaire de se conformer & la 
loi morale bride pour un moment les appétits vicieux, sans les 
régler définitivement; le désordre foncier demeure et les réactions 
psychiques ne peuvent étre ce qu’elles seraient dans une Ame décidée 
pour toujours a la pratique de la vertu, ou persuadée a tout le moins 
qu’elle devrait s'y résoudre; encore moins peuvent-elles étre iden- 
tiques 4 celles d'une &me qui considére la loi morale comme une loi 
divine et son observation comme le plus foncier des devoirs religieux. 

Le fait est encore plus évident, si l’on parle de pratiques confession- 
nelles, comme sont par exemple la Céne luthérienne et |’Eucharistie 
catholique’. La réception des sacrements, dans la pensée de l’Eglise 


1. Mes fréres dans le sacerdoce en conviendront toutefois : il y a pour nous, comme pour 
le médecin, devoir strict de justice et de charité & nous instruire d’abord par l'étude des livres 
_ @t par la consultation des experts. Le titre dé « Pére » que les fidéles nous donnent et 
surtout l’exemple du Maitre que nous représentons nous interdisent de traiter leurs dmes 
comme un matériel banal d’expérience ou d'étude et de leur poser méme toute question 
motivée par la seule curiosité scientifique. 

2. Certaines expressions de son livre L’Action, p. 402 sq. (cf. supra, t. 1, p. 427, 
note 3), ayant paru conseiller l’essai des. sacrements catholiques, j'ai cru devoir « de 
facon discréte et interrogative », comme M. BLONnpex le reconnait (APC, supplément au 
numéro du 15 février 1913, p. 14), critiquer cette suggestion (art. Expérience religieuse, 
dans DTC, 1912, t. V, col. 1843; dans le méme sens, J. de TonquEpec, Jmmanence, in-12°, 
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romaine, présuppose la conviction absolue (et raisonnée) de leur 
origine divine, le repentir absolu des fautes passées, la volonté absolue 
de les éviter désormais, |’intention droite, c’est-a-dire le désir sincére 
d’obtenir une grace plus abondante pour mieux vivre a l'avenir. Qui 
aborde ces sacrements a l’essai et « pour voir » les aborde par 
conséquent avec une autre mentalité. Du seul point de vue psycholo- 
gique et critique, il devient nécessaire de dire, premiérement, qué 
son attitude d’Ame étant autre, les réactions intellectuelles et émo- 
tionnelles d’ordre naturel (c’est-a-dire résultant physiquement des 
dispositions et de l’activité du sujet) doivent étre autres; secondement, 
que les réactions d’ordre surnaturel (c’est-d-dire dues A l’auteur divin 
des sacrements ou de toute loi positive supposée vraie) ne se produi- 
ront pas, parce que le législateur n’a attaché d’effets spéciaux qu’a 
observation précise de sa loi; enfin, que d’une telle expérience on ne 
peut rien conclure, sinon avec une approximation trop large pour 
que le résultat en puisse étre scientifiquement utilisable. 

Ainsi en va-t-il chaque fois que, voulant vérifier la valeur d’une 
formule, on la modifie substantiellement. 

Ces réflexions gardent leur force, si l’on envisage |’expérimentation 
de la seule religion naturelle, c’est-a-dire de cet ensemble de croyances 
et de pratiques que dénonce la raison, en dehors de toute révélation, 
quand elle arrive 4 reconnattre l’existence de Dieu et ses attributs. 
Sans doute, on pourra soupconner par un tel essai la joie qu’il 
peut y avoir a se croire guidé par une providence, a réver d'un 
monde transcendant, a se consoler du présent par l’espérance d'un 


Paris, Beauchesne, 1913, p. HII c. m, p. 235 sq.). — M. BLonpex a protesté; RPA, 1913, 
t. XV, p. 592; APC, 1913, t. CLXV, p. 550, et Supplément a février, p. 14 sq. Je suis trop 
heureux de le noter ici; mais il reste qu'il a employé certains mots avec un singulier 
arbitraire, puisqu'il explique, en 1913, que le « généreux incroyant... sans la foi », dont il 
parlait en 1893, « a vu tout ce qu'il est possible de voir des motifs de crédibilité... qu'il 
semble naturellement et rationnellement convaincu, autant qu’on peut l’étre, de la certi- 
tude de la Révélation », etc.; Supplément, p. 15 sq. Sa théorie de l'Action, qui faisait 
sortir la conviction de l’expérience, recoit aussi de ses fnains un coup bien sensible, 
puisqu’il professe en 1913, qu’on peut étre « rationnellement convaincu, autant qu'on 
peut l’étre », avant la pratique intégrale; cf. J. de Tonquépsc, RPA, 1918, t. XV, p. 597, 
et spécialement, A propos d’une brochure de M. Blondel (le supplément aux APC), 
in-8°, Saint-Dizier, Thévenot, [1913], p. 7 8q. 

La thése du distingué philosophe deviendrait psychologiquement et théologiquement 
inattaquable, s'il distinguait mieux la fot tout court, au sens catholique du mot (ES }3, 
n. 1789), du sentiment de la fot et de la foi ardente. En un sens, la pratique intégrale 
et la générosité entitre, réalisant seules les conditions d'une expérience parfaite, peavent 
seules apporter 4 l'ame les révélations promises a sa fidélité (voir plus loin, p. 358, note 3); 
mais la pratique inéégrale préexige, & défaut de toute ferveur affective, l’adhésion de 
Yintelligence aux dogmes révélés. Puisque M. BLonpgeL en convient, des modifications 
rédactionnelles sont aisées. 
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au-deli; mais celui qui s’applique & ces pensées a l’essai garde 
toujours en lui une restriction qui modifie profondément son attitude. 
Si la religion est essentiellement une science des choses divines, une 
gnose, comme le pensaient certaines sectes des premiers siécles 
chrétiens, ou une certaine maniére de sentir le divin, comme paraissent 
la définir certains romantiques, il manque en tous cas a celui qui en 
tente l’expérience la conviction : autre la cause; autre l’effet. Si elle 
est essentiellement, comme l’estiment le théisme et la tradition 
chrétienne, une relation de personne 4 personne, un hommage volon- 
taire de la créature au Créateur, son principe et sa fin, un seul acte a 
ce caractére d’ordonner & une autre personne l’étre humain tout 
entier : c’est l'amour. Aux termes de cette philosophie religieuse, 
toute religion, dans sa forme la plus conséquente (en ce sens, parfaite 
et pour autant seule pleinement révélatrice), est done 4 concevoir 
comme un amour. Or, i] est essentiel a l’amour d’étre fondé sur une 
conviction actuelle absolue et d’entrainer un don de soi absolu, par 
conséquent irrévocable et éternel au moins dans l’intention. Que 
peut donc valoir |’expérimentation d'un homme qui professe la 
religion a l’essai? Aimer pour voir ce qui s'ensuivra, c’est ou s'amuser, 
ou calculer, ou tout au plus se préter; ce n'est ni soublier, ni se 
donner : ce n’est pas aimer. Si la religion est chose légitime et quelle 
qu'elle soit, il y a certainement des expériences religieuses spécifiques, 
soit qu’elles proviennent physiquement de l’attitude normale du sujet, 
de son accord parfait avec le Cosmos et le Grand Tout, soit qu’elles 
découlent de |l’action personnelle de l’Etre divin, rémunérant l’amour 
qu’on lui porte ; de toute fagon, il n’y a, pour les connaltre dans leur 
vérité, que les Ames convaincues et, pour les éprouver dans leur 
perfection, que les Ames assez détachées d’elles-mémes pour ne les 
rechercher en aucune maniére, parce qu’elles seules atteignent la 
perfection de l’attitude religieuse, dans le désintéressement absolu et 
l'amour plein. 

Mais nous voila entrainés bien loin des expériences réduites, toutes 
modestes qu’affectionne aujourd hui la psychologie empirique! 

503. — Interrogeant d’abord les manifestations élémentaires de 
activité psychique, ses partisans s’appliquenot plutédt 4 observer et a 
mesurer, par des épreuves diverses ou fests, comment les sujets sont 
impressionnés et comment ils réagissent, par maniére de choix, 
d’exécution ou d’expression, en présence d’excitations variées!. Les 


1. Sommaire de ces méthodes chez Ed. Crapanépe, Classification el plan des méthodes 
psychologiques, dans Arciiives de psychol., 1908, t. VII, p. 321-64. Pour plus de 
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observations que nous venons de faire auront du moins mis en lumiére 
la difficulté capitale que présentent de tels essais, quand il s’agit de 
psychologie religieuse, a savoir celle d’assurer le sérieux et la 
conviction. 

Puérile, semble-t-il, la méthode qui consisterait 4 présenter & des 
individus, & titre de pures hypothéses, certaines notions religieuses 
isolées : « Voila une conception de paradis ou d’enfer, |’idée d’un dieu 
farouche ou d’un dieu débonnaire... Qu’est-ce que cela vous dit? » 
Oserait-on tenter une psychologie de l’amitié, aprés des tests comme 
ceux-ci : « Supposez une personne blonde avec des yeux bleus, un 
ceeur d’or, etc... Qu’en diriez-vous? »... 

On obtiendra plus de sérieux et des renseignements plus complexes, 
il est vrai, mais plus intimes, en proposant des exemples concrets de 
délicatesse ou d’indélicatesse, d’héroisme ou de trahison en amitié, 
pour inviter ensuite les personnes sur qui l’on expérimente 4a décrire 
les sentiments que ces exemples éveillent en elles et 4 motiver leurs 
appréciations. De méme, oralement ou par écrit, on peut présenter a 
divers individus des textes religieux (priéres, chants liturgiques, 
fragments de sermons, récits d’expériences, biographies de person- 
nages réputés par leur piété ou par leur impiété), pour leur demander 
ensuite quelles impressions ces textes éveillent en eux, comment ils 
les jugent et pour quelles raisons. Cette méthode a été surtout 
exploitée, dans l’esprit de l’école de Wurzbourg, par le Dr K. Gircen- 
SOHN, professeur a Greifswald!. Elle se rapproche des enquétes par 
questionnaires et par cela méme exige des précautions critiques ana- 
logues; mais, par la variation des thémes proposés 4 l’appréciation, 


détails, J. Froeses, Lehrbuch der experim. Psychologie, 2 in-8°, Fribourg-en-Br., Herder, 
(t. I, 3° édit.), 1920-23. 

i. Der seelische Aufbau des religidsen Erlebens ; eine religionspsychol. Untersuchung 
auf experimenteller Grundlaze, gr. in-8°, Leipzig, Hirzel, 1921. — L’expérimentation est 
conduite avec uo soin extréme. L’auteur combine d’ailleurs son procédé avec diverses 
épreuves. Les témoins sont invilés, aprés une seconde lecture, a indiquer les associations 
d'idées, d'images, de sentiments provoquées par les textes, — puis & exposer les fonde- 
ments de leur certitude religieuse et leur maniére de concevoir la confiance en Dieu, — 
a décrire, aussitét qu'ils ont repensé « en abstrait » quelque notion de leur catéchisme, 
ce qui s'est passé en eux : concepts, images occurrentes, sentiments, — a s’expliquer sur 
les poésies religieuses et sur les cantiques qu’ils préferent. Enfin, les résultats de |’en- 
quéte sont contrdlés par comparaison avec les témoignages de « mystiques extatiques » 
et spécialement avec les Confessions de s. Aucustin et le Journal de J. H. Wicnern. 
Exposé d’ensemble, p. 25-36; justification critique, p. 672-702. 

Pour la critique de cette méthode, voir G. WunverRie, Einfiihrung in die moderne 
Religionspsychologie, pet. in-8°, Kempten, Késel, 1923, p. I, c. m, p. 68-74, — plus judi- 
cieux que R. HerMANN, Zur Frage des religionspsychol. Experiments, in-8°, Gitersloh, 
Bertelsmann, 1922, pp. 66. 
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elle est plus riche et répond davantage au type de ]’expérimentation 
dans les sciences physico-chimiques. Tout spécialement, elle permet 
d’analyser avec plus de précision ce phénoméne complexe qu’on 
nomme « le sentiment religieux ». 

504. — Plus ambitieuse, ]’expérimentation que nous proposions de 
nommer « expérimentation a visées métaphysiques » : celle qui ten- 
drait par exemple a vérifier l’existence de Dieu, l'efficacité de la 
priére, l’intervention d’agents préternaturels, la vérité et la valeur 
de telle ou telle religion. — Ce procédé, dans la mesure ot il est 
utilisable, ne méne pas loin; entendu avec quelque rigueur, il est 
incohérent. 

S’il entraine la mise a l’essai de pratiques propres a une forme de 
religion, hors des conditions qu’imposent et la nature des choses et la 
législation particuliére de cette religion’, il appelle évidemment les 
critiques que nous venons de formuler, au paragraphe précédent. 

Cet abus écarté, on peut concevoir le procédé, dans un sens large, 
comme une espéce de tatonnement, dont on s'avoue les insuffisances. 
Tels les efforts d’un spirite pour se mettre en communication avec le 
monde des esprits : il les invoquera et tentera d’entrer en rela- 
tion avec eux, pour voir s‘ils existent et pour déterminer ensuite, 
moyennant une critique judicieuse, forcément métaphysique, quelle 
peut étre leur véritable nature et quelles sont leurs qualités. Telle 
encore la requéte conditionnelle : « 0 Dieu, si vous exis'ez, donnez-moi 
quelque signe de votre intervention; accordez-moi telle faveur!... » 
L’obtention du signe désiré pourrait avoir la valeur d'une expérience 
décisive?. 


1. Comme le donnaient a croire, par exemple, les premiéres formules de M. M. BLonpEL 
(supra, t. II, p. 306, note 2) et celles de tel collaborateur des Annales de philosophie 
' chrétienne : méthode « par suggestion, disait-il, plus que par demonstra(ton... amenant — 
lincrédule @ étmiter l’action intérieure de celui qui croit »; J. Scconn, APC, avril 1907, 
p. 6, 7. — Nous soulignons. 

Un exposé autorisé de sa pensée a réduit plus tard les visées de M. M. BLonpeL & une 
sorte d'apologétique préliminaire. Voir Aug. VALENSIN, art. Immanence, dans DAFC, 
1912, t. 11, col. 579 sq.; bibliogr., col. 611, 612. 

2. Cette derniére formule — et toute autre du méme genre — peut se trouver employée 
dans deux séries de cas trés distincts. 

Ou bien elle constitue réellement une priére : c’est le cri suppliant d'une 4me qui 
cherche la vérilé. Alors, s'il existe vraimnent un dieu bon et miséricordieux, il est incon- 
cevable qu'il ne réponde pas. Mais on doit comprendre aussi que sa réponse puisse étre 
tout autre que la concession immédiate du signe demande, qu'il puisse se contenter par 
exemple de mettre cette 4me en rapport avec des personnes mieux instruites, ou 
d’éclairer lui-méme son intelligence d'une lumiére plus vive, apte 4 lui faire saisir le 
valeur des raisons communes qui manifestent son existence. De maniére générale en effet, 
ou suffit l'usage normal de la raison, de tels appels a des signes providentiels sont, en 
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Il en irait de la sorte, évidemment, si la priére était suivie d’une 
intervention surnaturelle proprement miraculeuse. Au contraire, si 
rien n’était modifié dans le cours des lois ordinaires, — il peut étre 
utile de le noter, pour expliquer l’attitude différente des croyants et 
des incroyants, — les cas subjectivement les plus impressionnants, 
fussent-ils objectivement tels que la foi les congoit, n’offrent plus rien 
de péremptoire, précisément parce qu'une simple consécution (j'ai 
prié; puts ce que je demandais s'est produit) ne suffit pas & démontrer 
une connexion (cela s'est produit, parce que j'ai prié). 

En 1853, la sceur d'un de mes amis, alors 4gée de sept ans, apprend 
d’une de ses maitresses la promesse du Christ : « Ce que vous deman- 
derez 4 mon Pére en mon nom, il vous l’accordera. » La municipalité 
de Douai venait d’organiser sa loterie annuelle en faveur des pauvres 
honteux. Le gros lot, donné par l'Impératrice Eugénie, était un service 
en argent aux armes de Napoléon. L’enfant le convoite. Dans sa foi 
naive, sans souci des théologiens qui restreignent la promesse évan- 
gélique aux seules graces intéressant le salut de l’Ame, elle achéte un 
billet, un seul, et prie dans le plus grand secret. Le jour du tirage, 
au moment ot |’on présente au public les douze couverts et avant 
qu'on ait appelé aucun numéro, elle quitte sa place, pour aller chercher 
ce qui, de toute évidence, doit lui revenir. On sourit. Bientét, on 

s’étonne plus encore. Sans que rien ait été combiné d’avance, le 
numéro qu’on tire de l'urne est juste le sien. Elle était la, les mains 
tendues. A ceux qui l’interrogent elle répond simplement : « J’avais 


eux-mémes, déplacés et déraisonnables. Voila pourqaoi les docteurs catholiques en parti- 
culier les déconseillent aux ames irréfléchies ou irrésolues qui sont tentées d’en faire 
usage, notamment quand elles ont a prendre des décisions importantes. Oa concoit cepen- 
dant aussi que Dieu puisse parfois s’accommoder a leurs caprices et l'on en pourrait 
signaler dans diverses biographies des cas fort curieux. Voir par exemple A. HAwmon, 
R. M. Marie de la Providence, 2 in-8°, Paris, Beauchesne, 1919-21, t. I, c. 1, p. 26, 
27 8q.; C. 1, p. 39 sq., 50 sq. 

En d'autres cas, la requéte : « O Dieu, si vous existez, donnez-nous en quelque 
preuve ou telle preuve! » peut prendre la forme d'une mise en demeure impertinente. 
Tel apétre de l’athéisme, devant des auditoires populaires, jetait & Dieu son défi : 
« Frappez-moi, si vous existez! » Aprés quelques instants d'un silence angoissant pour 
1’Ame des simples, il concluait par un triomphant : « Vous voyez bien! » L’éloquent ora- 
teur n’avait jamais haussé sa philosophie jusqu’é comprendre pourquoi, journellement, 
des hommes en pleine force, insultés par des gamins trop chétifs, passent leur chemin 
sans leur administrer la correction qu'ils méritent... De telles demandes ne donnent droit 
a aucune réponse. Si Dieu existe en effet, du moins s'il est tel que le congoit la philoso- 
phie théiste et la tradition chrétienne, il ne peut éviderament se laisser sans témoignage ; 
mais ayant assuré ce point par les moyens quil juge ou suffisants ou plus opportuns, 
‘comme ceux dont se sont contentés par exemple tant de philusophes de génie ou de 
savants estimés, il n’a pas & se préter aux exigences du premier venu, encore moins & 
-8e8 sommations. 
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prié! » C’est simple. « Je suis convaincue, observait-elle plus tard, 
que le Bon Dieu a permis cela pour augmenter ma foi et mon assu- 
rance dans la priére et m'engager 4 la communiquer aux autres!. » 
— Sans doute, elle avait raison; mais, absolument parlant, il est 
aussi impossible de le démontrer qu'il est impossible d’établir le 
contraire. | 

Comme il arrive souvent que les priéres les plus ardentes, parce 
qu’elles sont déraisonnables ou pour toute autre raison, demeurent 
en apparence inefficaces, la vraisemblance d’avoir été exaucé en 
certains cas compensera d’ordinaire dans les 4mes des échecs sub- 
jectivement inexplicables. D’autant plus grande a coup str qu'elle est 
plus fréquente, puisqu’elle tend proportionnellement a exclure l’hy- 
pothése de coincidences fortuites, elle appuiera leur foi, sans étre 
pleinement en mesure de la justifier. | 

505. — Si l'on voulait par contre entendre l’expérimentation a 
visées métaphysiques de maniére stricte et l’assimiler de tous points 
4 celle dont on fait usage en physique ou en chimie, on tomberait 
dans une grosse erreur. 

N’est scientifique en effet que l’expérimentation réductible a la 
formule : « si telle chose est, telle autre dow étre ». Le lien qu’on 
établit ainsi entre les deux termes est-il véritable, donc nécessaire & 
quelque titre? On peut alors conclure de l’existence de l'un 4 ]’exis- 
tence de l'autre. Ainsi ai-je droit de dire : «si tel corps est bien le 
principe de telle réaction chimique, il doé¢ étre le seul des antécédents 
qu’on ne puisse éliminer sans supprimer la réaction » ou « celui dont 
les modifications entrainent des variations proportionnelles dans le 
résultat ». La méthode est au contraire inapplicable, si l’on peut 
seulement affirmer : « si telle chose est, telle autre peut se pro- 
duire », car la non-production de l'une, & moins qu’on n’ait essayé 
vraiment tous les cas possibles, ne prouve en rien la non-existence de 
l'autre. Or, toute formule d’expérimentation religieuse qui ne suppose 
pas le déterminisme absolu, le fatalisme, ou l‘inconscience de l’Etre 
divin, se raméne & ce mode: « si Dieu existe, en de telles circon- 
stances il peut faire ceci. » Personnel et libre, Dieu doit réprimer le 
mal et frapper le blasphéme, mais 4 son heure; il doit exaucer la 
priére, mais selon sa sagesse, donc souvent en accordant autre chose, 
en un autre temps, en ayant momentanément l’air de rester sourd 
et de n’exister pas. | 

En d’autres termes, l’expérimentation religieuse, telle que nous 


1. [E. ANDRE], Marie André, in-16°, Douai, 1919, p. 6 sq. 


§. 506 L APOLOGETIQUE EXPERIMENTALE; SA VALEUR 313 


venons de l’esquisser, se heurte aux difficultés suivantes : 4 l’impos- 
sibilité d’évaluer correctement des antécédents psychologiques ‘et 
moraux, comme les modalités intimes de la priére, sa ferveur, la 
dignité qui lui vient de la pureté du cceur et des mérites antérieurs, 
— A lincohérence d'une loi nécessatre réglant l’action d’une cause 
libre, d'une sagesse supérieure soumise au contréle d’un expérimen- 
tateur 4 vues bornées, — enfin 4 l’inconvenance d’une telle sujétion, 
si la divinité se prétait 4 ces expériences de laboratoire et aux abus 
que d’ordinaire elles entrainent. 

506. — A défaut d’une expérimentation rigoureuse, renouvelable et 
variable a discrétion, on peut cependant reconnaitre quelques pro- 
cédés analogues. 

On peut dire, par exemple : « si Dieu posséde les attributs de per- 
sonnalité, de liberté, de bonté, il doit y avoir (de nécessité physique 
el morale), dans la religion qui l‘honore comme tel, des expériences 
religieuses irréductibles aux autres au moins par quelques caractéres ; 
il doit se trouver (de nécessité au moins morale) des priéres vérita- 
blement exaucées; il doit y avoir (de nécessité morale large) des 
interventions miraculeuses... La vérification de telles déductions 
légitimerait pleinement la croyance aux dogmes que nous venons 
d?énoncer ou 4 toute vérité similaire. 

Ce mode d’argumentation peut toutefois conduire 4 des conclusions 
erronées, soit parce que le principe sur lequel on s’appuie n'est 
rien moins que prouvé, soit parce que l’application que l’on fait d’un 
principe d’ailleurs juste est plus ou moins gratuite. 

Combien d’enfants se trompent par exemple, en disant : « Si mes 
parents étaient bons, ils m’accorderaient telle ou telle chose; or ils 
ne me l’accordent pas; donc... » A pari, faute d’avoir un sens 
religieux assez sir, une intelligence assez affinée des plans providen- 
tiels possibles, combien d’esprits plus murs, éminents méme en 
d’autres domaines, peuvent accepter, sans ‘a prendre garde, dans si 
choses de la religion, des raisonnements aussi puérils! 

Autre exemple : si la religion est chose légitime, on peut tenir pour 
assuré que, dans sa forme correcte, elle doit apporter 4 l’homme la 
satisfaction compléte, comme une nourriture normale assure au corps 
le développement et la santé. Mais, rien n’étant plus variable que la 
culture intellectuelle et morale des individus, chacun définit la 
satisfaction normale par la satisfaction gue luz convient pour Ul instant. 
Le méme raisonnement fondé sur une satisfaction trés réelle peut donc 
étre invoqué pour justifier des formes de religion inconciliables et 
dissimuler le plus pur subjectivisme. 
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Dernier exemple : on peut dire évidemment que, si telle religion 
était totalement fausse, elle ne produirait rien qui vaille, n’apporte- 
rait aucun réconfort, etc.; mais il suffit qu’elle ne soit pas totale~ 
ment fausse, pour qu'elle produise au moins quelques effets sains, 
pacifiants. Si l’attitude religieuse est légitime en effet, aucune forme 
de religion ne peut exister qui n’apporte quelque apaisement aux 
facultés humaines. On peut méme ajouter, si l’on admet que Dieu ne 
cesse d’agir dans toutes les Ames pour les amener 4 la vérité, qu’en 
toute Ame religieuse sincére doivent se faire sentir certaines influences 
divines authentiques. Mais il y a paralogisme manifeste 4 conclure de 
ce fait : « j’éprouve guelgue chose et méme quelque chose de normal » 
a cette assertion : « j'ai donc atteint le éerme normal » — ou encore 
& passer de cette déduction, qu'on peut prévoir seule légitime en 
bien des cas : « il y a certainement quelque chose de vrat dans 
ma religion » a cette autre : « donc ¢ou¢ est vrai dans ma religion; 
jai trouvé la reltgton! », © 

Il est & prévoir que ces erreurs de logique ne seront nulle part plus 
fréquentes que dans les sectes sentimentalistes*. 


Art. II. — CONDITIONS GENERALES DU TRAVAIL CRITIQUE 


Les fiches documentaires doivent étre : 3. 507. localisées, c’est-a-dire indiquer le milieu phy- 
siologique, psychique, social, confessionnel des cas étudiés, — 3. 508. représentatives, 
c'est-a-dire avoir l’autorité de témoignages fideles, quant a la mentalité des religions 
auxquelles on les réfere, — 3. 509. complétes, c’est-a-dire renseigoer par leur ensemble 
sur toutes les formes de religion, — 3.510. comparées intégralement, sous le rapport des 
divergences comme sons celui des analogies, — 3. 511. trterprétées par une psychologte 

_ vraiment humaine. 


507. — En définitive, comme chaque cas clinique étudié par le 
médecin, chacun des phénoménes étudiés par le psychologue dans sa 
propre conscience, chacun des témoignages procurés soit par les 
autobiographies, soit par les questionnaires, soit par les traités 
théoriques, toute information fournie soit par les statistiques, soit par 
l’expérimentation, viennent aboutir a la rédaction d’une fiche. 

Avant de passer outre, il semble nécessaire d’examiner 4 quelles 


1. Voir spécialement sur ce point J. H. Newman, Difficullies felt by Anglicans in 
Catholic Teaching, in-8°, Londres, 1850, 5° conférence, corrigeant ses théses antérieures. 

2. Du point de vue psychologique, W. James a fait voir leur illusion, en montrant que le 
sentiment religieux ou mystique (au sens large) « n'a pas de contenu intellectuel qui lui 
soit propre, no specific tntellectual content whatever of its own... et peut s accommoder 
des théologies les plus disparates, the most diverse, & seule condition qu’elles puissent 
trouver dans leur cadre quelque place pour la modalité émotionnelle qui lui est propre »; 
The Varieties of Religious Experiente, p. 425; voir plus haut, t. I, 3. 142, p. 295. 
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conditions ce travail pourra préparer uo emploi judicieux de la 
méthode comparative et conduire a des conclusions vraiment critiques. 

On peut dire, ce semble, que les fiches documentaires doivent étre 
localisées, représentatives, complétes, comparées entre elles sous 
tous les rapports, interprétées enfin par une psychologie vraiment 
humaine. | 

En demandant qu’elles soient /ocalisées, nous voulons dire que 
chaque état d’Ame doit étre replacé de maniére aussi précise que 
possible dans son cadre originel, qu'il convient par conséquent de 
noter en chaque cas, en plus des états émotionnels, affectifs ou intel- 
lectuels décrits par le témoin, quelle est sa complexion physique 
(sanguine, nerveuse, lymphatique, saine ou morbide), quel est son 
caraclére (vaniteux ou modeste, fougueux ou timide, passionné ou 
froid, etc.), quelles influences il a subies (spécialement du fait de 
ses lectures), quelle est sa condition sociale, sa nationalité... Il con- 
vient surtout de noter quel a été le cours ultérieur de sa vie. En 
psychologie en effet les mémes mots, amour, ferveur, consolation et 
autres servent 4 désigner, non seulement des degrés fort divers des 
mémes sentiments ou des mémes expériences, mais les imaginations 
les moins fondées, aussi bien gue les états correspondant le plus 
exactement a chacun de ces termes : souvent, c’est uniyuement par 
leurs suites ou conséquences que l’on pourra mesurer la nature et le 
dynamisme réels des dispositions intimes. 

508. —Il est plus important encore de vérifier dans quelle mesure 
Vindividu est représentatif de la religion ou de la secte 4 laquelle on 
le rattache ou dont il se réclame, bouddhiste, mahométane, métho- 
diste, catholique ou anglicane... 

I] peut en effet se rencontrer, dans toute collectivité, des membres 
qui valent mieux ou moins qu'elle, qui ne relévent en rien de son 
esprit, voire méme dont elle condamne les agissements, les doctrines 
et les principes : vivant dans la secte, ils ne sont pourtant pas en 
rigueur de la secte!. 

ll se peut encore que certaines expériences prennent un sens diffé- 
rent dans des milieux divers: par exemple une crise qui aboutit a 


1. Sur les cas de ce genre, voir les textes de s. Aucustin cités t. I, 3. 51, p. 84, note 3. 

Sans tenir compte des condamnationos portées contre Maitre Ecksaat (notamment par 
Jean XXII; £S'3, n. 501 sq.) et de sa rétractation, K. E. NeumANN rapproche un traité de 
ce docteur de deux soutras bouddhiques et prétend démontrer ainsi « la parenté intime 
des conceptions bouddhiques et chrétiennes » ; Die innere Verwandischaft buddhistischer 
und christlicher Lehre, in-8°, Leipzig, Spohr, 1891. Le vice de méthode est criant. Il est 
moins apparent, mais identique au fond, en nombre de rapprochements établis par W. James, 
dans son livre The Varieties of Religious Experience (supra, t. I, p. 416, note 
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transporter ung dme dans un autre ordre de pensées ou d'émotions 
constitue toute ‘, conversion, dans une religion ot Ja foi est congue 
comme un pur sentiment de confiance ou comme la détermination 
de la vie par une certaine maniére de voir et de sentir; au contraire, 
elle n’en constitue que /e premier temps, dans un autre ot la foi est 
adhésion intellectuelle 4 des doctrines transmises d'autorité, présentées 
comme dérivant d’une révélation historique. Dans le premier cas, la 
conversion pourra constituer un phénoméne régulier, un stade obligé 
de toute vie religieuse, comme par exemple dans le Méthodisme, ot 
chacun doit normalement connaltre instant précis ot Christ lu 
change le cceur!. Dans le second, elle pourra garder en drovt un carac- 
tére exceptionnel, puisque le devoir de croire, réguliérement, doit se 
manifester 4 l’individu par la voie d’une instruction religieuse rai- 
sonnée, au cours de son enfance, ou d’un catéchuménat tardif, ou de 
recherches personnelles, et puisqu’il peut se rencontrer des volontés 
assez dociles ou assez généreuses pour obtempérer immédiatement a 
cette intimation; si en fart quelque crise émotionnelle se produit, 
comme, en arrachant l’4me a ses idées et a ses affections antérieures, 
pour l’orienter dans une nouvelle direction, elle ne lui apporte pas 
nécessairement la certitude historique de la révélation, la conversion 
ne sera réellement accomplie qu’aprés un supplément d’instruction. 
S’il s‘agit d’une conversion 4 quelque religion de ce type, ou le sujet 
affirme que son intelligence a été éclairée sur l’origine divine de sa 
foi — et cela méme constitue un trait distinctif important; — ou, sans 
mentionner les raisons qui ont achevé sa conviction, il date « sa 
conversion » de la commotion sentimentale qui l’a commencée : le 
psychologue ne peut alors se contenter d’une analyse aussi sommaire, 
sans s’exposer & identifier des a-peu-prés. 

Les consolations, visions, révélations individuelles appelleraient des 
observations analogues. 

Il pourra sembler, & premiére vue, qu’en parlant ainsi, nous cédons 
& des préoccupations d’orthodoxie. Il n’en est rien. Souligner la néces- 
sité de contréler le droit des témoins 4 se réclamer de telle ou telle 
secte’, qu'elle soit dogmatique ou adogmatique, 4 constitution hiérar- 


1. L’attente de cet instant décisif, plus ou moins angoissée selon les tempéraments et 
selon les circonstances, peut 4 elle seule déclancher la crise et déterminer ses modalités, 
en accord avec les expériences considérées dans le miliea comme normales. De 1a, sans 
que tout y soit convention, le caracttre plus conventionnel des conversions dans les revi- 
vals, et des conversions d’adolescents, dans le Méthodisme. 

2. Apprécier ce droit des témoins est relativement aisé, lorsqu’ils sont officiellement 
« canonisés » par leur Eglise. La chose est déja plus délicate, quand ils sont seulement 
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chique ou démocratique, avec ou sans culte extérieur, ce n’est préjuger 
l'importance ni du dogme, ni de la hiérarchie, ni de la liturgie; c’est 
indiquer seulement dans quelles conditions critiques on pourra en 
décider. Pour en demeurer d’accord, il suffit de considérer, comme 
nous nous sommes appliqué a |’établir (§.318), que la science empi- 
rique ne peut songer 4 autre chose qu’a présenter la psychologie des 
religions, sans étre & méme d'aborder par ses seuls moyens la psycho- 
logie de la Religion. Les réflexions que nous avons fait valoir 4 ce 
sujet eussent-elles paru peu décisives, on avouera a tout le moins 
que les conclusions appuyées sur des témoignages psychologiques 
pris un peu partout peuvent bien encore se donner, au sens le plus 
imprécis du mot, pour de la psychologie religieuse, mais non pour 
une psychologie comparée des religions. Que vaudrait une « psycho- 
logie des nations », fit-elle bourrée de; citations, si l’on s’abstenait de 
vérifier la nationalité des auteurs cités? 

509. — Il est & peine besoin d’ajouter, puisque les raisons de cette 
exigence sont identiques, que la série des témoins étudiés doit étre 
complete, c’est-a-dire fournir, selon}l’étendue des comparaisons que 
l’on a en vue, des représentants authentiques de toutes les sectes ou 
religions en cause. Il en faut de tous les types psychologiques 
relevant d'une méme école de spiritualité, ou de toutes les écoles 
orthodoxes existant au sein d’une méme religion, sil’on veut mesurer 
l’amplitude des variations possibles au sein d’une méme école ou 
d’une méme religion et dégager pour autant des caractéristiques 
essentielles. I] en faut de tousjles membres d’une méme famille, si l’on 
vise a fixer la psychologie de religions apparentées, indo-euro- 
péennes, sémitiques, chrétiennes... de toutes les religions sans 
exception et de tous les Ages, si l’on cherche a déterminer ce quily a 
de commun et de dissemblable entre elles, dans quelle mesure et 
dans quel sens s’est modifiée, au cours des siécles, la vie religieuse de 
l’humanité. 

540. — Il est plus indispensable encore que l’on s‘applique a 
relever, non moins que les ressemblances, les dissemblances et les 
contrastes. 

Il suffit en effet de feuilleter les ouvrages récents, pour constater 
que, dans l’immense majorité des cas, les psychologues, comme les 


couverts par l’approbalion plus ou moins marquée de leurs coreligionnaires, parce que le 
suffrage populaire peut sanctionner, sans y prendre garde, bien des déviations. De manieére 
générale, qu’il s'agisse de secte religieuse ou philosophique, on en jugera toujours mieux 
en étudiant les principes dogmatiques, ascétiques ou philosophiques tenus pour plus 
émportanis dans le méme milteu. 
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ethnologues pour leur part, se sont surtout préoccupés de collectionner 
des témoignages et de relever entre eux des analogies plus ou moins 
superficielles. Formation critique insuffisante ou tendance plus ou 
moins consciente 4 prouver l’identité fonciére de la vie religieuse au 
sein de toutes les confessions et le caractére trés secondaire des élé- 
ments dogmatiques, quelle qu’en soit la cause, cette maniére de faire 
n’est pas défendable. Dés que l’histoire en effet a garanti l'universalité 
(ou, si l’on veut, la presque universalité) de la croyance & des relations 
avec le monde surnaturel, la psychologie la plus rudimentaire per- 
met de prévoir d'inévitables similitudes entre les états psychologiques 
réalisés dans les diverses religions : en toutes vraisemblablement, on 
aimera, on espérera, on craindra, on parlera de visions, de révélations, 
de miracles. Pour contréler cette prévision, de laborieuses enquétes 
documentaires n’étaient que médiocrement nécessaires. Mais si, en 
conséquence de prévisions aussi prudentes et d’hypothéses au moins 
acceptables (a savoir que toutes les illusions de l’amour, de l’espé- 
rance, de la crainte, et toutes les hallucinations peuvent se produire 
dans les religions, aussi bien que des états psychologiques plus sains 
et des communications divines authentiques, miraculeuses ou non), 
sil’on voulait, disons-nous, rechercher sans parti pris s'il existe des 
caractéres psychologiques qui permettent de faire un départ entre 
phénoménes normaux et phénoménes morbides ou simples illusions, 
examiner si tous les états religieux ou mystiques sans exception sont 
également réductibles & des causes phénoménales ou purement natu- 
relles, il est manifeste que les contrastes, s’il s’en rencontre, offrent 
bien plus d’intérét que des analogies générales et commandeées. Il 
est done urgent de développer, dans le sens des travaux inaugurés 
par William Srern!, une psychologie di/férentzelle, c’est-d-dire l'étude 
des modalités particuliéres que prend la vie religieuse, sous ses 
divers aspects (émotionnel, intellectuel, affectif ou social), selon les 
individus, les Ages, les sexes, les états, les peuples et surtout selon les 
religions et les sectes. 

« L’état d'dme et la vie pratique ne varient guére, écrivait W. James, 
quand on étudie les grands saints, qu’ils soient chrétiens, stofciens 
ou bouddhistes? ». « Seuls jusqu’ici, disait Murister, les mystiques 
ont réalisé l’union de l’esprit religieux et d’une entiére indépendance 


1. Die differentielle Psychologie in thren methodischen Grundlagen. An Stelle einer 2, 
Aufl. des Buches : Ueber Psychol. der individuellen Differenzen, in-8°, Leipzig. 
Barth, 1911. — Voir le texte de A. Metter, cité plus haut, t. II, p. 82, note 2. 

2. Liexpérience religieuse?, traduction ABauzit, in-8°, Paris, Alcan, 1908, Conclus., 
p- 420. 
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intellectuelle... A cette hauteur, il n’y a plus de différences confes- 
sionnelles!. » 

En quelle autre science tolérerait-on pareilles approximations? 

En tous les « grands saints » et chez tous les « mystiques », il y a 

sans doute intensité de la vie personnelle, motion profonde et con- 
Viction... Mais, mis a part les « mystiques » de la théosophie, du 
syncrétisme et du libéralisme, il y a si peu d'indifférence pour les 
divergences dogmatiques ou rituelles, que la plupart sortent de leur 
secte pour constituer une orthodoxie nouvelle, comme Monrtan, 
Lotuer, CaLvin, SwEDENBORG, et que certains d’entre eux, comme les 
Dominique, les Thomas d’Aguin, les Ignace de Loyora, les Alphonse de 
Liguori et tant d'autres ont voulu étre et ont été les champions 
d’une orthodoxie. 

Cette nuance est sensible; il en est bien d’autres. 

En y regardant mieux, ne trouverait-on pas, au fond de cette con- 
viction personnelle, d’un cdété une assurance telle qu'elle érige le 
mystique en juge supréme des doctrines et des institutions, de l’autre 
une défiance de ses propres lumiéres ou de lumiéres apparemment 
surnaturelles qui l’oblige & chercher la sanction de l’autorité et ne 
lui laisse de repos que dans la certitude de son approbation *? Ces dif- 
férences peuvent s’expliquer, en proportion variable, par des raisons 
d'ordre physiologique (diversité des tempéraments) et par des raisons 
d'ordre moral (suffisance, orgueil ou leurs contraires). Encore y a-t-il 
lieu de les noter et d’en chercher les causes, surtout en présence 
d’hypothéses qu’on ne peut écarter a priori. On concoit en effet que 
des visions ou des révélations illusoires puissent procéder d'une 
secréte vanité et contribuer 4 la développer, tandis que des communi- 
cations divines authentiques doivent confondre par leur caractére 


1. La psychologie du peuple anglais, dans Archives de psychol., 1902, t. I, p. 276. 
Thése formellement approuvée par Th. FLounnoy, #béd., 1903, t. I, p. 48, note 1. 

2. Pour apprécier la défiance et, dans une certaine mesure, le mépris que les mystiques 
catholiques professent a l’égard des « grices extraordinaires », voir par exemple 8. JEAN de 
la Croix, Montée du Carmel, 1. Il, c. x1, dans Vie et wuvres’, 4 in-18°, Paris, Oudin, 
1890-93, t. IT, p. 167-79; cf.c. xvi sq.; — 8. Tutnkse, Relation LIT, dans uvres, édit. 
de Mgr. Pouit, 6 in-8°, Paris, Beauchesne, 1907-10, t. II, p. 288 sq.; Chateau de l’Ame, 
VI° dem., c. 1x, t. VI, p. 257 sq.; — abbé P***, Vie de s. Catherine de Génes, in-8°, 
Clermont-Ferrand, 1840, c. wi, p. 68 8q.; — 8. Jenace, Acta SS., 31 juillet, Comment. 
praev., 3. 60, n. 614; — J. Nongxt, Obras espirituales del B. Al. Rodriguez, 3 in-8°, 
Barcelone, Rosal, 1885-87; Vida del B. Alonso, n. 7, 72, 121, 123, 147, 160, 265, t. I, 
p. 23 sq.; traduction [par de Bénazeé], Vie admirable de s. A. R., in-12°, Paris, Retaux, 
1890; — FENELON, (Euvres, 3 gr. in-8°, Paris, Didot, 1852, Lelires sptrituelles, 28°, t. I 
pe 456; — Benoit XIV, De servorum Det eae 4 in-fol. et 2 suppl., Venise, 1764- 
66, 1. IIJ, cap. ultimo, t. III, p. 376-84.. 
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transcendant celui qui en est l'objet et peuvent mémeviser a entrete- 
niren lui une certaine défiance, gui le maintienne, s'il en existe, 
en dépendance d'un magistére officiel. 

La « vie pratique » des « grands saints » dont parle James offre de 
son cété bien des contrastes : la lutte contre les passions, l’abnéga- 
tion, la charité envers le prochain sont loin d’étre égales chez tous... 
Seraient-ce vraiment des indices si négligeables, qu'on put admettre 
chez les uns et les autres des états d’4me a peine diversifiés! 

Il ne nous appartient ni de pousser ces analyses, ni de passer a 
des applications personnelles; mais un psychologue peut-il s’en dis- 
penser? 

Rappelons un fait plus général et plus grave, déja signalé. Si l’on 
met 4 part quelques églises qui se rapprochent d’elle, l’Eglise catho- 
lique posséde seule, pour juger de ces consolations et de ces touches 
divines, de ces visions et de ces révélations, une tradition séculaire, 
codifiée par divers auteurs sous forme de « régles pour le discerne- 
ment des esprits! ». En application de ces principes, elle rejette comme 
suspectes ou frelatées les trois quarts des expériences dont se réclament 
notamment les initiateurs des autres sectes. Cela suppose bien entre 
mystiques et mystiques des différences appréciables. 

544. — Enfin, — qu’on nous passe cette assertion si banale, puisque 
des abus trop criants la rendent indispensable, —il est nécessaire que 


1. Outre les auteurs de « traités sur le discernement des esprits » (voir t. I, 3. 217, 
p. 426, note 1), presque tous les écrivains ascétiques étudient les illusions les plus ordi- 
naires. Bibliozgraphie abondante dans F. P. ALpHonsus, Compendium theologiae asceticae, 
2 in-8°, Hongkong, Impr. des Missions Etrangéres, 1921, t. II, p. 531-833. Beaucoup le 
font en des ouvrages spéciaux, par ex. Fr. GuILLore, Les secrets de la vie spirituelle 
qui en découvrent les illusions, in-12°, Paris, 1673 (dans Micne, Dict. d’ascétisme, 
2 in-i°, Petit-Montrouge, 1853-54, t. II, col. 1190-1468; nouv. édit., in-8°, Paris, Lethielleux, 
1922); Fr. Stapiena, Inganni della via spirituale, Venise, 1732; A. ARBIOL, Desanganos 
mysticos, Madrid, 1734; J. Croiset, Des illusions du cwur en toutes sortes d'états et de 
conditions, Lyon, 1736... 

On n’entend pas dire que nulle secte n'ait formulé les mémes principes. On n’ignore pas 
que certains d’entre eux ont été défendus avec une Apreté extréine par les premiers 
Réformateurs. Voir notamment les traités de Catvin cités plus haut, t. I, §. 86, p. 147, 
note 1, et la bibliographie considérable du théologien protestant, J. C. Watca, Bibliotheca 
theologica selecta, 4 in-8°, [éna, 1757-65, t. II, p. 3-113. On insiste seulement sur ce fait 
que la fondation de nombreuses sectes, accomplie malgré ces protestations, a introduit 
dans chacune d’elles des formes d’expérience rejetées par l'Eglise catholique et par les 
premiers Réformateurs eux-mémes. — Au surplus, n‘est-il pas inévitable que ce genre de 
littérature soit négligé chez les illuministes et les sentimentalistes, qu'il disparaisse pro- 
gressivement, dans les sectes dogmatiques méme, & mesure que seffrite leur Credo? — 
La, vérification de ce point ne manquerait pas d’intérét. Nous l’avons amorcée seulement 
dans nos articles, L'expérience religieuse de Luther a James, RHE, 1921, t. XVII, p. 63- 
83; 306-48 ; 547-74; a part,in-8°, Louvain, Bureaux de la RHE, 1921. 
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ohacune des fiches documentaires accumulées par le psychologue soit 
interprétée en fonction d’une psychologie vraiment humaine. Nous 
entendons par l& une psychologie : 1° qui ne réduise pas la vie psy- 
chique et la vie religieuse en particulier au jeu presque exclusif des 
émotions sensibles, des poussées instinctives et des sentiments, 
2° qui tienne compte de tendances en relation plus étroite avec l’in- 
telligence, comme le besoin de vérité et de logique, l’orgueil intel- 
lectuel, l’attachement déréglé a la volonté propre, 3° qui concoive au 
moins quelle action perturbatrice pourrait revenir au sentiment, au 
cas ot la religion serait fondée en raison. 

A lire nombre d’ouvrages modernes, ne croirait-on pas que la vie 
religieuse se déroule uniquement dans le domaine émotionnel, ou du 
moins que le sentiment, en dernier ressort, y décide de tout? — La 
thése paraitra assez invraisemblable, si l’on observe que la religion, 
en tant que fait exclusivement humain, doit avoir quelques secréles 
attaches avec la faculté caractéristique.de l’homme, la raison. Elle 
lest d’autant plus que les premiéres spéculations humaines ont été 
des mythologies et des théogonies, bref des spéculations philosophico- 
religieuses, et que, jusqu’a l’avénement de l'agnosticisme moderne, 
mis & part certains groupes restreints de matérialistes et de sceptiques, 
tous les philosophes ont cru devoir aborder le probléme de I’Absolu 
et se sont prononcés pour une solution religzeuse. Le besoin de déchif- 
frer l’énigme des choses, de produire une explication du monde totale 
et cohérente, de contréler les impulsions sourdes du cceur est tout 
de méme d’un autre ordre que le sentiment. 

A n’envisager la religion que comme une hypothése, on comprend 
en outre, qu’au terme des recherches et des spéculations auxquelles 
il vient d’étre fait allusion, l’homme puisse étre amené a rencontrer 
une régle ou un maitre souverain de son intelligence et de sa 
volonté. Cette perspective est attrayante pour les uns, rebutante pour 
d'autres : c’est en effet l'indépendance de l'homme qui est en cause; 
c’est son amour-propre, c’est-a-dire l’attachement au sens propre et 
& la volonté propre. L’un et l’autre ont des ruses multiples, qu’une 
psychologie vraiment humaine doit étudier avec soin : obstination 
absolue dans l’amour de soi, qui rend imperméable a tout argument 
menacant pour }’autonomie individuelle, qui se résigne a reconnattre 
des droits supérieurs dans la stricte mesure ot ils demeurent peu 
génants, — compromis divers, ot l’on céde sur l’accessoire pour 
sauvegarder |’essentiel, — illusions plus ou moins conscientes, dont le 
bénéficiaire se laisse deviner... Bref, dans l’interprétation des docu- 
ments religieux doit entrer en ligne de compte tout ce que la psycho- 
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logie commune peut apporter de rensergwements sur le jeu de 
Végoisme et de l’amour-propre, dans les relations de persoune & 
personne, dans le commerce:de sujétion ow d’amitié. 

Enfin, en eonsidérant teufoers la religion comme mene hypothése, 
la psyehologie n’a-t-elle pas le devoir d’exammer dane quelle mesare 
Ja vie émotionnelie et affective, qui peut & plus d'un égard favoriser 
son adoption, pet aussi en détourner, soit en latssant prédeminer les 
passions sensibles ou sensuelles que Ja religion tendrart a régler, 
soit en rendant inapte @ sotationner des questions transcendantes ot 
l’imagination et les sens sont des juges incompétents? Ne doit-elle pas 
étudier comment, au cas ott l’existence de Diew et la nécessitée d’une 
religion s'imposeraiert 4 lintefligence, lw raison seule devrait garder 
le contréle de le vie religieuse, tes fluctuations du sentinrent et ses 
duperies hrabrtuelles n'y pouvant mtroduire qu'illogisme, désordre et 
confusion? Ne doit-elle pas méme eoncevoir at moins comme possible 
que la vie religieuse, loin d’étre affaire de pur semtiment, n’ait pas de 
pire mal & redouter que /a prédominance du sentiment? 

A vrai dire, poser ces questions, e’est mettre en lunriére une fois de 
plus les difficaltés caprtales arxquelfes vient se heurter la psychotegie 
strictement empirique. Réservant tout probléme transcendant!, 
ignorant par conséquent sr l’homme a de fait ur supérieur et quel 
il est (personnel ou impersonnel, essentiellement distinct de sa sub-~ 
stance, comme dans Ie théisme, ou essentielkement indistinet, conrme 
dans le panthéisme substantiel ow modal), elle ne peut apprécier 
exactement ni le réle de Phumrlité et de Porgueil, dans ’enquéte qui 
doit aboutir a fixer Ile choix de l’Ame, d’abord enfre les attrtwdes 
religieuse, irréligieuse ou a-religieuse, puis entre les diverses sectes 
ou religions, ni leur réle dans la pratique de Ya vie religieuse. Isolée 
de toute philosophte, elle n’a méme aucune notion sure dt vice ou de la 
vertu : vertu et vice se définissent em effet par rapport ace qui doit 
étre et de cet ordre normal la science empirique, en tant que ftelle, ne 
sait rien. Les réactions émotionnelles et affectives, Fey morvements 
instinctifs et mdélibérés étant plus faciles & observer, elle est exposée 
& ne pas temir compte de ce qui est plus intellectuel (oa plus 
spirttuel), 4 confondre méme avec les vertus les dispositions affec- 
tives ou sentimentales qui leur correspondent?, 4 construfre ainsi ses 


1. Voir plus haut, t. If, p. 285, note 1. 

2. H n'est guére d’errear plus fréquente, dans le vie profane comme dans la vie reli- 
gieuse, que de confoadre l'amour affectif avec l'amour effectif, la confiance et la fei 
(humaine ou religieuse) avec Je sentiment de confiance ou inclination spontanée a croire 
autrui. En fait, il n'est de vertu ou de vice que dans la volonté, le sentiment étant affaire 
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théories avec ce.quii y a dans:]’homme: de plus. sensible et.de plus 
animal. Quielle se laisse mfluenver par |l’agnosticisme, qui prévant 
dans nombre d'écoles modernes, on comprend sans peine a qualies 
conclusions elie arrivera et avec queiles rdéserves elles devront étre 
acceptces... 

Il n’en est que plus utile, croyoms-nous,. diexaminen la: juste 
portée des recherches. psychologiques, aux. trois .stades. d’étude que 
nous avons antérieurement cawactérisés (§.. 342) :: documentation, 
classification, interprétation. Tout lebsur reste: fructueux qui: pro- 
portionne ses..conclusions: & lai valeur de-ses procédés. 


Art. IH. — PORTEE DES: RECHERCHES AUX TROFS:STADES D'ETUDE 


Sect. 1. — 2. 512. Stade de documentation. — 3. 513. Stade de classification : distinc- 
tion des types d’expériences et d’activités; détermination de leurs rapports avee les 
types psychiques: et les:formes de religion; constatatien. des: constamees et des ano- 
malies, etc. — 3.514. Jugements philesophiqnes dissimulés sous le nom. de « constata- 
tions ». 


542° — Pour le premier stade, ce que-nousavons-dit semble suffine : 
Vintrespection (§. 488), l’observation directe, avec ses: statistiques, 
ses questionnaires, son étude des biographies et des: littératures 
ascétique. et mystique (§. 488-494), observation indirecte, notam- 
ment celle des méthades ascétiques et mystiques, celle des: effets: ou 
répercussions dt la vte religreuse sur les diverses- formes de l’activité 


de tempérament, en dépendance trop fréquente de causes physiologiques, climatériques et 
semblables. Bés Jors, aimer, croire, se confier, quand il s‘agit diactes humains (réfiéchis 
et valontaires), c'est formellement vouloir du. bien .A une personne (disposition qui se 
mesure 4 la grandeur des sacrifices qu'on est prét 4 accomplir pour lui assurer ce qui lui 
plait); c'est se déterminer a4 se reposer sur son témoignage, les yeux fermés; c’est se 
Tésoudre & compter sur som appui, dans le besoin..Gn aime donc, on croft, on a confmace, 
quand on veut, et la vertu: est acquise, quand: |‘habitude en: est prise, Les inclinations 
sentimentales peuvent favoriser l'exercice de ces vertus, mais ne leur sont pas essentielles ; 
affection, confiance et foi ne sont méme jamais plus pures, que ldrsqu’elles s’exercent 
malgré les répugnances les plus: vives de la sensibilité. 

Pour ne citer qu'un exemple ou deux entre hien d'autres, c'est sur cette psychologie 
simplement humaine que s’appuie la direction spirituelle du saint évéque de Genéve, — un 
affectif et qui s'adressait & des femmes. « II ne faut pas, leur dit-il, s'amuser a ce que nous 
sentens ou ne sentons:pas, d’antent' que la plupart: db mos sentimens. et: satis{actions ne 
sont que des amusemens de nostre amour propre »;: Les. vrays entretiens spiriluels, 
dans Giuvres de s. Fr. de Sales, 20 in-8°, Annecy, 1892-1918, t. VI, Entr. Il, p. 30; cf. 
Entr. IT, p. 41; Entr. LX, p. 150; Enér. XIU, p. 214 sq. Sainte Totntse écrit de méme: 
« Je ledis, parce: que j‘en ai l'expérience : l'Ame qui, daws.ce chemin de l’oreison mentale [ou 
de le vie spirituelle}], se met & marchenrésolument, qui-arrive 4 se soucier peu des godts et 
des consolations... soit qu'elle les recoive, soit qu'elle s’en voie privée, cette Ame, dis-je, a 
déja fourni une grande partie de la carri¢re »; Vie par elle-méme, c. x1, dans Guvres 
completes; éditt de Mgr. Po.ir, t. J, p. 153 sq. 


324 CLASSIFICATIONS DIVERSES, PRETENDUES CONSTATATIONS — §. 513, 514 


humaine (§. 495-498), l’expérimentation elle-méme (§. 499-505), 
peuvent, chacune pour leur part, fournir au moins certains renseigne- 
ments, 4 compléter et a contréler les uns par les autres. 

543. — Au second stade, une premiére classification peut avoir 
pour objet les différentes catégories de phénoménes religieux : passifs 
(comme les sentiments d’élargissement, de réconfort, de joie, les 
visions, ravissements, extases) ou actifs (comme l’ascése, la priére, le 
sacrifice, les actes cultuels). Une autre peut viser 4 distinguer les 
différents types de vie religieuse, selon que prédomine chez les indi- 
vidus |’élément sensible (tempérament émotif ow affectif), l’élément 
intellectuel, l’élément volontaire... Une autre pourrait se proposer de 
noter le rapport existant entre tel phénoméne et tel type psychique, 
ou encore entre tels types psychiques-ou tel genre de phénoménes et 
telles formes de société ou de religion. 

Si l’on a vraiment choisi pour chaque religion des témoins fidéles, 
au sens des remarques faites plus haut (§. 508), ce travail peut mettre 
en relief des caractéristiques plus ou moins notables, des exceptions 
ou anomalies apparentes ou réelles, et des constances intéressantes. 

544. — Il importe toutefois d’y prendre garde : sous le nom commode 
de « constances observées » ou de « pures constatations » peuvent 
s'introduire, dés ce stade « purement empirique », des conclusions 
strictement philosophiques. Tant que l’on n’a pas défini (d’une défi- 
nition réel/e ou philosophique, et non nomznale ou de pur usage) en 
quoi consiste vraiment la religion, on ne peut en effet relever d’élé- 
ments constants qu’entre les attitudes gui se donnent comme, ou qui 
passent pour, ou que le psychologue est porté a regarder comme reli- 
gieuses (§. 318). Telle secte, par exemple, a-t-elle encore le droit de 
se dire religieuse, quand elle rejette jusqu’au dogme de la personnalité 
divine? On blesse ses adeptes, si on le nie; mais on froisse d’autres 
consciences, si on l’affirme. Le débat est manifestement d’ordre philo- 
sophique.: Si l’on veut réellement s'interdire toute incursion préma- 
turée sur ce terrain, la seule conduite a tenir est de se borner a relever 
ce qui est constant dans les sectes ou dans les attitudes « dites reli- 
gieuses », ou, si l’on veut maintenir en un sens tolérable l’expression 
« élément constant de la religion », — lorsqu’on observe par exemple, 
dans toutes les formes connues de religion, la foi & un idéal et certaine 
tendance ou aspiration vers lui, — de bien noter qu’on n’entend pas, 
en parlant de la sorte, présenter cet élément comme proprement 
religieux, ni comme suffisant 4 constituer l’essence de l’attitude reli- 
gieuse. C’en pourrait étre uniquement la premiére amorce. 

Plus manifestement inadmissible & ce stade, encore que fréquente 
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est la prétention de dégager des rapports certains entre religion et 
culture, mystique et culture, individualisme ou autorité et piété, ou 
celle de déchiffrer l’évolution générale de « la Religion » et d’en 
décrire les étapes, puisque la philosophie seule peut déterminer la 
vraie nature de la religion, de Ja piété, de la civilisation, et les degrés 
de perfection dont elles sont susceptibles!. 


Sect. 2 — Au stade d'interprétation empirique : 2. 515. Légitimité des efforts pour 
expliquer la psychologie de chaque religion par les éléments constitutifs de cette reli- 
giun, par les particularités culturelles du milieu, par la psychologie générale. — 
g. 516. Dépréciation excessive de |'élément intellectuel, chez nombre de psychologues. — 
%. 517. Explication naturelle des phénoménes présentés par les croyants comme surnata- 
rels : consolations et réconforts, paroles intérieures, visions, révélations, etc. — 3.518. 
Méthode des résidus. — 2. 519. Application : ce qu'il peut y avoir de naturel dans les 
cas précités. — g. 520. Phénoménes irréductibles aux lois communes. — 3. 521. Un cas 
typique :la conversion de s. Paul. — 3. 522. Méme en l’absence de tels faits, la réduc- 
tibilité des phénoménes aux lois communes laisse intactes a tout le moins certaines 
explications plus profondes, d’ordre métaphysique et religieux. 


545. — Au troisiéme et dernier stade, se place Vinterprétation. des 
phénomeénes religieux. Elle peut étre soit empirique, soit méta- 
physique. Il nous faut la considérer sous ce double aspect. 

A la psychologie empirique, vraiment soucieuse de réserver les 
questions de transcendance, il appartient proprement et exclusive- 
ment, croyons-nous, d’expliquer, dans la mesure du possible, /a 


1. H. Faser (Das Wesen der Religionspsychologie, in-8°, Tubingue, Mohr, 1913, 
c. mu, sect. 2, p. 102 sq.) distingue avec E. Prenvicsporr (Der religidse Wille, in-8°, 
Leipzig, Deichert, 1910, p. 11 sq.) deux méthodes essentielles : die subjektiv-indivi- 
duelle, V'introspection, die subjektiv-komparative, la comparaison, les autres n’ayant 
qu'un role d’auxiliaires. Observant avec le méme auteur que toute comparaison suppose 
’ un étalon, une régle, et que cette régle sera donc forcément opinion ou le sentiment de 
l'enquéteur, il déclare le procédé légitime. « Wir machen uns damit eigentlich einer | 
Grensiiberschrettung schuldig, milssen jedoch betonen, dass dieses Verfahren trotz- 
dem methodisch unumgdnglich notwendig ist »; Das Wesen, p. 111, citant Prennicsporp, 
p. 11-12. — Mais alors, comment maintenir que le Religionspsychologte soit et puisse 
étre « une science purement empirique »; op. cit., c. 1, sect. 3, p. 118? 

M. G. Wosserxin, qui insiste loyalement sur cette difficulté et la déclare aussi insur- 
montable (Die religionspsychologische Methode in Religionswissenschaft und Theo- 
logie, in-8°*, Leipzig, Hinrichs, 1913, c. xx1, 8. 4, p. 405-08), est plus logique, en dénommant 
sa méthode tranzendental-psychologische; mais il la rend aussi plus manifestement 
inacceptable. Partant de la foi évangélique et de la Bible (voir spécialement, c. xxu, 
p. 438 sq.), cest proprement une méthode théologique, comme le note fort justement 
M. G. WunpDERLE, Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie, in-8°, 
Kichstatt, Verlag der « Christlichen Schule », 1915, p. HI, 3. 1, p. 41-54. 

Indispensable comme moyen d'interprétation, l'expérience personnelie n’a pas & s ériger 
en régle ou mesure de la religiosité (voir plus haut, t. II, 3. 326, p. 31 8q.). D’ailleurs, 
bien que toute comparaison appréciative, c’est-a-dire qui vise 4 distinguer des degrés de 
perfection, ait évidemment besoin d'une régle (voir t. If, 3. 319, p. 19 sq.), une compa- 
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psychologie des églises, sectes ou religions, c’est-d-dire iles expé- 
riences, les modes d'activité et les phénoménes observés chez alles, 
en fonction de la psychalogie générale .et des facteurs dogmatiques, 
ascétiques, moraux, rituels, :suciologiques ou autres qui sont propres 
& chacune d’elles. Au dela, mais sans prétendre fournir une psycho- 
logie de « la Religion », pour les raisons indiquées plus haut (§. 348), 
tout au plus peut-elle, si l’observation révéle en toutes sectes ou reli- 
gions ides -éléments constants, essayer de les relier 4 la psychalogie 
spéciale des religions. 

Quelgues exemples éclaireront notre pensée. 

La .psycholegie empizique est apte a étudier l’influence des pra- 
tiques liturgiques et ascétiques sur la vie religieuse : entretien et 
renforcement des convictions, accentuation ou réduction des exigences 
morales, excitations émotionnelles, troubles mentaux ou organiqnes 
que peuvent provoquer certaines d’eritre elles... 'Par contre, ‘la légiti- 
mité de la liturgie ou de l’ascése en elles-mémes est une quesfion 
assez débattue entre philosophes pour que l’on comprénne 4 quel 
tribunal elle ressortit!. | 

Dans un autre ordre de faits, la psychologie peut encore expliquer, 
par exemple, par le dogme du fatalisme musulman, la résignation 
musulmane, — par la nature affective de la foi qu’on y inculque et par 
le genre affectif des prédications qui s’'y donnent, l’exaltation de 
certains réveils protestants, le « débauches d’émotionnalisme 2 », les 


raison dent :le seul but est de discerner analogies et différences, soit dans les phéno- 
ménes, soit dans leurs causes phénoménales, une telle comparaison n’en-exige pas (plus 
haat, t. HI, 3. 335, 336, p. 44.6q.). Or, observation et explication empirique des phéno- 
méones « dits.Teligieux » sant.taut Kobjet de la.psychologie empirique. C'est. du. moins la 
solation. qué:nous proposens. 

1. Voir it.iI, p. 427, 428. 

2. Telle est la critique formulée par le journal médical The Laneet, & propos da :rdveil 
de. 1904-05. ‘L’aceroissement des cas de folie ne laisse pas de la rendre impressiounante. 
M.‘H. Bots essaie d’y répondre; Le Révetl au pays de Galles, in-8°,' Toulouse, Soc. des 
publications morales et relig., [1905], c.'x, p. 570 sq. — Bu point de vue ‘retionaliste 
Rocugs de Fursac, Un mouvement mystique contemporain, in-8°, Paris, Aboan, 1907. — 
Un mode de prédication assex semblable, employé une -fois & Lourdes, en 1890, :a été 
aussitét abandonné, en raison de -ses résultats; ‘af. Dr. Bomsaniz, Lourdes; Histaire 
médicale, in-12°, Paris, ‘Lecoffre, 1691, c. a1,:p. 424 sq. 

Bur les réveils, du point de vue protestant, G. Lanca, Notes psychol. et réflextons 
phitos. ‘sur tes réveils relig. depuis la Réforme, m-8°, Montauban, 1902; J. Karran- 
BAcH, Etudes psychol. sur les anciens réveils velig. aux ‘Etats-Unis, im-6*, Gendve, 
1905; pour les sourees de langue anglaise, J. Sracugen, art. Revivals, dans ERE, 1918, 
t.°X, p. 757; ajouter C.'H.’" Maxson, The Great Awakening in the Middle Colonies, ins”, 
Chieago, Univ. Press, 1920; cf. G. Beacusr, Psychologie relig., in-@°, Gendve, ‘Kuiudig, 
1944, p. 34. —— “Les theses ‘montanistes prétent .4 d'utiles rapprockements; cf. P. te 
Lawmou.e, La.crise montaniste, in-8°, Paris, Lerowx, 1913, c. n-1v, p. 34-144. 
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désordres!, auxquels ils donnent occasion, | instabilité fréquente des 
conversions qu'ils opéreat, — par la nature mtellectuelle de la foi, 
dans l'Kglise romaine, et par les éléments qui s’y rettachent, ja 
sdaurité et le stabilité qui s’affirment dans lame de ses fidéles, et le 
caractére plus rationnel 4 tout le moins de ses « grands mysti- 
ques » (§. 216). Un dogme raisonné et nettement défini, une auterité 
fortement constituée, l'exigence rigoureuse des ceuvres comme con 
dition de la justification dannent an fidéle le moyen de savoir ce qu'il 
croit, pourquoi il croit, et. de mesurer 4.chagque lnstant, par son accord 
avec la hiérarchie et par sa fidélité aux commandements de Dieu ef 
de l’Eglise, quelle assurance il peut avoir de partiaiper aux promesses 
du salut... 

De maniére plus générale, on peut dire quil appartient a le 
psychologie religieuse d’étudier la part trés variable qui revient aux 
aldments émotionnels, volitionnels, intellectuels, dans Jes diverses 
formes de religions, ou, pour prendre les choses par un autre 
biaie, qu'il luiappartient de préciser, dans la mentalité des diverse 
sectes ou églises, ce qui revient au jeu incenseient des instinets (in- 
stinct de conservation, instinct sexuel, mstiactsacial ou grégaire, etc. ), 
— ce qui reléve de la suggestion, soit méthodiquement cultivée, 
comme dans la New Thaught, la Mind Cure, la Christian Science 
(§. 142), soit résultant comme spontandment de l'éducation, de la 
prédication, du culte social, de la pri¢re méme et des pratiques 
asceugues: — ce qui Spparden! au travail de la raison spécula- 
tive, etc. ? 

Mais, & parler de la sorte, on donnerait 4 entendre gue la psycho- 
logse empirique peut faire ce départ a elle seule. Il n’en est rien. Tout 
au plus peut-elle noter la prédominance plus ou mains marquée des 


1, « Je parlais récemment, écrit M. C. E. Hupson, avec le curé d'une paroisse de cam- 
pagne, résidant dans un district of les réveils sont fréquents et populaires parmi les non- 
confermistes. Il ‘me dif, qu'en:raison de lenrs suites et particuli¢rament en raison de leur 
action invariablement dissolvante sur la moralité sexuelle, il redoutait toujours un 
réveil a cinquante milles de son village »; Recent Psychology and the Christian Relui- 
gton, pet. in-8°, Londres, Allen, [1923], c. v1, p. 83; cf. R. H. Taou.ess, An Introd. to 
the Psychal. of Religion, c. x1, p. 140 sq.; J. B. Pratt, Zhe Religious Consciousness, 
in-8°, New York, Macmillan, 1920, c. 1x, p. 165-94. 

De tels abus, 4 coup sur, peuvent coexister et coexistent en fail avec un relévement 
plus ou.moins stable de la moralité chez certains sujets. 

2. Malgré les réserves que noms aurions 4 formuler, pour notre compte, sur des pointe 
nombreux, .parfois assez graves, nous croyons devoir signaler de facon spéciale, pour 
étude de toutes ces questions, l'Introduction to the Psychology of Religion du Prof. 
R..H. Tnouness (in-8°, Cambridge, Univ. Press, 1923). C'est peut-¢tre, parmi les manuals 
de ce genre, le plus 4 jour et le plus suggestif. 
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éléments indiqués plus haut dans les différentes sectes. Pour dire en 
effet ok commencent et ot s’arrétent exactement le jeu des instincts 
ou des sentiments et celui de la raison, il faut pouvoir déterminer 
ce qui est rigoureusement rationnel ou objectivement vrai et ce qui 
ne l’est pas. Or, la psychologie empirique ne saurait affirmer pareille 
prétention sans contredire ses principes. C’est chose évidente, si elle 
ose apprécier la cohérence logique et la valeur rationnelle des théo- 
logies les plus systématisées!. Ce n’est pas moins clair, aprés tout, si 
elle se borne a juger les raisonnements rudimentaires des simples : le 
cas de ces derniers en effet n’est pas, au fond, d’une autre espéce que 
le précédent; il est seulement plus complexe, car dans les esprits © 
moins cultivés se mélent, selon toute vraisemblance, a des raisonne- 
ments explicites nombre d’inférences qu’'ils n’ont pas mises en forme 
et qui peuvent cependant n’étre pas moins légitimes; aux processus 
rigoureusement logiques de leur pensée s’adjoignent des illogismes 
et, dans une bien plus large mesure, des paralogismes: il peut y avoir 
du bon dans leurs raisonnements, sans que tout y soit correct. Pour 
débrouiller un tel amalgame, il ne faut rien moins qu'un philosophe 
doublé d’un logicien trés expert. 

546. — On objectera sans doute que telles des réflexions précé- 
dentes exagérent l'importance du dogme. — C’est a voir. Le seul fait 
gue presque toutes les religions attribuent leurs doctrines 4 quelque 
révélation surnaturelle montre déja l'intérét qu’elles attachent a la 
connaissance de la vérité ?. Aussi bien, la psychologie générale elle- 
méme proteste-t-elle contre le rédle secondaire que l'on attribue au 
dogme dans la genése et dans l’évolution de la vie religieuse. 

« Toute idée qui domine dans la conscience, sans qu'une rivale 
arrive & la supplanter, écrivait William James, est une idée qui réa- 
lisera inévitablement tout son automatisme moteur ct dont l’impul- 
sion produira naturellement tous ses effets... L’idée qui décide de 
l’action est tout simplement celle qui retient l’attention... 

« Nous voici donc au cceur du probléme de la volition : quel est le 


1. Pour ne citer qu'un exemple entre mille, ainsi fait M. H. Detacrorx ; voir plus loin 
p. 376, note 2. 

2. Pragmatistes et mind caristes constituent, & cet égard, des exceptions toutes récentes ; 
voir plus haut, ¢t. I, 3. 142, p. 294 sq. — On pourrait donc accorder 4 WoBsERMIN que 
« l'intérét pour la vérité est constitutif de la conscience religieuse »; Die religionspsy- 
chologische Methode, p. V, c. xx1, p. 403; mais en conclure immédiatement que la con- 
science religieuse atleint lu vérilé, ibid., p. 403 sq., c'est remplacer la critique philo- 
sophique par le fidéisme. — Sur les diverses attitudes a l'égard de la vérité religieuse, voir 
W. Sragniin, Die Wahrheitsfrage in der Religionspsychologie, dans Christliche Welt, 
1914, t. XXVIII, p. 725 sq., 747 sq. (d’aprés G. WuNDERLE, Aufgasen und Methoden der 

modernen Religionspsychologie, p. I, p. 50 s.). 
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processus qui assure a la représentation d'une action quelconque une 
prépondérance dans la conscience?... 

« Le voulowr le plus volontatre qui soit se trouve essentiellement 
réalisé dans l’attention que nous donnons d une représentation difficile, 
pour la maintentr énergiquement sous le regard de la conscience. C'est 
cela méme qui constitue le fiat; et si des mouvements résultent immé- 
diatement de la représentation ainsi soutenue par l’attention, il n’y a 
la qu'un accident purement physiologique. 

« L'effort d’attention (l’effort voltéionnel et non pas l’effort muscu- 
latre, avec lequel on le confond généralement) est donc l’acte essen- 
tiel de la volonté. Il n’est pas sans doute un de mes lecteurs qui n’en 
soit convaincu par sa propre expérience!. » 

On peut douter que cette analyse explique toute la détermination 
libre®; mais ce qu’elle a d’indiscutable suffit amplement a faire com- 
prendre l’importance des croyances religieuses. Une foi raisonnée, 
que l’intelligence tient pour objectivement démontrée, se présente a 
la conscience dans de tout autres conditions qu’une foi affective 
soumise a toutes les fluctuations du sentiment. Celle-ci a la valeur 
momentanée d’un attrait; celle-la posséde de p/us la valeur d’un ordre 
précis. Chaque modalité d’un dogme admis comme prouvé, objecti- 
vement vrai, apporte a la conscience des énergies plus ou moins vives : 
un dieu personnel ou un dieu impersonnel, un dieu fini ou un dieu 
infini, un dieu indifférent aux affaires du monde ou un dieu provident, 
un BouppHa ou un Carist sage, prophéte ou dieu sont autre chose que 


1. The Principles of Psychology, 2 in-8°, New York, Holt, 1890, et Londres, Long- 
mans, 1891. — Nous citons la traduction de Baupin et Bertuler, Précis de psychol. 2, 
in-8°, Paris, Riviére, 1910, c. xxvi, p. 596 sq. 

Trés opportunément, ce nous semble, M. le pasteur Doumencus, aprés le pasteur 
G. FroyMeEL, rappelle cette théorie, dans ses Etapes du fidéisme, in-16, Paris, Fischba- 
cher, [19067], p. 81 sq. En montrant « le rdle nécessaire de l’idée mentale dans Il’activité 
religieuse », elle ne prouve pas, il est vrai, l’antériorité de l’idée sur le sentiment. 

2. La volition en effet, méme lorsqu’elle se réduit & une pure complaisance intérieure 
pour quelque image ou pensée séduisante, suppose un consentement, un « laisser-passer » 
distinct des sollicitations antécédentes; dans la majorité des cas, elle implique un effort 
pour passer a l’exécution. Si le consentement ou I'effort se déclanchaient nécessairement, 
dés que l’attention, en isolant telle idée, lui a permis d’agir seule sur la volonté, a ce 
moment la liberté cesserait d’exister; or, la conscience directe et qui plus est la con- 
science réflexe attestent que, méme alors, nous gardons la possibilité de revenir & une 
autre idée. Aussi bien, s'il er allait autrement, le choix de nos attentions ne pourrait-il 
s’expliquer. Pour nous faire vouloir, nous exploitons une idée-force; mais le mystére de 
la liberté demeure en ceci que la force dua motif d'action ne devient effectivement 
motrice qu’en verta d'une préférence appuyée sur des considérants, mais non produite 
par des déterminants. La liberté, disait excellement Me" d’Huxst, est une balance qui 
fait elle-méme le poids de ses plateaux. 
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des formules diverses; a proportion méme de la centitude avec 
laquelle ils se proposent ou s’imposent a lJ'asprit et au ceour, ce sont 
des excitants plus ou moins puissants; pour sentir et powr exploiter 
leur force, l’ame croyante n'a quia ae nemelive en leur présance, par 
la priére ou par la méditation. 

 £n vain, pour démontrer J'impartance restreinte de lélément 
rationnel, insisterait-an sur ce fait que les arguments usuels, en 
faveur de l'existence de Dieu ou de taut auive dagme, se névélent pra- 
tiguement insuffisants, pnisqu'ils.ne-cenvainquent ni tout le monde, 
ni méme tous les experts, ou sur ce. fait que toute vérités apéonlative, 
en tant que telle, l'existence de Dieu par exemple, est trop stoke ef 
trop froide pour provoquer une attitude « religiense » !. 

Qw il suffise d’observer, quant au premier point, qua ce compte, 
aucune vérité n'est 4 considérer comme certaine, pulsqu’i n’en est 
aucune pas méme l'existence objective du monde extérieur, ni mame 
Vexistence réelle du moi pensant, qui nalt été mise en doute par 
quelque « grand philasophe ». Libre au sceptique de reaisonner, en 
pareille matiére, par appel au auffnage upiversel ou de concluse que 
tous nos raisonnements ne sout que des « rationalisations », c'estrd- 
dire des justifications spdécieuses, iaventdées aprés coup, pour étayer 
des convictions commandées en péalité par les instincts at les senti- 
ments. Ces théses sont au moins commodes. Par contre, le paralo- 
gisme qu'elles commettent est assez -évident : de.ce que beaucoup de 
gens raisonnant mal, on n’est pas en drait de déduire que personne 
ne raisonne bien et ne conclue légitimement. Bien plus, ces théses sup- 
posent des analyses assez superficielles. Une psychologie plus atten- 
tive 8 tenir compte de tous les facteurs qm conditionnent ’adhésion 
aux démonstrations spéculatives peut expliquer, sans qu'il en résulte 
aucune dépréciation ai de tel-ou telgenre-d’arguments, nide la raison 
en tant que telle, pourquoi les mémes erguments, supposés valebles, 
n’obtiennent pas et ne peuvent pas obtenir un égal crédit auprés de 
sujets différents. En.matitre de certitude morale, en effet, c’est-a-dire 
en tout probléme, religieux ou profane, dont ta solution, en raison 
de ses répereussions pratiques, intéresse le jeu des sentiments et des 
passions (comme il arrive dans les guwestians dihistoire concernant 
la responsabilité des individas ow des nations), aucune reeherche 
sérieuse n’est entreprise, aucune conclusion n’est.agréée sans'la colla- 


4. Ces véflexions semt-en somme un lien comman.du « fidéisme », chez les progestants, 
et du « dogmatisme meral », chez quelques eatheliques. Elles étonnent chez le psyche- 
logue distingué que nous avons déja este; cf..R. MB. Puovuimss, An [utrod. to the Psychol. 
of Religion, c. vI, p. 89 sq. 
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boration de la volonté. La conquite de la wérité requiert par consé- 
quent, outre la rectitude de lintelligence, la-droitune morale’. Crest 
la volonté qui conduit l’enquéte, de fagon;partiale ou impartiale, selon 
amour prédominant qui l’informe, amour exclusif.da vrai, quel quiil 
puisse dtre, ou amour de 8oi et de ses intéréts. Elle,peutdncliner )’in- 
tallizence & ne.considérer que les ombres, sans tenir compte de la 
lumiére. Quand la lumiére jaillit, en dépit de ses .rusea, elle peut au 
moins obliger l’esprit &:ne pas tenir ses recherches.pour suffisantes, 
fit-ce, an besoin, en l’amenant .4 douter de lukeméme. Son jeu est 
plusiaisé, évidemment, lorsque les difficultés réelles abendent, comme 
dans toutes les questions complexes -de |’histaire, dans les questions 
abstraitea, parfois abstruses, de la métaphysique. Sans qu’on -soit en 
droit de ]’accuser de déloyanté, chaque fois qu'elle n'aboutit pas au 
vrai,-on comprend du maims que ses défaillances, La ot elles se pro- 
daisent, non plus que les erreurs accidentelles de l'intelligence, ne 
sauraient prouver l’infirmité intrinséque des pweuves et linsolubilité 
des problémes, du moins au regard de ceux qui pensent par cux- 
mémes ef qui contrdlent avec soin :les poussées:sourdes qui peuvent 
venir:des instincts ou des passions. Aucune preuve ne sinstalle dans 
l‘esprit comme péremptoire, si -elle n’obtient an :moins un laisser- 
passer de la volonté : il ne suit nullement de 1a qu'aucune raison n’ait 
de'valeur-en soi, mi que la volonté confése leur waleur rationnelle aux 
arguments qu’elle estampille de son visa. 

Quant a l’impuissance prétendue de; vérités abstraites ou des 
farmules théologiques 4 provoquer une attitude « religieuse », on en 
camviendra sans doute, elle apparaitra phis ou moins évidente, selon 
qu'on sera porté a identifier /a for avec le sentiment de la for?, 
ba religion avec l'émotion religieuse, — ou encore selon l’aptitude 
de chacun a vivifier par une pensée persannelle l'algébre des 
théologies. 

Voici, en tous cas, un contraste qui mérite une sérieuse attention. 
Pendant qu’un pragmatiste, comme W. James, ne découvre point de 
sens 4 la pompeuse robe d’adjectifs que traine aprés soi la définition 


1. Voir sur ce point Léan QuLé-Laprune, La certitude morale, in-8°, Paris, Belin, 
1880. — Criticable en quelques points, la thgse développée par ce philosophe nous parait 
fort juste, quant a l’essentiel. 

Ens’appuyant sur ces principes, il est aisé d'expliquer, entre beaucoup d'autres points, 
pourquoi les grandes outrances sont le fait des-grands talents et pourquoi on.acrive plus 
facilement A une certaine célébrité par quelque forte exagération ou par quelque grosse 
etreur que par la rigueur logique-et par la prudence. 

2. Voir plus haut, t. II, p. 322, note 2. 
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scolastique de Dieu!, les mystiques catholiques ont trouvé précisément 
leurs plus vives délices et souvent l'occasion de leurs extases 4 méditer 
ce que l’Ecole nomme la « théologie négative »?, en somme les pré- 
dicats les plus arides de l’essence divine : in-finité, im-mensité, 
in-compréhensibilité, im-mutabilité. Il est vrai qu’ils étaient du type 
intellectuel; mais, cela posé, leur cas s’explique. Ces termes, négatifs 
dans leur forme, superlatifs quant & leur sens, stimulent l’esprit plus 
que tous les autres, parce qu’ils l'invitent 4 franchir toutes les limites. 
Par cela méme, du moins chez ces intellectuels, ils excitent au plus 
haut degré l’admiration et l’amour, en forcant & rejeter comme 
déficients les symboles les plus séduisants que peuvent suggérer 
l’imagination et les sens. Pour cette raison, a l’encontre des mystiques 
sentimentalistes, qui prennent leurs images ou leurs émotions pour la 
mesure des perfections divines, les mystiques catholiques avertissent 
qu'il y a, dans les formules abstraites de la foi nue, une révélation de 
Dieu et plus riche et plus sire que dans les plus extraordinaires de 
leurs expériences?. 

Mais la foi raisonnée elle-méme est-elle autre chose qu'une illu- 
sion? En d'autres termes, le dogme le plus rationalisé n’est-il pas 
simplement la traduction symbolique ou métaphorique, toujours plus 
ou moins arbitraire et pour autant toujours revisable, de nos senti- 
ments? — Sur ce point encore la psychologie empirique a son mot a 
dire. Elle use done de son droit, en signalant, dans |’expression de 
nos idées les plus abstraites, l'emploi d'images empruntées a l’ordre 
sensible, — en montrant que, dans une large mesure, nous définissons 
les essences des choses en termes d’expérience et d'action, c’est-a-dire 
selon l'impression qu’elles produisent sur nous et selon les réactions 
qu’elles provoquent, — en expliquant, pour une part du moins, par 
la série d’expériences similaires, la formation des idées générales, — 
en dénongant (et c’est chose particuliérement aisée, quand on consi- 
dére de fagon prédominante ou exclusive les sectes sentimentalistes) 
l'influence manifeste des instincts et des sentiments sur le choix des 


1. Pragmatism, in-8*, Londres, Longmans, 1907, lecon m, p. 121. — Texte cité plus 
haut, t. J, p. 296. ar 

2. Sur cette théologie négative, M. Cnossat, art. Agnosticisme, dans DAFC, 1909, 
t. I, col. 60 sq. 

3.a Experimentum fallax... fides nescia fallt... Transgreditur fines etiam rationis 
humanae, nalurae usum, experientiae terminos »; 8. BerNarD, In Cantica, sermo 
XXVIII, n. 8, 9, PZ, t. CLXXXIII, col. 925; — 8. Jean de la Croix, Mantée du Carmel, 
1. If, c. xvt, xvin, dans Vie et muvres3, t. I, p. 218 sq., 230 sq.; —~ a sa suite, FENELON 
lui-méme; voir Lelires spirituelles, Lettre 23, dans Geuvres, 3 gr. in-8°, Paris, Didot, 
1825, t. I, p. 456. 
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croyances... Mais ces constatations, si utiles qu’elles soient, sont 
cependant fort loin d’autoriser les conclusions agnostiques, fidéistes 
ou pragmatistes qu’en déduisent nombre de psychologues. 

Une comparaison assez simple justifiera, croyons-nous, cette asser- 
tion, sans qu’il soit nécessaire de discuter ici & fond ce grave probléme 
de critériologie. 

Supposons qu’on cherche & établir une psychologie de l’amitié, 
comme on cherche, au stade d’étude dont il s’agit pour l’instant, a 
établir une « psychologie religieuse », et que l’on parte, comme il 
convient, non d’une définition réelle, mais d’une définition nominale 
et provisoire. On pourra écrire : 


1° L’observation exacte et impartiale des faits montre que l'amitié s'établit entre n'im- 
porte quels individus, & seule condition qu’ils trouvent dans leurs rapports quelque 
satisfaction & leur besoin d'affection. Pour le psychologue par conséquent, l’amitié est 
essentiellement une disposition ou un processus intime de UVélre organique et psy- 
chique, une sorte de variation spontanée ou de poussée instinclive qui part des 
couches les plus profondes de Vindividualité et se manifeste par des phénoménes de 
Vordre émotionnel ow volitionnel, lesquels, metlant secondairement en branle Vin- 
telligence et Vimagination, y font naitre des idées, des représentations, des notions 
explicatives plus ou moins adéquates, de ce que le sujet a ressentt et expérimenté 
dans son for intérieur... 

2° L’expérience quotidienne moatre de méme que l'amitéé colore toujours en beau la 
personnalité de l’amni; les représentations intellectuelles y sont toujours en étroite dépen- 
dance des préférences du cceur. La psychologie empirique, en conséquence, rejette ces 
produits de la pensée spéculative a larriére-plan, comme secondaires ou dérivés, et 
’ les seuls phénoménes qu'elle tienne pour essentiels et fondamentaux sont les événe- 
ments affecti{s et conatifs, — émotions, sentiments, aspirations, intuttions spon- 
tanées, désirs, tendances, efforts, révolies, délentes ou consentements inlerieurs, 
luites troublantes et transformation de la personnalité, etc., — avec; bien entendu, 
les processus encore plus profonds qui préparent et supportent, au-dessous du 
niveau dela conscience, toutes ces expériences vivantes dont le mot est le sujet... 

3° Comme le pronvent de multiples exemples, l'amitié peut se porter successivement 
sur des individus fort dissemblables et survivre comme besoin inassouvi a toutes les 
déceptions; elle apparait pour autant indépendante de tout type défini d’ami et de toute 
régle pratique dans les rapports d’affection. | 


Une telle psychologie fait-elle une place suffisante au rdle de 
l’intelligence et de la conscience morale? Est-elle, en ce sens, vrai- 
ment humaine? Et si on le nie, quand il est question d’amitié, 
comment l’admettre, lorsqu'on parle de religion! Or (quiconque 
a parcouru les écrits de Leusa, de James, de Fiournoy et autres 
représentants de la méme école, en conviendra, ce nous semble), 
il suffit de remplacer dans cette page amutié par religion, pour avoir 
le résumé de leurs observations et de leurs conclusions. Les lignes 
par nous soulignées sont méme textuellement empruntées a l'étude 
dans laquelle Théodore Flournoy résume « les principes de la 
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psychologie religieuse! ». Nous aurions pa, avec un peu de patrence, 
en! modifiant un. seul: mot, composer la page de citations littérales. 

Au surplus, le sentiment est-il autre chose que la répercussion 
produxe dang les facultés appétetees par la présentation. d’objets- ou 
termes dappétition capables d’éverller en elles soit des répulsions, soit 
des attraits? Que cette présentation soit claire ou qu'elle sort confuse, 
comme elle commence d’ordinaire par l'étre, elle reléve évidemment 
das:facuités cognitwes. Sans doute, l’4me, racme commune: de toutes 
les facuités, préexiste comnre putssanee ou comme réserve d'action a 
tous leurs actes': elle n’agirait port, si elle n’était, en un sens, besoin 
d’agir et de vivre; mais on peut nier, au nom de l'expérience, qu'elle 
passe jamais & un acte quelconque, ni méme qu'elle dessine une 
tendance quelconque, & moins qu’une connaissance au moins confuse 
ne lui propose au préalable un but spécial : tgnoti nulla cupido. La 
priorité générale de la connaissance sur le sentiment demeure. denc 
acquise ?. \ 

Si lon. abjecte. que. l’&’me, mise en branle par l'erpérience d'un 
bien qui.correspond en: quelque maniére a ses appétits, tend vers:ce 
bien et améne l’intelligence & se le figurer tel qu’elle le southaite, 
comme l’animal qui a goiité du sucre cherche instinctivement encore 
du.sucre, et plus de:sucre, on: devra: bien reconnattre,. tout dfabord, 
que l'objet ou l’idéal poursuivi par les Ames religieuses est bien autre 
chose que la répétition méme renforcée d'un bien-étre purement 
sensible. On observera. ensuite qu'il ne peut y avoir aucune vie reli- 
gieuse consciente et volontaire, avant que Tintellizence n‘ait fait un 
choix plus ou. moins réfléchi entre les farmes. que. ces conceptions 
peuvent prendre: (forces ou é(res surnaturels, Nature, Société. on 
Humanité plus ou moins idéalisées, Absolu) : dans ce choix l'intelli- 
gence intervient & nouveau. L’influence générale des tendances affec- 
tives demeurant hors de conteste, on devra bien: avouer enfin que 
réduire le principe de la vie religieuse 4 une telle poursuite d’un bien 
ou d’un idéal aimés, sans tenir compte de l’activité raisonnante de 
esprit et des suggestions que lui apporte, dans-l explication de l’ori- 
gine des choses, le principe de causalité, c’est supprimer en ce 
domaine ce qui distingue |’activité humaine de l’activité animale 
partout ailleurs, et cela, non. seulement sans: motifs plausibles, mais 


1. Archives de-psychologie, 1908; t. If, p. 45 et p. £7. 
2. On voudra bien’ noter que le raisonmement précédent garde sa force, que les 
« facultés » sotent réellement on qu'elles soient. virtuellement distinctes : connaitre et 
vouloir, étant deux modes d'activité différents, présupposent au moins dans l'&éme des 
énergies différentes et le jeu de la seconde préexige celui de la premiére. 


Ma ae 
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& Pencontre des indicatrons epve fournissent et les mythologies en 
général et les dicax suprémes des primitifs en particulier (§. 425, £26) 
et surtout les spécalations des granrds phriosophes religieux, notam- 
ment celles des. Scolastiques sar la cauge premiére de |’Univers', 

Le psychologue serait-it eonvaincu que la raison humaine est inca- 
pable de connaitre les réalités seprasensibles, qu'il devrait au moins 
tee pas: attribuer cette opinion & tows les temps. Largement répandue 
a notre époque, pour les rarons. que nous avons mdiquées:(S, 125-130, 
437-142, 254-257), elle & été exeoptionnelte- dame: l’'Antrquité; elle est 
encore étrangére, peut-on dire, & le fai des primitifs et des sinzples.: 
ew ce sens et dans cette mesure, le dogme a régié le pensée reli- 
gieuse de l’humanité. 

Pour apprécrer par l'une de ses conséquences |’imiportence de cette 
constatation, i! sufft d’observer que ce qui, & tart ow a raison, est 
considéré comme vrat s'tmpess & la conscience comme une régie 
absolue; cela seul peut opposer une digue ferme aux poussées des 
passions animales et des bas instirets; par li seulement peuvent 
s'introduire /a conviction d’un devoir religieux & remplir et celle de 
sanctions & redowter. Combiew de gens, qui ne songent guére a 
« assurer la permanence dex valeurs », comme dit BH. Hdrrpine, se 
déadent a une vie religieuse pour éviter les chatiments. d’outre- 
tombe *! Si la « vofonté de creire » & dans le sentiment des racines 


1. A l’encontre des théories appuyées sur la notion si imprécise de « sentiment », voir 
notamment les conelusions expérimentales du Dr. K. Gmcensonn, Der seelische Aufbar 
des relig. Eriebens, p. 1, Die Mannigfait¥icheit des Gefiihislebens, pi 125-383; p. II, Die 
Gefiihle im relig. Enleben, p. 383-510: « Bas g@lankliche Moment, conclutil, gehért zu 
den dominierenden Strukturelementen des relig. Erlebens »; p. 436 sq.; cf. 453 sq., 
557 sq. 

Une réaction analogue se dessine chez M. Dsvacroix (cf. supra, t. I, 3. 216, p. 423 sq. 
eb p. 418, note 2, fin ). « La peésemee des. tvois eléments essentiels qui concourent a la 
foi (l'institution, le sentiment et la rategn), dit un recemseur de son dernier livre, se 
trouve mise en évidence... Cet impertant résuiiet: peut étre censidéré comme définitive- 
ment acquis »; E. Gitson, dans AWM, 1922, t. XXIX, p. 368 sq. Voir spécialement 
H. Denacrem, La religion et la foi, Concl., p. 408-13. 

Teutefois, si M. Decacneix revendique pour la raisen un réle impertant, au moins 
dens certaines fovmes de foi religieuse (op. cit., LI, c. a, p. 92-189), comme id: dénie & 
cette faculté le pouvoir de connaitce Dieu et ses attributs, il ne pewt voir dans la « fei 
Baisonoante » de la religien catholique et de la religion maturelie elle-méme qu'une illu- 
sien plus ou moins rationalisée ou systematisée. « La raison et la passion, ¢cril-il, col- 
laborent. dans la fabrication de |'Abseiu.. La religion nous apparait doac comme un com- 
promis entre la subjectivité afleetive et l'objectivité rationnetle »; Concl., p 413. —A 
quel point cet agnosticisme inflee sur ses analyses psychologiques (spécialement sur sa 
critique de la conversion, |. IBI, c. & p. 32%73, et du doute, lh, INE, c. 1, p. 376-400) et sur 
ses cenclusions historiques (p. 146 sq, 153 9q., 431 8q.), on le devine. 

2. Que l'on observe par exemple la place comsidérable que tient lu prédication de l’enfer 
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profondes, la « volonté de ne pas croire » n’en a-t-elle pas d’aussi 
vivaces? Pour éclairer ce point, il suffirait d’étudier la corrélation 
quise manifeste dans l'histoire entre l’agnosticisme ou le scepticisme 
et la réduction des sanctions de la vie future. Un tel rapport n’est pas 
4 lui seul une explication, surtout pour les cas individuels. C’est au 
moins un fait A verser au débat, encore que la solution derniére, a 
savoir la valeur rationnelle des dogmes les plus fondamentaux n’ap- 
partienne pas a la psychologie empirique. 

547. — Cette science reste au contraire sur son terrain propre, en 
- essayant d’évaluer dans les phénoménes religieux ce qui est expli- 
cable par des causes toutes naturelles. Cette recherche est particu- 
ligrement utile, en un domaine ot Ia prudence avertit que bien des 
illusions sont a redouter, chez les théoriciens comme chez les 
simples : il est trop flatteur et il n’est que trop aisé de s’imaginer en 
relation intime, constante ou du moins fréquente avec des étres supé- 
rieurs ou divins. 

Bornons-nous, comme de juste, & quelques ex@mples et & quelques 
observations. 

Nombre de fidéles affirment qu’ils font journellement l’expérience du 
réconfort et des consolatzons que leur apporte la priére. Ils sont méme 
portés 4 conclure que leur religion est vraie, parce qu’elle leur pro- 
cure deux choses qu'ils ont, disent-ils, vainement cherchées ailleurs: | 
l’énergie dont ils ont besoin pour faire face aux difficultés de la vie et 
la satisfaction intérieure. 

— Un psychologue peut expliquer, en s’appuyant précisement sur 
le mécanisme de l’attention, que nous avons vu analysé par W. JamEs 
(§. 516), et sur celui de la suggestion, mis en meilleure lumiére par la 
Nouvelle école de Nancy!, comment la méditation des dogmes reli- 


dans l'Evangile et surtout dans le Coran. Ces menaces ont-elles été étrangéres au succes — 
des deux religions correspondantes ? — Les « missions », qui réveillent la foi chrétienne 
de facon si puissante, semblent bien devoir une part notable de leur influence a la maniére 
dont elles insistent sur ce point. 

Consignons ici deux faits d’expérience courante: 1° nulle menace, fat-ce la plus tragique, 
n‘a d'effet durable, 4 moins qu'elle ne soit appuyée sur des raisons et les raisons dispensent 
« des effets oratoires »; c'est chose facile & expliquer; — 2° si la menace des sanctions ébranle 
les Ames, en urgeant l’exécution du devoir, c'est la prédication de la miséricorde divine qui 
décide bien plus souvent des conversions, parce que nul ne revient 4 Dieu, s'il n'a confiance 
d’en étre accueilli, et parce qu'on se détermine a ce retour plus volontiers, quand on a 
l'espoir d’étre traité avec plus d'indulgence. Cette prédication de la miséricorde, qui manque 
dans le Coran, est singuliérement accentuée dans rEvangile. 

1. Ch. Baupourn, Suggestion et autosuggestion, Etude psychol. et pédag. d'aprés les 
résultats de la Nouvelle école de Nancy (spécialement d'aprés M. Emile Cové], in-8°, 
Nevfchatel, Delachaux, 1919. — A cété de remarques heureuses, on notera, dans Jes 
théories de la nouvelle école, de bien fortes exagérations. 
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gieux, la priére prolongée, pour obtenir soit lintelligence de ces 
données, soit la force de vaincre ses passions, constituent une sorte 
d’autoculture et d’autosuggestion, qui doit naturellement développer 
les convictions religieuses et affermir la volonté contre les tentations . 
qu’elle redoute... Quant aux deux effets généraux signalés plus haut, 
effet stimulateur, effet pacificateur, le psychologue peut encore expli- 
quer comment, vraie ou fausse, toute foi, parce qu’elle est au moins 
Yaffirmation de quelque idéal, doit les produire & quelque degré, et 
comment le genre d’excitation et de satisfaction est toujours en rap- 
port avec l’idéal entrevu, la récompense escomptée. N’eiit-on jamais 
lV'intention de tenir sa parole, si l’on promet la croix de guerre & qui 
la méritera, on assurera aux soldats qui ambitionnent cette distinction 
un stimulant et un apaisement. Ainsi des promesses de la religion, ne 
fussent-elles qu'une habile fiction et une « belle chanson »... 

Nombre de croyants prétendent de méme percevoir au fond de leur 
conscience /a voix de Dieu. Elle leur répond, quand ils l’interrogent; 
elle les conduit. 

— Un psychologue montrera aisément comment ces paroles peu- 
vent n’étre que le jeu d’une imagination malade (la preuve est aiséé, 
quand elles sont en opposition plus ou moins nette avec les vérités 
certaines de la science ou les procédés que suggére le bon sens) — 
ou lasimple réponse de l’esprit aux questions qu'il pose (judicieuse, 
quand il est sain; d’une moralité sévére, quand )’4me est plus exi- 
geante sur ce point; plus ou moins éloignée de la morale et de la 
sagesse communes, dans le cas contraire) — ou |’apparition subite 
dans la conscience claire d’un jugement préparé par une lente incu- 
bation, bref la solution automatique en quelque sorte d’un probléme 
dés longtemps formulé dans les régions obscures du moi pensant. 

D’autres d4mes prétendent faire l’expérience de faveurs divines : 
touches ou impressions tntérieures, plus ou moins délicates, plus ou 
moins délicieuses, vistons, révélations... Elles trouvent une garantie 
de leur objectivité et de leur origine surnaturelle notamment dans la 
passivité, Virrésistebilité, Vineffabelité qui leur semblent caractériser 
ces phénoménes... 

— Ici encore, le psychologue peut expliquer comment ces divers 
caractéres peuvent résulter, soit d’une origine subliminale (ce dont 
les antécédents subjectifs ont échappé parait forcément venir de 
l’extérieur), — soit d'une hallucination : dans l’hallucination visuelle 
ou auditive, comme dans la vision ou |’audition normales, on a l’im- 
pression de voir et d’entendre, et l’impression est d’autant plus vive 
que l’hallucination est plus forte. 

ETUDE COMPAREE DES RELIGIONS. — T. It. 22 
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Il peut dénoncer comme morbides les transes, anesthésies: ef 
autres phénoménes qu’il constate occasionnellement! chez des: ames 
saines, puisque-ce sont la. des troubles: fonctionnels évidents. Il: est 
clair, par contre, qu'il ne-saurait étre autorisé pour autent 4 conclure 
que tout‘est morbide dans les-états de conscience concomitants, car 
c’est un fait:notoire que l’activité exceptionretle d’une facalté: tend. 
suspendre celle des autrea, comme il arrrve en présence: diémotions 
trop vives ou dans le cas d’une réfléxion trds. intense. Il ne:pourrait 
davantage prononcer'qne la-vie religreuse reléve tout entidee de: la 
pathologie (§. 209’sq:), puisque les: « graces mystiques:» sont: certai- 
nement le fait-du petit nembre4, et: putque les-« mysite: matares » 
(§: 244, 246) affirment que les perturbations dont‘il vient dittre :ques- 
tion: accompagnrent umuement les: stades. inférieurs de lears: expé- 
riences, « Ces ravissemments et ces transports, dit saimt Jean de la Crotx, 
sont le résultat' ordinaire des conmmumeations dives qui ne:sont pas 
purement: spirituelles; mais: ces phénoménes-ne se produatsent. pas 
chez les Ames parfaites... Chez elles, les extases et les agitations.du 
corps. n'ont plus: liew; elles: jouissent: de la liberté d’esprrf, sans 
aucun détriment pour les‘sens*. » 

518. — En présence detels probiémes, trois attitudes: sent possibles - 
ou l’on déelare les explications.précédentes: suffisantes -et l‘hypethiise 
religieuse superflue; c'est l’attitude posttiviste, —-ouow les:reeonnatt 
aptes au mroins’ a: rendfe compte de tous-les -phénoménes, sans nier. la 
possibilité d’ume explication: plus-profonde,; d'ordre métaphysique ou 
religieux, c'est l’attrtade des-savants: qui: veulent demeurer strictee 
ment sur le térram dé la:science empirique ; —ou, en maintenant:ce 
dernier’ point dé: vue: on les: estime partiellement: valables, masa 
inadéquates, inaptes qe’ etles:sont'A rendre: compte de certains: faits; 


1. « It is the: weakness: of, W. Jauasand. Staaaucea, écrit M..F. R. Bapny, that the 
experiences which they relate axe, nearly always, thoroughly abnormal... The drab, 
actual fact appears to be that the vast majority of religious people are strangers to 
religtous experience in the sense of ithe Varieties aliogether'»; Christianity and 'Psy- 
chology, ia8*, Londres, Siudent Christian Movement, 1923, c. vi, p. 134. — On souhbaite- 
rait parfois dans ce livre plus de rigueur scientifique. A bien des égards cependant, il nous 
semble une tres judicieuse protestation contre les excés du sentimentalisme en matiére dé 
religion (¢: vi, The: danger of subjectivity, p. 117 sq.) et' contre les ezagérations -de la 
Nouvelle: écelede: Naney (MM. CovE, Baupouln, etc.) sur la suggestion (c. v, Suggestion and 
prayer, p. 99 sq.; ¢. vil, p,.138 sq.). — Consulter sur ce dernier point R. H. Tsougss, 
An Introd. to the Psycholdgy of Religion, in-8°, Cambridge, Univ. Press, 1928, c. xm; 
p: 189 sq. 

2. La nudt obscure; 1. Il, c. 1; dans Vie e¢ Giuvres, 4 in-12°, Paris; Oudim, 1890-03, 
t. Il, p.. 329:sq.; Explication du cantique spirituel, strophe. xu, tbid., t. IV, p. 138; 
cf. s. TnErtse, Le chdlean intérieur, VIT° demeure, c. m, dans @uvres complétes, édit. 
de Ms Pouit, t. VI, p. 300... 
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c'est l'attitude qu’adoptent nombre: de psychologues qui: sont: en 
méme temps-des:croyants:: au nom de la critique,.ils réclament un 
examen des:faits: plus conyplet et plus. judieieux: 

En. fait, du. poitide vue: de:la:science empirique, la seule méthede 
applicable-en pareil cas:est celle que l’on peut :nommer, par. amalogie 
avec. celle qu emploient:les sctenees naturelles; méthode des.réstdus : 
aftribuer aux causes: phénomenades: on naturelles: les: effets propor- 
tionnés:4 leur activité; pour: les effets: qui: apparaitraient dispropor: 
tionnés, les classer: armoias 4 part, en Jaissant: aaphilosophe-le soin 
de les:apprécier. 

Affirmer que :de:tels: effets; .irréduetibles: aux: leis. psychologiques, 
existent; vu: que: Diew. existe;.ou_nier quiil.en existe, parce que-Dieu 
n‘existe pas ou parce qn’ il ne peut modifrerle cours desiois communes, 
ce sont 14 manifestement deux apriorismes philosophiques, a:éearter 
également. Toute la question estiune-question de fait, En:extste-H?’ 

549» —-Que: de: nombrenses: expériences: psyehiques, qualifi¢es par 
les .ceoyants de:surnaturelles, ne comportent aucune exception: anijeu 
normal des: causes: naturedles; et: que les: exphications signal éea: plus 
hant (§: 517 sq:) vaillent,. ad: towt le. moias en bien descas,.on nien 
saurait guére: dowter. Cette: conelusion pest: mottre 4 la géne-les 
asleptes-de sectes.illuministesiou. de vertaines religions-pem soucieuses 
de:scienee et de:critique, ouiencore:les-fiddles lea moins instruits-dp 
religions ; plus: raisonnées; par: contre la tradition chrétienne s'en 
accommode fort: bien: Les: Péres- de -l'bglise, les. Seolastiemes: et les 
théologiens qui continuent 4 smspirer deux, mms: en. éveel: par:les 
fantaisies dogmatiques et par les extravagances de conduite qui 
s’autorisent de communications « surnaturelles » (critere d’ortho- 
doxie), comme. nos.savants. modernes sont fréguemment mis en. éveil 
par les divagations. et: les excentrieités: des clients. qu’ils: traitent 
(critére de rationalité), ont étudié le mécanisme. psychologique dé 
ces.. phénoménes,.le jeu. des. passions qui favorisent. les. illusions, 
soit: dans: la vie retigieuse commune, soit dans les. voiee dites: mys- 
tiques, et les effets de ces prétendues « faveurs divimes'». Sans avoir 
connu.avec une égale précision ce. que la science actuelle nomme 
« hystérie, hypnese; dédoublement:de1a personralité, hallucination», 
nor ptus que la: « subconsetence» et les « complexes psychiques’», 
ils.sont parvenus,. en nombre. de points, 4.des conclusions que des 
cro yants:.moins: éclairés:.pomrraient estimer: fort rationalistes:. 


1. Indiqwens seulement; pour permettre de voir quelie large part ics théologiens pedédités 
font aux explications pathologiques et aux illusions, Beweit XIV, De servorwm Det ‘bea- 
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Ils mettent en garde notamment contre la créance aveugle aux 
« paroles intérieures ». I] est vrai, exposent-ils, Dieu est immanent 
en toutes choses, comme absolu; par la grace, il est présent a un titre 
spécial dans les Ames justes; il collabore a toutes les pensées de 
Yhomme. On peut donc dire, en un sens large, qu'il parle par la 
consctence, mais non, en un sens strict, quil parle de maniére 
habituelle dans la consctence, comme un interlocuteur distinct de 
celui qui l’écoute fait entendre sa voix dans le silence d'une salle 
vide. De la méme maniére, les passions et les instincts parlent souvent 
par la conscience. Aucun accent spécial ne révéle ni leur intervention, 
ni celle de Dieu. Dés lors, si le bon sens et la raison, guidés par les 
principes de la théologie, cessent d’exercer leur contrdle, les pires 
suggestions d’en bas peuvent passer pour Ja parole authentique du 
Trés-Haut!. 

Les mémes théologiens connaissent si bien l’utilité naturelle de la 
priére, qu’ils visent précisément & |’exploiter, en conseillant la pra- 
tique de ]’oraison mentale et des « retraites » ou journées de solitude 
consacrées & des méditations plus intenses?. Ils estiment méme que. 
Dieu se refuse souvent a faire sentir immédiatement son secours, pour 
que ]’4me, par l’insistance qu'elle apporte A ses requétes, développe 
par son propre effort les tendances plus saines qu’elle convoite : les 
. désirs que les délais irritent s’ancrent plus fortement dans le cceur... 

Pour toutes ces raisons, ils ne peuvent qu’agréer avec satisfaction 
les découvertes récentes qui leur révélent le mécanisme psychologique 
dont s’accompagnent ces phénoménes... 


tificatione, 4 in-fol., Venise, 1764, t. III, 1. II], c. ur, p. 366 sq.; A. Poutain, Des graces 
@'oraison >, p. IV, c. xxi 8q., p. 334 sq. — Voir en outre les deux articles ‘fort curieux 
a’E. Ponta, L'hypnotisme au moyen age, dans les Eludes, 1892, t. LV, p. 481-99, 
577-97. 

Ces auteurs fourniront une ample bibliographie. 

1. Voir par exemple F. Guiione, 8. J. Les secrets de la vie spirituelle qui en décou- 
wrent les illusions, in-8°, Paris, Lethielleux [1922] (17° édit., Paris, 1673), 1. Ill, tr. V, 
p. 461-65, et surtout s. Tnknise, Ceuvres, édit. de M*™ Porit, 6 in-8*, Paris, Beauchesne, 
1907-10, Vie, c. xxv sq., t. I, p. 311-42; Chateau de l’dme, VI° dem., c. m, t. VI, p. 185 sq. 

2. « Un confesseur prudent, écrit s. Alphonse de Licvort, lorsqu'il rencontre une Ame... 
qui désire progresser dans ’amour de Dieu, doit avant tout, (nous soulignons], la préparer 
a la pratique de loraison mentale ». I! en donne cette raison d’ordie psychologique : 
« avec les autres exercices de piété: le péché peut subsister; mais il est impossible que 
cohabitent l'oraison et le péché »; Praxts confessarti, in-12°, Lyon, Rusand, 1832, 
8. 122, p. 166. L’ame qui médite aborde en effet les tentations dans d'autres conditions que 
le vulgaire; elle ne peut par ailleurs tolérer ce téte-a-téte ou ce coeur-a-ceur avec Dieu 
qu’est l’oraison mentale, si elle conserve des habitudes dérégiées, et vice versa. Le méme 
docteur ose ajouter : « Tous les saints, c'est par l’oraison mentale qu’ils sont devenus 
Saints »; op. laud., 3. 217, p. 245. 
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520. — Ces théologiens cependant — et, ce qui est plus curieux, 
certains mystiques, qui admettent pleinement leur maniére de voir, 
puisqu’ils soumettent & leurs critiques toutes leurs expériences, de 
peur d’étre dupes de leur imagination ou de leurs passions, — main- 
tiennent des paroles divines, au sens strict que nous indiquions plus 
haut, ainsi que des visions et des révélations surnaturelles... Il peut 
étre commode soit de passer outre a leur affirmation, soit de se 
borner & noter, dans les faits qu’ils classent comme naturels, comme 
dans ceux qu’ils considérent comme surnaturels, quelques analogies 
superficielles, pour déclarer ensuite que tout est pareil de part et 
d’autre. Est-ce bien toutefois tout ce qu’exige le sérieux de la 
Science? Ici encore, une identité partielle du mécanisme psychique 
pourrait laisser place a des différences notables, voire spécifiques. 

Nous parlions tout a l'heure des impressions de passivité, d’irrésis- 
tibilité, d’ineffabilité. Il est clair que, si des mystiques ou prétendus 
mystiques arguent de ces seuls caractéres pour déclarer leurs expé- 
- piences surnaturelles, sans convenir de ce fait que des hallucinations 
- peuvent aussi les présenter a des degrés variables, leurs dires sont 
justement suspects; mais il en va autrement dans le cas contraire, 
car, 4 moins de nier a priori la possibilité d’autres phénoménes, on 
doit du moins concéder a priori qu'un sujet, aprés avoir expérimenté 
les uns et les autres, pourrait reconnaitre d’expérience 4 quelle série 
il doit attribuer ce qu'il éprouve. Sil donne par ailleurs les plus 
grandes garanties de sincérité, comme sainte THERESE par exemple! et 
saint Jean de la Croix, est-il juste de classer leur témoignage avec 
ceux. de réveurs comme SwEDENBORG ou Antoinette BouriGNon? A ce 
seul titre de la prudence et de la véracité du témoin, certaines 
« paroles divines », certaines « visions intellectuelles », certaines 
« extases » nous semblent, ainsi qu’ bien d'autres, s'imposer comme 
faits, tout autant que nombre d’événements dont Vhistoire a pour 
garant la seule affirmation de témoins éclairés et sincéres. 

Il convient d’ajouter d’ailleurs que la méthode d’observation 
indirecte (§. 495-498) trouve ici son application : les effets permettent 
de juger les causes. Le cas devient clair, lorsque ces « révélations » ne 
_ portent pas sur des hypothéses ou des conceptions scientifiques que 
le « voyant » peut tenirde son milieu ?, ne sont pas non plus de pures 


1. Voir entre autres les passages cités, t. If, p. 301, note 1; p. 310, note 1. 

2. Le cas est aussi clair d'ailleurs, mais comporte une solution négative, quand ces 
notions scientifiques sont de haute fantaisie ou paraissent empruntées aux manuels et aux 
encylopédies, vu quelies sont un peu en retard sar les derniéres découvertes de la 
science, comme il est fréquent dans les « révélations spirites ». 
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conjectures touchant l'avenir, ou: de vagues .pressentiments, .mais 
s'affirment comme de véritables. prophéties, concernant les détermi- 
nations d’agents libres. Quelle force ou quelle .loi. psychologique 
pourrait en effet expliquer la prévision distincte et ferme de ce qui 
n’existe qu’a l’état de .pur possible, voire de possible invraisem- 
blable? — D’autres phénomeénes, comme l’hérofcité morale qui résulte 
parfois de telles graces mystiques, sont de beaucoup plus complexes. 
Evidemment, le psychologue empiriste, comme te], n’est.pas qualifié 
pour en juger.. Comme homme toutefois, surtout s'il a quelque expé- 
rience de la vie, peut-il ne pas sentir la vraisemblance que: donne. aux 
assertions d’une sainte THERESE, par exemple, et a celles de tant 
d'autres mystict mazores leur austérité de vie,. leur aménité. exquise, 
leur indomptable énergie, et leur activité charitable ? Mieux.il connatt 
la clientéle des cliniques, ou méme s'il connait seulement.le niveau 
moyen de moralité auquel se tient d’ordinaire l’humanité, plus:aisé- 
ment 11 sentira la différence'. 

524. — On-en pourrait dire autant des conversions. Certaines 
peuvent s’expliquer par une explosion soudaine des idées subcon- 
scientes. D’autres nese laissent ramener :& ce type qu’au. prix. d’une 
exégése arbitraire et violente. Le.cas le: plus.net, en:ce genre de défor- 
mations scientifiques, est sans doute celui de saint. PauL. On.a vu plus 
haut comment Renan l'expliquait?, avant que Mygas, W. Jamas et 
Jastrow aient fait la théorie du subliminal. §.. Freup est venu depuis, 
avec la théorie des « complexes psychiques »:et du «. refoulement ». 
Voici comment, A sa suite, C. G. Junc.résout l’énigme : 


« Saint Paut, dit-il, était déja chrétien, [longlemps avant l'événement de Damas], mais 
de fagon incouseieute. De 1a son opposition fanatique contre les chrétiens, ear te fanatisme 
existe principalement ([?] chez les individus qui xéagissent contre :des doutes secrets. 
L’incident qui, durant son voyage 4 Damas, lui fit entendre la voix du Christ marque le 
moment ou le complexe chrétien, the compler of Christianity, Cinconscient devint con- 
selent. Que le phénoméne aaditif dat représenter te Christ, cela sexpliqae parie complere 
chrétien qui déjd existait & Fétat incenscient.,Etant. inconscient,. le. complexe: fut: projeté 
par saint Paul dans le monde extérieur, comme gil ne lui appartenait pas a lui-méme 
[projection qui explique aussi sans doute pourquoi ses compagnons virent une grande 
clarté et eontendirent un bruit de voix, sans percevoir de-paroles -distinctes! act., m,'7; 
Xu, 9].. Dans son impuissance a se concevoir lui-méme comme chretien et par suite de sa 


1. Toute réserve faite sur tel ou tel point,:notamment sur les vues de l’auteur au sujet 
d'une intuition de Dieu dans la vie mystique, signalons comme de tout premier ordre les 
articles du R. P. J. Marecnat, réunis en volume dans Etudes sur la psychologie des 
mystiques, in-8*, Bruges, Beyaert, t. J, 1924; cf. supra, t. I, p. 424, note 2. 

Une bibliographie importante, complémentaire de celle qua donnée le Pére A. PouLain 
(supra, t. 1, p. 424, note 2), a été publiée par le R. P. Scaever, Notes bibliogr. sur la 
contemplation infuse, dans Revue d'ascélique et de mystique, 1923-24. 

2. T. II, p. 138. 
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sésistanece au Christ, Paul.devyint aveugle, [durant troig jours, 4 tel point qu’on dut le con- 
duire par la main; Acé.,. mx, 8,.9; xxm, 11]. Il ne put recouvrer la ‘vue qu’en se soumettant 
aun chrétien, c’est-a-dire en se soumettant complétement au Christianisme. (Il | affizme 
toutefois ‘que. sa. soumission de principe fat immédiate et que sa cécité cessa. par |'imposi- 
tion des mains d’Ananie; Acé., 1x, 17,.18;.xxu, 12, 13]. La cécilé psychogénique, poursuit 
Junc, est toujours due, d’aprés mon expérience, au refus de voir,:c’est-a-dire de compren- 
dre et d'accepter ce qui. est incompatible avec l'athitude coneciente. Tel était manifeste- 
ment le eas‘de saint; Paul, {si manifestement qwil se trouvait. alors dans un état conscient 
de soumission et qu'il altribue sa cécité a l’éclat extraordinaire de la lumiére qu'il percut; 
Act., xxu, 11]. Son.refus correspond 4 son opposition fanatique au Christianisme. Cette 
résistance ne fat jamais complétement abolie, cé dont nous: treuvons Ja preave dans tes 
Epitres. Elle se manifestait par occasion dans les acces dontihsouffrait. C'est certainement 
une: grosse méprise d’appeler.ses acces épilepsie... Ce sont clairement des accés psychogé- 
niques, qui signifient en réalité un retour a l’ancien complexe-Saul, the old Saul-complez, 
refoulé par la conversion, comme s’était produit antérieurement un refoolement da 
oomplexe-Christianisme, the complex of Christiantiy'. » 


Linterprétation du.mal dont saint Pavut souffrait dans sa chair?, 
(mal dont .il fait mention pour s’humilier, dont sa priére réiférée 
demanda la délivrance, auquel il se résigna, quand le Seigneur lui 
ut répondu que la force divine apparait mieux dans l’infirmité des 
instruments dont elle se sert®), cette interprétation, il faut le recon- 
maitre, si elle n’est vraisemblable, est au moins toute ‘neuve. L’en- 
semble de la reconstruction psychologique présentée par C. G. June 
est aussi trés ingénieux. Il n’a qu'un défaut. C’est d’étre édifié en 
opposition formelle avec les indications que fournissent les textes, — 
ce qui est plus grave encore, — en opposition absolue avec la men- 
talité générale de.l’apdtre. Saint Pavt, si prompt 4 révéler ce qui 
pouvait l’abaisser, du début au déclin de sa carriére a protesté de 
son enti¢re bonne foi. Il.a vu dans cette loyauté la raison de la misé- 
ricorde dont il se croyait Fohjet*. Dans ses affections et dans ses 


1. 'The Psychological Foundation ef Beltef in Spirits, dans Proceedings of the Soc. 
for Psychical Researches, mai 1920. — Traduit d’aprés R. H. Tnotutess, An Introd. of 
the Psychol. of Rettgion,-c. xm, p. 189-90. 

‘2, 7ESd0y por onda ch caput; 10 Cor., an, 7. 

3. ‘Cor., Xl, 8-40. 

‘4. «.J:avais cru que je devais combattre de tout mon pouvoir le nom de Jésus »; Act., 
XXvi, 9. — « J'ai obtenu miséricorde, parce que j’agissais par ignorance, au temps demon 
inceédulité »; I Pém., 1,'18. 

Il est d'ailleurs complétement erroné.de prévendre, comme on ie {ail souvent, que la foi 
personnelle de saint: PauL ou:sa prédication aient pour fondement unique ou. méme principal 
l'événement de Damas. Aussitdt aprés sa conversion, il fut en relation avec les premiers 
disciples, plusieurs ‘fois par la suite avec les témoins immeédiats de Ja résarrection du 
Christ. Que l'on reliseen particulier I Cer.,.xv, 1-21. Ga verra qaeNe place saint Pau fait 
a dear antorité et s'il est rationaliste qui ait souligné avec plus de bon sens et de loyauté 
importance décisive du fait sur tequel lui, Pau, a joué sa vie : sl n’est exact, ‘dit-il-en 
substance, les apdtres sont de faux témoins, leur prédication vide de sens, etc. 

Voirsur le-sujet le livre capital de F. Paat, La théolegie de saint Paul ', t. 1, p. 28 sq. 
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inimitiés si vives, si peu soucieuses de réticences, comme dans la 
fougue de son zéle pour ou contre le Christ, la critique sans préven- 
tions cherche en vain |’indice d'un remords ou d’une volonté « parta- 
gée ». Il reste toujours possible de dire, au nom d'une psychologie 
trés raffinée, que plus une passion est ardente, plus il y a lieu de 
croire qu'elle lutte contre la passion contraire; mais l’expérience 
commune prouve aussi que le fanatisme est encore plus violent chez 
les convaincus, qui se ruent tout d’une piéce sur J’objet de leur 
amour ou de leur haine. 

Somme toute, dans la circonstance, C. G. June joue avec les textes, 
comme S. Freup, & l'occasion, avec les faits ethnologiques. Si tant est 
qu'elle convainque quelque autre que lui, sa théorie durera ce qu’ont 
duré les hypothéses multiples que le rationalisme a successivement 
produites sur le méme sujet. Plus judicieusement, Auguste SABATIER 
écrivait naguére : « La question de la conversion de Saul se rattache 
et se lie d’une maniére indissoluble a celle de la résurrection méme 
de Jésus-Christ. La solution qu’on donnera 4 la premiére dépend de 
celle que l’on a donnée a la seconde. Celui qui accepte la résurrection 
du Sauveur serait mal venu 4 mettre en doute son apparition 4 son 
apétre; mais celui qui, avant tout examen, est absolument sir que 
Dieu n’est pas, ou que, s'il est, il n’intervient jamais dans l’histoire, 
celui-la écartera sans doute les deux faits et se réfugiera dans [quelque] 
hypothése, fit-elle encore plus invraisemblable. Le probl@me se 
trouve alors transporté dans l’ordre métaphysique! ». — Autant 
vaudrait en convenir tout simplement. . 

522. — Toutefois, les miracles de ce genre fussent-ils contestés, dit- 
on retenir uniquement comme faits authentiques les augmentations 
subites d’énergie, les illuminations et consolations communes, dont 
parlent les Ames croyantes, et la double satisfaction intellectuelle et 
affective que produit, 4 des degrés d’ailleurs trés divers, l’adoption 
d’une foi et d’une attitude religieuses, méme alors la réductibilité 
apparente de ces phénoménes au simple jeu des lois psychiques n’au- 
toriserait aucune conclusion, ni contre la thése spiritualiste d’une Ame 
immatérielle, ni contre la thése religieuse d’un dieu ou d’agents 
transcendants intervenant dans les consciences, 

En effet, de son point de vue propre, 4 condition d’éviter les exagé- 
rations ou vues trop systématiques des auteurs que nous allons citer, 
et par conséquent & charge de combiner plutét avec prudence leurs 
suggestions, on peut le dire, la psychologie empirique a expliqué 


1, Lapétre Paul3, in-8°, Paris, Fischbacher, 1896, |. I, c. ut, 3, 2, p. 51, 52. 
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tout ce quelle peut expliquer et méme tout ce qu’tl y a & expliquer 
pour elle, quand elle a montré par exemple, avec J. H. Leusa (§. 214, 
215), quil y a, dans la religion, satisfaction des sentiments et des 
besoins humains, avec l'Ecole de Nancy, suggestion et autosuggestion, 
sous de multiples formes, avec S. Frevp (§. 214), sublimation des 
instincts, avec C. G. June (§. 524), qu'il y a, dans la vie mystique, 
Introversion, c’est-a-dire concentration vers l’intérieur!. Elle a rendu 
compte du caractére plus équilibré et plus moral des mystici maiores, 
quand elle a montré, avec H. Detacrorx (§. 216), que ces mystiques 
acceptent ou plutét recherchent le contrdéle d’une foi plus rationalisée, 
plus exigeante sur le chapitre de la moralité. Ainsi le physicien a-t-il 
expliqué tout ce qu'il y aa expliquer, du moins pour (ut, quand il a 
exprimé en des formules exactes comment le moulin moud et comment 
il se comporte selon les matériaux qu’on lui donne 4 moudre, — le 
biologiste, quand il a classé les réactions physico-chimiques qui 
caractérisent le mouvement de la vie et noté les rapports qui existent 
entre les qualités des aliments absorbés et de l’air respiré avec les 
phases ou degrés de la santé. Ils n’ont pas toutefois résolu pour autant 
toutes les questions qui se posent. Dans le cas de la vie religieuse 
notamment, il reste 4 expliquer pourquoi les besoins vitaux cherchent 
et trouvent leurs apaisements dans ce sens, pourquoi les suggestions 
d’ordre religieux réussissent, malgré tant de suggestions contraires, 
appuyées pourtant par d’impérieux instincts, pourquoi la raison ou 
l'intelligence, & qui revient en somme de concevoir un monde preéter- 
naturel et un terme divin, s’obstine 4 les affirmer, tout comme il reste, 
aprés la détermination des lois biologiques, 4 expliquer pourquoi les 
réactions physico-chimiques se font chez les vivants dans un sens 
seulement et non au hasard des éléments en présence, ainsi qu'il se 
passe dans les réactions entre non-vivants. En ce qui concerne la vie 
religieuse, le probléme demeure d’autant plus aigu, qu’au regard de 
la psychologie différentielle les formes de religion sont loin de mani- 
fester une égale aptitude a pacifier et 4 stimuler la vie intime. Cette 
aptitude varie manifestement selon les idées et les pratiques qu’elles 
proposent; elle semble bien croitre et décrottre selon que les religions 
maintiennent un contrdéle plus ou moins sévére de la raison sur l’ima- 
gination et le sentiment, — si l’on préfére, selon qu’elles se préoc- 
cupent plus ou moins de faire aussi leur place aux besoins intellectuels. 


1. Ou platét, comme l’observe R. H. Tnovuress, déo-verston, c’est-a-dire orientation 
vers Dieu, non sans mélange tres notable d'exiro-version, c’est-a-dire d'activité altruiste, 
chez tertains mystiques qui ont joué un rdle plus marqué dans l'histoire; An Introd. to 
the Psychol. of Religion, c. xv, p. 2368.; cf. supra, t. 1, p. 415, note ft. 
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Bref, bien que la mathime psychique apparaisse identique: dans toute 
lespéce ‘humaine, et que -son jeu présente partout des analogies 
profondes, d’ailleurs'inévitables,‘son' fonclionnement révéle, :dés qu'on 
l’observe de prés dans tes divers régimes auxquels elle: est soumise, 
des partreularités trés‘notables... 

‘Par ailleurs, la nature intime des forces dont le physiezen, be: biolo- 
piste ou le psychologue étudient les. actions et les réactions échappesd 
leur compétence. Les‘phénoménes changeants qu'ils observent:sout- 
ils en quelque sorte fermés sur eux-mémes, des espéces d’absolus -qui 
se suffisent, ou sont-ils d'une maniére ou d'une autre-supportés média- 
tement ou immédiatement: par un Absolu, dont l'setion. compénttre 
feur action, comme:son ¢tre compénétre leur étre? Ce n'est certes pas 
aces spécialistes d’en juger. ‘L’hypothése. panthéiste, eomme lirypo- 
these théiste d’un dieu immanent par sa présence, transeemdant: par 
son essence, utilisant le jeu des eauses secondes!, loin: d’étre exelzes 


1. Les théologiens catholiqnes distingnent : a, par rapport @ l’acte-4 prdduire, ane préce 
excttante, qui sollicite la volonté par voie diatévait ou:de répulsion, et: ame :grdce .adju- 
vante, gui.coneourt a ses déterminations-et a leur exécution; — 0d, par rapport aux états 
antéeédents du sujet, une grace médicinale ou sanante, qui corrige les tendances mau- 
vaises, et des graces proprement surnatarelles ou étevantes, ‘qui eonferent, ‘seit de 
mamitre trausitoire (graces aetuelles), seit -de maniére stable (vertus infuses -et ,graee 
habituelle), une parlicipation spéciale 4.la nature divine. 

On concoit que .ces deux ordres de fonctions puissent se combiner : une graice élevante, 
par exemple, peut étre en méme temps excitante;-elle requiert alors, au‘ premier titee, 
un élément constitutif qu'elle n'exige pas) au: secend. 

Felice ost: liinetabilité de nos pamsées et linégalité déconcertante avec. laquelle nous. uti- 
lisons nos forces morales, que l'apparition d'une « bonne pensée » ou qu'un renforcement 
subit d’énergie, dus -& une action diviae, peuvent n’avoir ‘rien de plus /étenpant ‘peur 
fa*conscience,'ni riem de moing naturel peur le psychologue, que .les réminiseances, wie 
tractions, suggestions -ou. zegains..de-vie déterminés a nolre. insu par le jeu des causes 
physiologiques ou par les hasards des incidents extérieurs. Les graces excitantes, 
sanantes, adjuvantes sont de ce chef imdiscernables, ‘du-moins.’dans Jeur -jeu ordimaire. 
Tout aw plus, par:voie d'observation -indweete, pourraitron. étre amené a.afliamer ‘l'inter- 
vention de. tels seeours, lorsque l'héroicité des actes, surtout l'héroicité habituelle de la 
vie. révéle des vertus plus ou moins exceptionnelles. Dieu ne guérissant des pasdions 
malsaines ou de la médiocrité commune que’ pour ¢lever 4 Fordre- surnaturel, -les théoto- 
giens peuvent sestimer fondés .4 ‘voir -dans: ces mémes cas,:de meanidre plus ow moins 
probable, en-fait: siaon en'droit, intervention de la.grace elevente. 

Participation de qualités toutes surnaturelles, cette dernidre échappe par sa nature a 
l'observation. Quelques docteurs, il est vrai, en application de ce ‘principe « les antes 
sont spécifiés par leur objet formel », estiment: que toute grdéee dlevante entrainc: relation 
4.un objet formel suraaturel et fait atteindre cet objet.de tout autre manitre quene. peut 
le percevoir la faculté livrée & elle-méme. D'’autres, avec raison, ce nous semble, contes- 
tent l'application du principe, en distinguant deux ordres de spécification, l'un logtque, 
Yautre ontologique (RSR, 1913, t. ¥V, p.-448, note 1; cf. p.-453)-et partegent: l'avis tdu 
Cardinal de Luco (De virtute fidei divinae, disp. I, sect. 4,:n. 88, 89) et du’ Cardinal 
Buot (De virtulibus infusis, im8*, Rome, 1901, p. 73). «' Ego gtidem, ditle Cardinal 
de Luco, odt hune philosophands et theologizandi modum, ul propter .quamlidet 
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par -leurs conclusions, nen sont méme pas touchées, . puisque, en 
supposant.méme inexisiants (en dépit de l'histoire, 4 notre..avis): tes 
faits irréductibdes signalés plus haut, en. éliminant encore (par une 
simplification aussi madmissible) les faits différentiels que mous 
venons d’indiquer, le plus qu’on puisse dire, c’est que des apparences 
phénoménales restent les mémes, quelle que soit hypethése méta- 
physique qu'il convienne -d’accepter, matérialiste, panthéiste ou 
théiste. De quel droit choisirait-on entre ces hypothéses, au nom de /a 
psychelogze. phénoménale ? 


Sect. 3. — Au stade diinterprétation philosophique : 3. 523. Double conception, 
stricte et large, de la psychologie rationnelle. — 3. 524. Théories diverses : sens différent 
‘qu’elles prennent selon les systémes philosophbiques. — 9. 525. Conséquenees :de 
lagnosticisme : subjectivisme et iadividualisme. — 3..526..Pertée.des arguments psy- 
.chologiques, ‘dans une philosophie objectiviste : argument tiré de l’appétit du divin, — 
‘g. 827. du consentement universel, — 3. 528. de l'atilité psychique, — 2. 529. de l’expé- 
.Mence individuelle, — 2. 580..de ia supériorité ou ‘dei ia transcendance religieuse. — 
2.-531. Controle d'une. religion révélée : quant au fait de la révélation,-— 3. 532. quant 
a la valeur des éléments révélés. 


523. — La psychologie rationnelle aborde les mémes taches que 
la psychologie ‘empirtque, mais il lui appartient de présenter des 
solutions plus profondes. 

On ‘peut toutefois concevoir son rdle de maniére-ou plus stricte ou 
plus large. 

Dans le premier cas, (la psychologie n’ayant proprement pour objet 
que l’dme humaine), on fui attribuera, de maniére exclusive, le soin 
dexpliqner, en fonction de la nature mttme de }’dme, les phénoménes 
considérés comme religieux. ‘Aimsi comprise, cette science ne peut 
aborder que la psychologie des religions, sams étre autorisée 4 pré- 
senter'la psychologie de /a Rekgion, nia trancher aucune des ques- 
tions qui présupposent une défimtion réelle ou une notion philosophi- 
qauement exacte de la religion (§. 318) : classement des factéurs 
religieux en essentiels ou accessoires, distinction des formes reli- 
gieuses pures ou dégénérées, sens du progrés religieux, etc. En fait, 
est-il un seul représentant:ide.la psychologie reltgieuse qui se con- 
‘tienne dansees limites? 


schelasticam difficultatem. recurramas ad mysteria quibus ves nostrae fidei difficiles 
incredibtles, imperceplibles omnibus reddamus, dum eis persuadere volumus ilia 
Spsa@ quae.tir se ipsts experiuntur alia esse.ab‘eis quae: tpei experiuntur... » Ce con- 
tréle expérimental, formellement rejeté par quelques théologiens, ne serait-il pas préci- 
cémeat ce qui a condail s. Taouas 4 mo lifier ‘au cours de sa carriére ‘plusieurs: de ses 
opinions? Voir.& ¢e propos J..de Gusszrt, R&R, 1919, t.. IX, p. 30 sq.; Rev. daseélique 
et de mystique, 1922, t. Ill, p. 394 sq. 
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Dans le second cas, on peut entendre par psychologie religieuse la 
science qui se propose d’expliquer les phénoménes religieux, en fonc- 
tion de l’4me, du divin et de leurs rapports, bref en fonction des trois 
termes qu’implique l’idée méme de religion. Deux d’entre eux relé- 
vent en droit de la théodicée. 

524. — Daus cet ordre d’explication, nous avons rencontré, au cours 
_ de notre enquéte historique, diverses théories dont on a pu pressentir 
lintérét. — La thése de fimmanence montre |’Absolu vivant, tra- 
vaillant au plus intime des Ames (§. 329). — Celle de /'affinité entre 
l’dme et le divin (§. 52, 207) trouve dans la ressemblance ontologique 
des deux natures humaine et divine la cause profonde de la tendance 
innée vers l’idéal et de l'inquiétude religieuse. — Celle de la purt- 
fication (xdQapors) insiste sur la transformation lente qu’opére en 
chacune de nos facultés le mode d'activité que nous lui donnons; la 
maniére de vivre conditionnant la maniére de sentir et de voir, elle 
invite a étudier l’influence de la pratique morale, des méthodes 
ascétiques et des institutions liturgiques!. — Celle de /a connais- 
sance sympathique, ex affinitate seu connaturalitate, applique au 
développement de la vie religieuse les considérations que met en 
valeur, pour ses débuts, la thése de l’affinité : elle explique comment 
les dispositions enracinées dans |’4me deviennent une seconde nature 
et prédisposent, quand elles sont saines, 4 certaines maniéres de 
juger par instinct plus que par réflexion, avec plus de certitude 
et méme plus de rectitude que par la raison raisonnante?... 

Ne peut-on dire que, formulées dans ces termes généraux, toutes 
ces théses sont & peu prés aussi incontestées qu’incontestables? 

Seulement, il faut bien ajouter qu’elles sont susceptibles d’applica- 
tions fort divergentes, selon l’idée que le psychologue se forme du 
divin, bref selon sa philosophie, ou plus exactement encore, comme 
nous avons eu l'occasion de le montrer (§. 252 sq.), selon la critério- 
logie & laquelle il se rallie. 


1. Voir plus haut, 3. 26, 217, 218, t. I, p. 48, 427 sq. — Cette théorie améne les doc- 
teurs catholiques 4 distinguer dans la vie spirituelle trois étapes essentielles ou trois 
voies (purgalive, illuminative, unitive). Sur l’origine, le sens et l'importance de cette 
distinction, Suarez, De oratione, |. II, c. x1, Opera, in-fol., Venise, 1743, t. XIII, 
p. 91 8q.; Benoit XIV, De Canonizatione Sanctorum, 1. III, c. xxvi, in-fol., Venise, 
1764, p. 183 sq.; J. Zann; Einfihrung tn die christl. Mystik, in-8°, Paderborn, Schb- 
ningh, 1908, p. 190 sq.; cf. article Expérience relig., DTC, 1912, t. V, col. 1823-28. 

2. « Per quandam affinitatem ad divina », 8. THomas, In IV Sent., 1. I, dist. 35, 
q. 2, a. 1, sol. c. et ad 1"; « per quandam unionem ad divina », tbid., sol. 3; 
« per modum inclinationis » ; Sum. theol., I,q.1, a. 6, ad 3™; II II, q. 1, a. 4, ad 3"; 
a. 5, ad 1™; q. 3., a. 3, ad 2"... Impossible d’étudier ici les sources néo-platoniciennes, 
stoiciennes, augustiniennes de cette théorie. 
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525. — Laissons, pour faire court, l’hypothése matérialiste. 

Pour qui considére Dieu comme inconnaissable (thése agnostique), 
aucun élément religieux, dogme, rite, organisation sociale, ne peut 
étre attribué 4 une intervention divine, puisque cette intervention est 
évidemment aussi indiscernable que la nature de Dieu. L'idée méme 
d’une pédagogie proprement révélée (c’est-a-dire, au sens strict et tra- 
ditionnel du mot, manifestée a la conscience autrement que par la 
poussée anonyme du divin qui vit en elle) et destinée 4 mener l’homme 
& une vie religieuse plus pleine, en dirigeant sa pensée par le dogme, 
sa conduite par des préceptes moraux, ascétiques et liturgiques, cette 
idée disparait. L’élément intellectuel et toute question d’orthodoxie 
passent au second plan. Selon les tempéraments, |’élément affectif ou 
)’élément moral deviennent prédominants. Encore la morale, ne pou- 
vant plus se régler sur la nature de Dieu, devient-elle ]’expression des 
exigences de la conscience et l’on a pu voir, au cours de notre revue 
historique, comment, tiraillée en deux sens opposés par un incoer- 
cible besoin d’idéal et par les sollicitations de passions plus réalistes, 
l’ame en pouvait venir 4 n’imaginer de repos et donc de solution 
acceptable que dans un salut inconditionné!. Cela revient a établir, 
selon les cas, une séparation plus ou moins tranchée entre la religion 
et la morale. Toute la conception de la vie religieuse en est trans- 
formée. L'amour effectif, qui se mesure, dans toute autre relation 
d’affection, aux ceuvres de dévotiment et avant tout a la soumission 
volontaire aux ordres et aux désirs de la personne aimée, cet amour 
est supplanté par ]’amour affectif, qui s’apprécie d’aprés la chaleur 
du ceeur et participe aux fluctuations du sentiment... 

Il ne semble plus nécessaire d’étudier en détail les conséquences 


1. Lurner aboutit ainsi a sa théorie de la justification par la seule foi; voir t. I, 3. 84, 
p. 143 8q.; cf. RHE, 1921, t. XVII, p. 69-83. — Pour A. Sabatier (supra, t. I, 3. 140, 
p- 291 sq.), « toute théorie du salut par les cuvres, toute condition mise a la grace divine, 
autre que la seule foi pour la recevoir... tout cela doit étre tenu... pour une rechute 
dans l’esprit légal et formaliste du pharisaisme juif »; Esqutsse %, 1. II, c. m, §. 5, p. 212; 
cf. 3. 3, p. 202. —- « Rien dans la théologie catholique, j'imagine, écrivait de son cété 
W. James, ne parle A l’'dme douloureuse comme cette doctrine que Luruer a tirée de sa 
propre expérience... Vintuition immédiate que, tel que je suis, coupable, sans moyen de 
défense, je suis sauvé, aujourd'hui méme et pour toujours »; Expérience religieuse 2, 
C. Vo, p. 208. 

L’assertion de W. James semble assez contestable. Da moins peut-on concevoir que pour 
bien des Ames, et non des moins délicates, il peut étre impossible de s'estimer ainsi 
« sauvées, telles quelles et pour toujours ». La Réforme a d’ailleurs plusieurs fois rejeté 
la doctrine de linamissibilité du salut; quant ala justification sans les ceuvres, si LUTHER 
lui-méme est jamais parvenu a s’en convaincre, ce n'a été qu’au prix d'efforts prolongés; 
voir notre étude La théorie de lVexrpérience religieuse de Luther a W. James, dans 
RGE, 1921, t. XVII, 71 8q., 81 sq. 
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de cette solution (§. 256, 324). On en conviendra aisément, croyons- 
nous : la thése:agnostique me laisse plus de place qu’au swbjectivesme ; 
le. conflit des: théologies et: des « philosophies: de la Rehgzen. » 
appuyées sur de tels fondements-ne peut que mettre: progreasivemens 
em lumiére ce qu'il y a d’individuel:et d'imoommumicabie: dans les 
évidences de-chaque 4me :] iidividwalisme religieux: ea_est: |’ abou 
tissement nécessaire. 

526..—-Une psychologie qui ne démie pas: a. la. raisom humaine:le 
pouvoir de connaitre vraiment, bien que de fagon imadéquate (§. 74), 
les: réalités de ordre: métempirique on transvendant se:trouve. dans 
une situation différente: 

Alle est en. meaure.de déctder s'il existe: dans-l’4me quelque facedté 
spéciale du divin, comme. liaffirment volontiers’ ceux qui. venlént 
maintenir ala fois lalégitimaité des convictions relégieuses et: l'incar 
pacité de la raison: & rien décider dans ce demaine. —- Parertle 
recherche, croyors-nous; ne pewt.aboutir qu’A une: conclusion néga- 
tive; elle peut du moinss’entreprendre sans-illogisme. 

La psychologie rationnedle;.aw sens défim plus haat; peut eneore 
examiner s'il se rencontre dans: son champ spécial.d'observation: des 
raisons suffisamtes: pour affirmer la vérité de telles ow-telles croyamees, 
par: exemple la. croyance & un Diew personnel .et parfait; la.foi A: une 
révélation surnaturelle. A-cowp:sar, rien n’exige que lai répomse:soat 
positive, puisqu'il suffit, pour que de telles-croyances soient rationnel- 
lement fondées, que la raison décowvre: en leur faveur, ewurn demaine 
ou-en l’autre,. quelque argument décisif: L’enquéte toutefois; vans 
d’étre tentée. Soit: que la preave cherchée: soit découverte sar le 
terrain: psychologique; soit qu'elle doive étre. tirée diailleura, par 
exemple de considérations proprement métaphysiques, la psycho- 
logie se trouve autorisée 4.maintenir.le réle fondamental du.dogme, 
a -distinguer dans la religion ce qui‘reldve de l’activité' rationnelle et 
ce qui provient’ des poussées aveugles des instincts et’ des: senti- 
ments!, & interpréter. dans un. sens théiste et: éthique. les. quatre 
théses que nous signalions, il'y quelquesimstants (§. 52+). 

It semble utile de consigner ici quelques réffexions sur les deux 
problémes principaux : la psychologie:rationnelle trouve-t-elle dans 
son domaine de quoi se prononcer sur l’existence d’un dieu personnel? - 
peut-elle se prononcer sur la réalité d’une révélation surnaturelle? ? 


i. Sauf les réserves qui.s:imposent, dans l'hypothése d'une religion révélée (3, .378.6q,, 
485, 531, 532), et & sapposer, méme dans le: domaine. de la-religion. nasurelle,: qua. le 
psychologue soit en méme temps un excelleal théologien.. 

2. On consultera avec profit sur nombre des questions touchées -dans Jes pages :sui vantes 
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Sila psychologie empirique. était parvenue a.découvrir des faits 
irréductibles aux lois communes, la réponse 4 ces deux questions ne 
saurait étre douteuse : un.agent d’un ordre transcendant serait 
entré en scéne; sa nature pourrait étre déterminée par les caractéres 
d& son intervention.. ; 

A défaut de tels faits-ou a-cdté d’eux, en. voicr d’autres,. qui ont 
été souvent invoqués: par les: apelogistes. des diverses religions : 
lappétit de l'idéal ow du divin, la foi de lthumanité ou consentement 
umiversel; le réconfort qu’apporte la: rehgion ou son utilité psychique, 
la: conformité de l’expérienee avee les dogmes: de telle.ou telle 
religion. P 

Dans l’examen sommaire que nous .allons-entreprendre, nous nous 
appdiquerons, comme de juste, a.considérer.chacun des faits énumérés 
seus:son aspect: psychologique et. non.sous son. aspect. métaphysique. 
Notredut ea effet, pour l’instant, n'est pas de voir.si, partant de faits 
psychologiques,, on. peut finalement aboutir, d’une manicre guel- 
congue, & prouver l’existenca de Dieu. Nous: avons seulement a 
chercher ce que la psychologie peut fournir, par ses propres.moyens, 
sans appel 4 des:considérations-d’'un. autre. ordre!. Le. lecteur. com- 
prend: aisément: que. nous: sommes d'autant moins. porté & exagérer 
son. réle, que nous croyons: avoir en. dehors: d’elle plus qu'il. n'est 
nécessaire-pour justifier:notre. foi.religieuse. 

Dans de telles-conditions, 4 lui seul, le premier des. faits signalés, 
Vappétit du: divin, ne. semble pas. prouver. ]’existence. d’un. dieu 
personnel, soit parfaat, soit infini. 

Kt d'abord, cet appétit. appelle-t-il bien.l'Infini? — Ce n'est. certes 
pas: nécessaire pour qu'on.se:trouve en. présence de tendances relir 
gieuses; mais le fait.a sen importanee, du peint de vue psychologique 
et! pour l’explication générale.des: phénoménes religieux.. Or, bien 
qu'il. soit exact, & considérer: les formules. liturgiques de. la plupart 
dés:. religions: et les écrits: spirituels. de la plupart. de. leurs adeptes, 
que l’Infini n'est. pas: le terme eaplicite de leurs aspirations, une 
analyse plus profonde peut prouver cependant, sans grande peine, 
qu il:en.est:bien le terme. zmplicite : un besoin du meilleur et du 


article trés documenté et trés critique de M. M. Cuossat, Dieu (son existence), dans 
DTC, t. IV : connaissance spontanée de Dieu, col. 874-923; connaissance réfléchie et 
scientifique, col. 923-30; preuves de 1’existence de Dieu, col. 930-48. 

1, Pour des raisons analogues, nous navons pas a discuter ici l'argumeat ontologique 
ow de-saint ANSELME, parce qu'il se donne, dans.sa forme. originale, comme. un. argument 
a: priori, anelytique; nen. psychologique, — l'argument tiré du sentiment de l'obligation 
morals, parce quiil ne reléve pas dizeetement de la psychologie religieuse, — l'argument 
social, etc. 
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plus parfait que rien ne peut assouvir, puisqu'il n'est plus satisfait, 
dés qu’il a rencontré ce qu'il estimait devoir le rassasier, réellement, 
bien qu’inconsciemment, tend a l’inépuisable du vrai, du beau et du 
bien, donc a l'Infini!. 
' Ce fait une fois établi, on a donné, sinon toute l’explication qu'il 
_ comporte en réalité, du moins une explication psychologique qui 
suffit, quand on a montré qu'une 4me apte a concevoir des idées 
abstraites comme celles de vérité, de justice, de bonheur souhaite 
nécessairement que le parfait en ce genre existe et qu'elle le con- 
voite nécessairement. Pour qu’on puisse conclure a |’existence d'un 
objet correspondant, il faudrait démontrer que ce désir doit étre 
satisfait et par conséquent démontrer au préalable que la nature 
dont il procéde n’est pas. un phénoméne éphémére, relatif, mais 
qu'elle est proprement un absolu, ou qu'elle a été constituée telle par 
un Absolu, pour parvenir d'une maniére ou d’une autre au terme de 
ses tendances. Le feu vit, tant qu'il trouve a sa portée de la matiére 
inflammable, l’animal tant qu'il trouve de quoi se nourrir; tout ce qui 
commence ne dure que moyennant les conditions qui lui ont permis 
de commencer; mais rien ne prouve que ces conditions doivent étre 
réalisées, & moins que ce qui commence, au lieu d’étre le produit du 
hasard, ne fasse partie d'un ensemble ordonné. II est fort légitime 
d’observer, comme le font le philosophe et le théologien, qu'une 
nature capable de désirer des biens immatériels, tels que la vérité et 
la justice, et de tendre 4 |'Infini, étant forcément immateérielle, ne 
peut étre le produit du hasard. Par voie d’induction, lorsqu’on a 
constaté de la finalité dans l’Univers en général et dans l’homme 
en particulier, on peut conclure a fortiori que les tendances supé- 
rieures de la nature humaine doivent avoir, elles aussi, un objet qui 
leur réponde. Ces deux arguments, tirés des notions d’immatérialité, 
de contingence et de finalité, sont classiques. Nous les estimons 
efficaces. Mais au moment précis ow }’on passe & des considérations de 
cet ordre, on abandonne le terrain proprement psychologique, pour 
entrer dans le domaine de la métaphysique. L’appétit du divin peut 
donc bien amorcer une preuve; mais la psychologie, 4 elle seule, ne 
suffit pas 4 l’achever. 


1. Deux concepts, pratiquement, servent a penser l'{nfini. L’un, plas commun, corres- 
pond a la notion aristotélicienne; c'est celui d'une perfection inexhaustible, parce qu'elle 
dépasse toute mesure : id quod, secundum quantitatem accipientibus, semper est 
aliquid ultra. L’autre, plus épuré et plus proche de la notion néo-platonicienne, atteint 
I'Infiai comme la simplicité absolue, au dela de toute mesure, parce qu'elle est en dehors 
de toute quantité. En somme, les deux concepts sont équivalents. 
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527. — L’argument du consentement universel se présente dans des 
conditions un peu différentes. | 

Vu l’extréme diversité des croyances qui se sont partagé l’humanité, 
il est clair, en toute hypothése, qu’il ne peut conduire immédiatement 
4 existence d’un dieu unique et parfait. Tout au plus peut-il amener 
ace terme, sil’on peut prouver qu'une certaine affirmation de l’unité 
divine coexiste aux affirmations polythéistes, ou encore si l’on peut 
établir que l’existence d’un dieu unique et parfait, obscurément 
percue, en dépit de conceptions contradictoires, peut seule expliquer 
psychologiquement l’affirmation universelle du divin, parce que, d'une 
part, la nécessité d’un principe transcendant s'impose & la pensée 
humaine, quand elle cherche l’origine des choses, tandis que la 
difficulté du probléme permet, d’autre part, sur les points secondaires, 
de multiples dissentiments. Une telle explication des illogismes est 
d’ailleurs acceptable du point de vue psychologique, parce que 
lexpérience montre suffisamment que les contradictions peuvent 
cohabiter dans tout esprit qui ne percoit pas leur opposition... 

De toute maniére, la croyance universelle au divin est bien plus 
‘que le désir du divin, dont s’occupait l’argument précédent : 
au désir elle ajoute une affirmation d’existence. On peut étre tenté de 
dire, il est vrai, que l'un commande |’autre, tout homme étant porté 
a prendre ses désirs, surtout les plus naturels et les plus séduisants, 
" pour des réalités. Pareille solution toutefois a le tort de supposer que 
le divin a été exclusivement ou principalement pour l’homme /e terme 
de ses veux. Au regard de histoire, rien n’est plus contestable. De 
fait, ’ homme a vu dans le divin, de fagon non moins constante, /e 
principe de toutes .choses et le juge de sa conduite. La crainte, non 
moins que l'amour, et bien plus peut-étre, a joué son rdle dans la 
stabilité des croyances religieuses. La crainte, que 1’Ecclésiastique 
nomme « le commencement de la sagesse » (I, 16), empéche que les 
tendances animales, fort intéressées elles aussi 4 affirmer l'objet de 
leurs voeux, ne l’emportent sur les tendances plus spiritualistes, et 
l’on peut dire précisément que ces tendances, plus humaines en un 
sens, eussent lutté sans succés, si la raison ne leur edt fourni un 
appui décisif, en manifestant & l'homme l’évidente nécessité d’un 
monde ou d’un ordre transcendant pour expliquer les réalités d’ici- 
bas. C’est-la, semble-t-il, que réside la véritable force de la preuve que 
nous analysons. Une évidence qui s’est imposée a l’humanité entiére, 
en dépit des pires instincts, n'est pas forcément et méme ne peut pas 
étre, sous la forme rudimentaire que nous venons de voir, le dernier 


mot de la sagesse ; c’est du moins quelque chose dont la plus élémentaire 
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prudence ordonne de tenir compte. ef qu'on ne peut rejeter, & moins 
d’expliquer par quelque cause permanente et: universelle d’erreur 
- cette universelle illusion. L’a-t-on. vraiment'fait jusqa’dice jour?... 

"  58:.— Une autre preuve en faveur de la: religion:se tire parfoisde 
sen efficacité psychique : la foi:pacifie; la foi réconforte; elle est:utile 
pour la vie; donc. elle est vraie.. Ainsi misonnent,. nous l’avons vu, 
nombre de seotes:fiddistes ou. sentimentalistes:(§. 506) : l’utilité. de la 
religion. leur semble le signe de sa vérité..Ainsi.fontiencore, dansiun 
sens différent, les-pragmatistes, avec W. James(§. 142, 243}: l’utalité 
dela religion: devient la mesure de:sa: vérité..Diautres enfin, qui:n'ap- 
partiennent 4 aucune de ces: sectes.ou éooles, admettent du moins: la 
valeur de. l’argument:: la satisfaction d'un besoin, pensent-ils, saffit & 
prouver la légitimitéde l’objet qui lesatisfait; is-oonclaent de:méme 
de l’ulilité sociale de la: religion a sa vérité. 

Observons: 4 nouveau, sans insister,.que si l'on: pardeen pareil: cas 
de lutilité psychique des reltgions, non de telles et telles reltgrans en 
particulier,.on assimile. vraiment des causes et des: effets bien: dispa- 
rates: Sitoute religion qui affirme l’existence du divin-apporte 4 l'&me 
quelque: apaisement, combien de religions par. ailleurs troublent: la 
vie psychique-et-en. arrétent le développement, par les vaines terreurs 
qu’elles: inspirent, les pratiques: ridicules ou dégradantes- qu'elles 
oommandent ou autorisent, les: dogmes incohérents qa’elles: pro- 
posent! 

L’utilifé psychique. de:telle on telle forme de religion fut-elle établie 
avec plus-de rigueur, comme nous le croyons possible, il convient de 
répéter ici ce que nous avons.dui noter au sujet du premier argument 
(§. 526), Tout. au plus: serait-en en droit: de conclure,.4 mettre: les 
choses: au: mieux :. la vie psychique a: besoin de telle: hypothése:reli- 
gieuse ou de tel minimum :d’idées-religieuses; sans telle foi,.ou:sans 
tel minimum de foi, la vie est intenable..La prenve est décisive;.si la 
vie.est un: phénoméne normal, qui asa place dans-un ensemble 
ordonné ; l'argument: au contraire ne porte pas, si la vie humaine 
résulte de telle combinaison fortuite des atomes et doit: seulement: se 
maintenir,.selonile cours du hasard, durant une série plus-ou moins 
longue de générations. La vie nest pas viable, ou n’a pas de sens, a 
moins que la religion ne soit: vraie! C’est possible. Mais quel principe 
exige qu'elle soit viable? Ainsi, semble-t-il, en.insistant.sur son. utilité 
(psychique ou sociale), on péut: bien mettre en évidence & quoi: l'on 
aboutit, si la religion. est erreur ou illusion; mais on: ne réussit pas-a 
prouver, par lad méme, immédiatement,.que la foi en Dieu,. base de 
toute religion, est objectivement vraie. 
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529: —- Plus fréquemti encore de nos jours, motamment. dans: les 
églises. et sectes-issues. de la Réforme,. l’appel a Uexpérience  reli- 
greuse.. 

L’argoment prend: des formes: multiples, bien:souvent au service 
d’une foi ardente. Est-il:besoan:de le dire? Cette foine peut: inspirer 
qu'une vive sympathie. Du point de: vue critique: toutefos, de:-nom- 
breuses réserves:s'imposent. Ge que nous avons dit,.a propes- de: la 
priére (§. 504-503), 4 propos de ]’apologétique expérimentale (§. 506), .4 
propes des: impressions de passivité, diobjectrvrté, diineffabilité, des 
paroles intérieures, desivisions et révélations(§. 5117), mous dispense 
de montrer ict:combiem de réveries ct d’imagmations piéuses, com- 
nen: de paralogismes sartout: s’autorisent de: tets phénomeénes,. La 
preuve vaut évidemmest, lorsqu’une intervention surnaturelle est 
prouvée de facon rationnetle et critique, c’est-a-dire lorsque toute 
explication naturelle: est insaffisante!.. Hors dela, elle manque de 
rigueur . 

530. — Au lieu d’en appeler a l’expérience individuelle, on: peut 
enfin en appeler a l’expérience de l'histoire, c’est-a-dire a Uhistoire 
comparée des religions. 

Les-miracles psychologiquesmis~ part, on peut comsidérer:des phé- 
noménes intellectuels; comme le niveau spéculatif-auquel se tiennent 
les .théologies-des diverses: religions, —- des phénoménes éthiques; 
commele mveau moral auquel parviennent leurs-adeptes, du moins 
leurs adeptes fidéles; —-des phénoménes affeetifs, comme le degré 
de joie ou de paix auquel arrivent ces mémes témoins. 

Ho pareil cas, deux pomts de vue différents sont concevables, encore 
qu'il soit imprudent de les:séparer: : celui du droit et celui du fait. Du 
point de vue du droit; en s'appuyant surladouble analyse des-concep- 
tions religienses, d'une part, et de la nature humaine, d’autre part, 
on peut aisément: montrer l’extréme diffiealté que présentent le pro- 


1. Encore vaat-elle: ummiquement pour établir: l’existence de l'agent préternaterel qui 
intervient, Dieu, ange ou. démooa,. et:la.vérité de ce qu'il garantit (s'il est digne de foi). 
Liiotervention et l’attestalion supposées divines, les déductions que l'homme en tire, 
Vinterprétation qu'il donne des phénomeénes concomitants ou conséquents, d'un mot tout 
ce qu'il ajoute-de son fonds demenre: sujet a erreur. Pour ces raisons, les docteurs catho- 
liques insistent sur les illusions de toute sorte qui peuvent se greffer sur les visions et 
révélations les plus authentiques; cf. A. Poutain, Les graces d'oraison', p. IV, c. xx, 
p: 334 sq. et les auteurs cités: 

2. Poar pilus de-détails, voir notre article: Expérience religieuse, dans DTC, 1913,t. V, 
spécialement le 2. v: l’expérience religieuse.comme critére de connaissance exclusif ou 
principal, col. 1828-37, comme critére subordonné ou-secondaire, col. 1837-41. Pour l'histoire 
de la question, ibid., col. 1787-1804, et le travail plus développé, La théorie de Uexpérience 
religieuse, dans RHE, 1921, t. XVII, p. 63-833, 306-48, 547-74. 
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bléme moral et le probléme religieux. L’homme étant un animal rai- 
sonnable, l’action de son intelligence se trouve génée par les sens 
(qu’on nous passe l’expression, pour plus de briéveté) : pour qu'il 
parvienne 4 quelque perfection dans l’ordre des notions métaphysi- 
ques ou des notions morales, il faudrait qu'il soit dégagé des passions 
du corps; par ailleurs, pour qu'il ait la force de se dégager des 
attraits sensibles, il faudrait qu’il trouve un contrepoids dans l'attrait 
-des valeurs idéales; il y a la comme une antinomie psychologique. 
Elle explique a tout le moins pourquoi, laissés a leurs propres forces, 
l'homme isolé et plus encore les collectivités ne peuvent s’élever bien 
haut. — Du point de vue des faits, on peut chercher & expliquer 
pourquoi chaque religion se tient a tel étage plutét qu’a tel autre. 
Théoriquement, le rang occupé par certaines d’entre elles ou par l'une 
d’entre elles peut donner lieu de conclure a une assistance de Dieu 
ou vraisemblable, si la supériorité est notable, ou évidente, si 
le contraste est tranché au point de marquer un véritable miracle 
moral. 

En abstrait, du moins si l’on suppose exclue la philosophie agnos- 
tique, ces principes semblent inattaquables. 

Il suffit toutefois de les formuler, pour faire comprendre que leur 
application varie du tout au tout, selon que l’existence de Dieu et la 
vérité des notions tant métaphysiques que morales sont ou ne sont 
pas antérieurement établies, puisque, a défaut d'un critére absolu, il 
est rigoureusement impossible d’établir un ordre de mérite entre les 
religions (§. 319-321). Epanouissement intellectuel, favorisé par telles 
ou telles religions, énergie morale qu’elles développent, paix affective 
qu’elles procurent et dont la force probante est considérable, si l’on 
admet que la paix est « la tranquillité de l’ordre », aucun de ces 
phénoménes ne peut étre interprété de maniére adéquate. 

En somme donc, la psychologie, a elle seule, n'aboutit pas a con- 
troler des assertions théologiques ou métaphysiques. Il n’en peut étre 
autrement d’ailleurs : pour atteindre un objet quelconque, il faut un 
instrument proportionné; pour découvrir une réalité métaphysique, 
il faut l’opération métaphysique d'une faculté-qui en soit capable. 
Telle est.la raison pour laquelle les théologiens scolastiques et ceux 
qui s’inspirent d’eux, laissant aux ouvrages populaires leurs raison- 
nements expéditifs, enseignent qu’aucun argument ne peut prouver 
l’existence de Dieu, s'il n'est conduit jusqu’a l’ultime explication ou 
Yultime « raison suffisante » dans la ligne d’argumentation que l'on a 
choisie. Ils ajoutent méme que cette ultime raison suffisante n’apparalt 
pas immédiatement, au terme de chacune de ces lignes avec les attri- 
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buts requis pour caractériser le dieu personnel, parfait et provident 
du théisme!, 

534. — Supposons réalisé le cas d’une religion révélée et exami- 
nons encore diverses questions de principe et de méthode. 

Et d’abord, la psychologie théiste, la seule dont nous parlions et 
dont nous puissions parler pour l’instant (§. 526), c’est-a-dire celle qui 
présuppose un dieu personnel et provident, cette psychologie peut- 
elle, sinon par ses seuls moyens, du moins en prenant pour point de 
départ des phénomeénes du seul ordre psychologique, se prononcer 
sur l’authenticité d’une révélation au sens strict du mot? 

A cette premiére question nous avons déja répondu en substance. 
S'il peut étre des cas tellement évidents qu'une étude psychologico- 
philosophique suffise & établir leur caractére divin, rien ne prouve 
que toute révélation doive s'accompagner d’états psychiques aussi 
manifestement miraculeux; rien n’exige surtout que les documents 
relatant cette révélation nous donnent de ces états une description 
assez détaillée et assez compléte. Si Dieu veut que sa communication 
soit acceptée comme authentique, il doit évidemment l’entourer de 
caractéres appropriés; mais pourquoi ces signes seraient-ils forcément 
d’ordre psychique? Une prédiction authentique, vraiment inexplicable 
par les lois communes, accuse une origine divine, méme a défaut de 
tout document qui renseigne sur la maniére dont l’Ame du prophéte 
a pu étre éclairée. Un miracle véritable, formellement opéré en 
témoignage d’une assertion doctrinale, marque la doctrine d’un sceau 
divin irréfutable. D’autres signes pourraient é¢tre plus excellents en 
eux-mémes; celui-la suffit. 

La psychologie ne peut donc se prétendre compétente a trancher, 
du moins a elle seule, du vrai et du faux en matiére de révélation. 

532. — De son point de vue particulier, est-elle du moins capable 
d’expliquer et de justifier jusque dans les détails, la forme de vie 
religieuse qu’introduirait une révélation véritable? — A quelques 
égards, poser cetle question, c’est presque la résoudre. La révélation 
d’une forme de vie religieuse (c’est-a-dire, au sens le plus plein, celle 
d’un dogme, d'une morale, d’une ascése et d’une liturgie coordonnées, 


1. Voir par exemple s. Bonaventure, In I Sent., dist. If, q.1v, dub. 1: « supponi/ur sta- 
tus », c'est-a-dire qu’on suppose l'argumentation conduite jusqu’au point ot il est nécessaire 
de s’arréter, avzyxy otyvat, parce qu'on a rencontré le conditionnant inconditionné, l’Absola ; 
cf, Cargetan, In I, q. 1, a. 3; Vasquez, in h. 1., disp., XX, ©. tv, mn. 12; Suarez, Disp. 
metaph., disp. XXIX, sect. 1, mn. 16 sq.; « par la cessent, observe le Cardinal Tovet, les 
objections de ceux qui demandent 4 chacun des arguments de leur donner Dieu immédiate- 
ment, simpliciter », in I, q. 1, a. 3, nota 3°. 
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ou, en un sens restreint, celle de tels ou:tels ‘éléments dogmatiques, 
ascétiques ou liturgiques), une telle révélation ne peut avoir de‘paison 
suffisante, quesi elle:vient suppléer.a)] infirmité ow relative ou absolue 
de la raison ihumame. Dés lors, la question ‘revient a celle-ci : ha 
raison supposée: ou difficitement.apte ou absolumentiinapte& découvrir 
telle forme de'religion, devient-elle capable de. ba justifier totatement, 
quand elle tui est authentiquement 'proposée? 'La solution ;paratt 
évidente, dans le:cas.d’une incapacité absolue!.:Elle est encore reia- 
tivement aisée, dans l'autre cas. ‘En effet, pour'appréeier de manitre 
pertinente quelque institution que. ce soit, il faut: posséder ‘ta -sagesse. 
Or, eette -sagesse, l'hypothése d'une pédagogte ‘ou d'une ilégiskation 
révélée, om de la supposer régnante dans l’humanité, !la suppose 
absente : on donne'des maitres aux écoliers, ‘pour que ces €eolters 
soient formés par eux, non pour qu‘ils jugent les doetrimes qu'on leur 
propose et les méthodes auxquelles on les soumet; d’ordinatre, .ils'e 
eomprennent'l’utilité et: ta:prudenee d'un tel magistére, ques ils. }ont 
docilement accepté jusqu’au terme de'leur formation. On'peut donc 
concevoir que ;normalement, a condition de se soumettre-sans réserve 
a la pédagogie divine, l’Ame ‘religieuse doive arriver & .comprendre 
te‘ bien fondé de ses prescriptions’; mais: on‘congoit aussi que, ‘si elle 
se soustrait a:cette discipline providentielle, ‘elle putsse ta trouver 
inintelligible et, normalement, .d’autant plus imintelligible qu’elle 
lui serait plus nécessaire. ‘La méme loi révélée pourrait donc tre 
lumiére: pour qui l’aecepte et ténébres pour qui la‘repousse.'C est bien 
en ce-sens, semble-t-il, que le:Christ, ‘aprés avoir réduit la :preuve 
de l'amour qu'il exigeait 4 l’observation totale de ses préceptes, ‘a 
promis de se révélera qui l’aimerait : « Celui qui m’aime, ‘je'l’aimerai 
et je'me manifesterai 4 lui? ». L’attitude différente que l’on adopte 
a légard de ses enseignements n’expliquerait-elle pas‘les jugements 


1. !Telle que l’admet par exemple la thédlogie catholique pour les dogmes qui concernent 
le surnaturel au sens strict (voir: t. 1, 2.190, p. 255, mote 7 ;:3.'253, p..486, note 1) et: pour 
les régies pratiques qui leur sont connexes.. De tels Gléments ne peuvent camporter quame 
démonstration extrinséque (la preuve historique de leur révélation ou preuve d‘autorilté). 
Tout aatre essai de justification ne saurait avoir d’autre bat, expliquent s. THomas et 
ses commentateurs, que d'affiner l’esprit et de fournir 4 ceux qui ont déja la foi la consola- 
tion d’arguments intrinseques, plus ou moins vraisemblables ou suasifs : « ad fidelium 
quidem exercitium et solatium, nen ausem ad adversaries. convincendes »; Contra 
Gentes,1. J, c. 11; ef Swama theol., I,.q. 1, a.s8. 

‘2. Dans. une mesure de plus en plus large, et pomr awtant de maaiére de ples.en: plas 
persaasive, au sens de ia. nole-précédente, mais sans :atteindre jamais 4: une: évidence 
directe. et absolue, ces lumiéres croissantes suppesant tenjours la ‘foi. 

3. Evangile des. Jean, xiv, 21..— Sur cette révélation intérieure, voir: L'ecpérience 
religieuse dans le Cathol., dans Revue de phitos., 1912,'t. XXI,. p: 52 sq. 
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contradictoires que l'on formule é son -endroit? Au ‘terme -de cette 
étude, cette question:de.pure:psychologie dort tre au. moins formulée. 


Conclusions : %. 533. Utilité. et difficulté de ce ganre d'études, vu surtout, l’extréme cam- 
plexité des hypothéses a contréler. — 2. 534. Nécessité de sérier les problémes, d’insister 
‘plas qu’on ne I'a fait jusqu’ici sur la psychologie différentielle, ‘de compléter la psycholo- 
, gia exepirique. par la psychologic: rationnelle. 


5383. — Si sommaire que nous ayons dii'la laisser, 4 notre grand 
regret, la discussion de ‘tous ces problémes justifiera, pensons-nous, 
les conclusions que nous proposions naguére (§. 219). 

‘Utiles, les recherches psychologiques le sont éminemment, soit 
qu'élles se cantonnent dans ]’ordre phénoménal, pourvu qu’elles ne 
s'inspirent d’aucun a priori et qu’elles restreignent, comme il convient, 
leurs prétentions (psychologie empirique), soit qu’elles abordent les 
explications transcendantes, & charge de contréler avec soin les 
systemes philosophiques dont elles s'‘inspirent (psychologie ration- 
nelle). 

Complexes, elles le sont plus encore. I] n’est peut-étre pas de domaine 
en effet ot la mentalité de l’enquéteur influe davantage sur l’inter- 
prétation des documents, ou soient requises A un méme degreé la finesse 
et la souplesse psychologiques, c’est-a-dire l’aptitude 4 déméler et a 
comprendre les états de conscience, méme quand on ne les a soi-méme 
jamais « vécus » et quand on .n’éprouve pour eux aucune sympathie. 
Nulle part assurément, ‘l'objet des études n’est aussi délicat, puisqu’il 
sagit des phénoménes les plus intimes et, dans les religions modernes 
tenues pour supérieures, des idées et des sentiments les plus raffinés. 
Nulle part aussi, les hypothéses 4 controler ne comportent autant de 
combinaisons et de nuances. 

A titre d’exemple, qu’on nous permette de résumer briévement la 
solution catholique :.un Dieu, le dieu. personnel du théisme, immanent 
en toutes les 4mes!, sans confusion de-substanee, —travaillant en toutes 
pour les amener a soi, c’est-a-dire les sollicitant par ces attraits a 
peine perceptibles qu’éveillent en toute conscience ce qui est vrai, 
bien et beau, et.appuyant dans l'occasion ._par des touches indiseer- 
nables (putsqu’elles intensifient seulement |’action des causes secondes) 
tout remords ou toute crainte, toute satisfaction ou toute espérance 
qui peuvent orienter vers la. religion ou stimuler dans la pratique 
réligieuse, —:un ‘Dieu qui veut une religion unique, « un seul bercail 


1. « Intertor intimo.meo el superior summo meo », écrivait s,-AucustTIN; Confessions, 
]. Ill. c. vi, n. 11, PL, t. XXXII, col. 688; CSEL, t. XXXIIL, p, 53; ef. De Trinitate, |. VU, 
c. 1, 0.5, PL, t. XLII, col. 950. 
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sous un seul pasteur »! et qui tolére cependant des cultes divers et 
des sectes multiples, parce qu’il entend maintenir la liberté humaine, 
qu'il veut faire apprécier ses dons par leur répartition inégale, 
stimuler par 14 méme le zéle de l’apostolat, empécher la stagnation 
par les rivalités confessionnelles?, bref parce qu'il sait tirer le bien 
du mal, — insinuant dansles Ames, dés qu’elles acceptent la révélation 
d’un dieu unique et rémunérateur et qu’elles s’unissent a lui par le 
repentir et la soumission totale, un principe tout spirituel de vie 
divine, la grace sanctifiante, — les attirant toutes vers l’Eglise et les 
agrégeant invisiblement a cette société, dés que leur sincérité et leur 
bonne volonté sont entiéres, sans vouloir toujours les conduire jus- 
qu’aé la pleine connaissance de l’autorité qu’il lui a départie 3, — se 
communiquant, quand bon lui semble, 4 qui bon lui semble, en 
quelque confesssion que ce.soit, par des voies exceptionnelles ou 
miraculeuses, en évitant seulement de sanctionner comme légitime 
en soi toute autre église que celle de son Christ‘, — bon pour tous, 
mais plus libéral envers ceux qui réalisent toute sa pensée, — leur 
demandant plus par les régles dogmatiques, ascétiques et morales 
qu'il leur impose, mais leur assurant par la méme, dans la mesure de 
leur fidélité, des révélations progressives et des expériences plus 
pacifiantes, — au demeurant conduisant les hommes comme des 
hommes, sans les violenter, et les conduisant par des hommes dont 
il n’entend ni supprimer toutes les faiblesses, ni prévenir indistinc- 
tement tous les errements. 

On entrevoit aisément quel champ immense une telle conception 
laisse aux analogies psychologiques, dans le bien comme dans le 
mal, entre membres de cultes différents, et quelle erreur on peut 


1. S. Jean, x, 16. 

2. Ces pensées sont développées a l’envi par les écrivains ecclésiastiques, notamment 
& propos du texte de s. Paul : «il est nécessaire qu'il y ait des hérésies »; I Cor., x1, 19; 
voir plus haut, t. IH, p. 130, note 1. 
> 3. Ence sens, qu’ayant proclamé pour tous en général l'obligation d’entrer dans I'Eglise, 
Dieu permet cependant, pour des raisons variables, que ce devoir n’apparaisse pas toujours 
a chaque Ame en particulier, sans qu'il l’exclue pour autant du salut, si elle a d’ailleurs 
la foi surnaturelle, qui l'unit invisiblement a l'Eglise, et une entiére sincérité, qui l'excuse 
de ne pas lui étre unie visiblement. 

Ces deux dogmes traditionnels ont été rappelés en particulier par Pre 1X, ainsi que la 
réserve qu'ils imposent a l’égard des cas individuels : « Nunc vero quis tantum sibé 
arroget ut huiusmodi ignorantiae designare limites queai, iuzta populorum, regionum> 
ingeniorum aliarumque rerum tam multarum rationem et varietatem? » — ES}, 
n. 1647; cf. n. 1677. 

Voir sur ce sujet l'article documenté de E. Dustancny, FEglise,dans DTC, IV, col. 
2155-75. 

4. Voir plus haut, t. I, p. 425, note 1. 
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commettre en concluant de leur nombre, voire méme de leur identité 
presque totale en certains cas, au caractére accessoire des diver- 
gences dogmatiques, ascétiques ou liturgiques qui subsistent a cété 
d’elles. 

534. — Dans la multitude des travaux qui ont trait 4 la psycho- 
logie religieuse, aucune erreur de méthode n’est cependant plus 
commune. L’/histoire du syncrétisme, du Protestantisme, du rationa- 
lisme et celle du fidéisme auquel ces divers mouvements ont conduit, 
briévement esquissées dans notre premier volume, auront permis 
d’en reconnaitre les causes principales. Il reste & en signaler une 
autre, d’ordre psychologique et fort simple : c’est qu’il est plus aisé 
de se croire psychologue, que de s'imaginer ethnologue, philologue 
ou historien; les intéréts confessionnels et anticonfessionnels aidant, 
combien de gens se sont mélés de psychologie religieuse invita 
Minerval 

S’il existe quelque moyen de remédier & des abus trop criants, 
comme on a pu déja le conclure, aprés notre étude sur la méthode 
comparative, c’est de sérier les problémes, c’est-a-dire de distinguer 
plus nettement les stades du travail et les genres de solution qui leur 
correspondent; c’est encore de ¢enir compte des divergences et des 
contrastes autant que des analogies : les cuvres de psychologie 
générale (ou plutdt généralisatrice) fourmillent; les travaux sur la 
psychologie différentielle se laissent aisément compter ; la psychologie 
religieuse ne peut pourtant prétendre au nom de science 4 moins de 
pousser ses recherches dans les deux sens a la fois. Elle ne peut 
davantage aboutir a des explications profondes, vraiment humaines, 
4 moins de compléter par la « psychologie rationnelle » les infor- 
mations qu'elle doit de toute nécessité demander & la « psychologie 
empirique » (§. 514). 


CHAPITRE | HUITLEME 


CONCLUSIONS GENERALES 


635.-— Résumons rapidement l'étude que nous avons poursuivie 
dans ce seeond volume. 

iDans un premier ehapitre, pour nous dispenser :d'y -revenir a 
propos de chaque section, ‘nous nous ‘sommes efforcé de mettre en 
lumiére les principes qui commandent toutes ces recherches, ‘prin- 
cipes de caractére purement négatif,destinés a:prévenir des erreurs 
manifestes. Nous-en avons souligné deux surtout :1° la néeessité de 
distinguer, malgré la tendanee spontanée qui-porte 4 les confondre, 
d’une part, entre we méthode, qui ne doit: préjuger aucune des ques- 
tions en litige, et une dactrme, qui suppose des résultats -acquis, 
d'autre part, entre des hypotheses, licites et utiles pour orienter. provi- 
soirement'le travail, et des théses préeoncues, dont.l influence :trans- 
formerait une enquéte critique en un dogmatisme plus ou moins 
criant (S$. 322-324); — -2° 'l'impossibilité d’aboutir, par quelque 
méthode que ce-soit, 4 un jugement-sur la vérité ou la valeur des 
religions, sans ‘une doctrine philesophique, puisqu’un verdict absolu 
en pareille: matiére suppose des opinions arrétées sur‘ Dieu,:sur l’Ame, 
sur son origine et sur sa destinée (§. 319-321). En conséquenee, nous 
avons signalé une illusion fréquente 4 notre époque .: en:-vain‘]’on 
invoque |’ Hzstotre des religions ou la Science des religions pour sup- 
planter la métaphysique ; le dernier mot, dans le probléme religieux, 
appartient nécessairement a la philosophie (§. 319). 

Le terrain ainsi déblayé, nous avons abordé en premier lieu la 
méthode comparative (§. 328-349), nous proposant de faire voir qu'elle 
n’est point propre a telle ou telle école, qu’elle joue un réle impor- 
tant dans la plupart des sciences, qu’elle est apte & faire mieux 
observer et mieux comprendre les structures, les fonctions,.les trans- 
formations et leurs causes, partant qu'elle doit étre employée, au 
moins a titre subsidiaire, par tout travailleur, philologue, ethno- 
logue, historien méme ou philosophe, qui veut apporter sa contribu- 
tion 4 lHistoire ou 4 la Philosophie des religions. 
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‘Restait a: préciser:les méthodes plus spéciales. 

‘Nous avons eru devoir étudier d’abord la méthode historique 
(§. 350-384), parce quelle nous montrait, pour des temps plus 
proches des nétres, en des cas plus clairs par conséquent, iles pré- 
cautions exigées en -saine critique, dés:qu’on veut éviter:l'esprit de 
systéme, apprécier ‘la--valeur des documents, distinguer comme 
il eonvient des emprants bruts les eas complexes d'assimilations:rai- 
sonnées, de développements paralléles, de maturation par influenee 
réciproque, établir enfin par la concordance d’inidices fort divers, se 
contrélant en quelque sorte les uns les autres, la réalité de faits dont 
la physionomie originale ne se laisse déterminer par aucune formule 
au loi générale et dont rien.ne subsiste.que des vestiges éparpillés. 

Les pages conseerées ensuite a ha méthode philologigue (§. 385-412) 
ont montré comment les' langues conservaient la’ trace des vicissitudes 
par lesquelles ont passé les civilisations, comment, en les examinant 
avec pruderee, on ‘pouvait:par conséquent distmguer ‘les couches 
eulturelles qui-se sont tour:a tour superposées ou nvlées, reeonnaitre 
ala parenté des idiomes ‘correspondants la: parenté de. certaines ¢ivi- 
lisations, discerner méme en quelque mesure la civilisation possédée 
par divers groupes ethniques avant leur séparation en peuples dis- 
tincts. On a ‘pu‘voir, par le fait, comment'les/langues constituent de 
véritables monuments arehéologiques, nen moins précieux A bien des 
égards, par leur haute antiquité, comme par la nature des renseigne- 
ments par eux conservés, que nombre de textes épigraphiques, d’outils 
et de débris,-laborieusement exhumés et soigneusement utilisés: par 
les historiens des Ages classiques. 

Les chapitres suivants, consacrés ala méthode ethnologrque (§.:413- 
48), ont permis-de constater pourquoi et comment les régles ‘for- 
mulées ‘par ‘les héstoriens-se sont-peu & peu étendues a l'étude des 
non-civilisés. Condammnant 'les procédés aprioristes de |’évalution- 
nisme, divers groupes d’ethnologues allemands, américains, anglais 
et frameais ont cherché a appuyer ‘leurs reconstructions des: époques 
les plus reculées sur le témoignage des documents.'Dans le mélange 
méme des civilisations et dans leur répartitien géographique, .ils. ont 
découvert la preuve Ue contacts, d’influences, de successions, bref de 
nouvelles traces historiques, corroborant celles que révéle la linguis- 
tique comparée, et permettant d’introduire, dans ces civilisations des 
peuples « sans histoire »,:sinon des dates :précises,.du moins des 
perspectives chrono!ogiques.'Le domaine de l’historre, au sens te plus 
large du mat, s’est étendu.a, proportion. 

Notre dernier chapitre, consacré a /a psychologte (§. 485-534), a 
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montré comment il est possible d’interpréter, en fonction des ten- 
dances humaines, ces reliques du passé et d’entrer dans ce sanctuaire 
de l'éme, antique ou moderne, ot: nait le besoin religieux, od se 
consomment les expériences pacifiantes, of doivent forcément s’établir 
les communications les plus intimes avec la Divinité. 

De cette longue enquéte, nous pourrions, semble-t-il, dégager trois 
conclusions principales : solidarité des méthodes, — division néces- 
saire du travail, — maturité*inégale des conclusions historiques et 
des conclusions philosophiques. 


Art. I. — SOLIDARITE DES METHODES 


g. 536. a. Sciences auxiliaires : paléontologie, anthropologie, archéologie préhistorique, 
ethnologie, — 2. 537. mythologie comparée et folk-lore, — 2. 538. linguistique comparée, — 
2.539. géographie, — 3. 540. philologie, — 2.541. psychologie, —§. 542. sociologie, — 
2. 543. philosophie. — 3. 544. 6. Méthodes partielles et méthode intégrale: 


536. — Et d’abord, nous avons pu constater que, si nulle méthode, 
prise & part, ne pouvait prétendre a reconstituer l’histoire totale des 
religions, chacune des méthodes pouvait rendre des services appré- 
ciables. Elles se compleétent; elles sont donc solidazres Jes unes des 
autres. - 

Sur ce point l’accord tend ase faire. On ne croit plus « qu’une seule 
clef puisse ouvrir toutes les serrures » (§. 167). Les barriéres rigides 
qui séparaient les diverses écoles, restreignaient leur horizon et 
appauvrissaient les érudits, en les isolant, s’abaissent peu 4 peu. On 
concoit que la Science des religions doit faire appel & de nombreuses 
« sciences auxiliaires! », 

Rien de plus nécessaire en effet. 

Les époques récentes, avec leurs documents datés, inscriptions, 
ceuvres littéraires, chronigues, se présentent dans des conditions 
privilégiées. L’Azstozre utilise ces matériaux. Mais ils ne lui permettent 
de reconstruire qu'une partie de l’évolution religieuse. Pour en 
décrire les premiers stades, elle est obligée de faire appel au con- 
cours d’autres disciplines. 

La paléontologie, l'anthropologie, Varchéologte préhistorique, 
Yethnologze et leurs subalternes interviennent donc de plein droit. 
A elles de dire si ‘homme dérive de I’animal, d’une souche unique, | 


1. Voir, sur ce sujet, E. Gosiet d’ALvietta, Les sciences auxiliaires de Uhistoire 
comparée des religions, dans Croyances, rifes, institutions, 3 in-8*, Paris, Geuthner, 
1911, t. II, art. x, p. 192 sq., — un des meilleurs chapitres de ce livre qui contient tant de 
pages contestables. Antérieurement, dans Transactions of the 3rd. Intern. Congress, 
2 in-8°, Oxford, Clarendon Press, 1908, t. II, sect. rx, p. 365 sq. 
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en telle ou telle région, ou de plusieurs souches, contemporaines ou 
non. A elles d’éclairer la question de son antiquité sur la terre : en 
toute hypothése, celle d’une dégénérescence ou celle d’un progrés 
continu, le temps est un facteur de souveraine importance. A elles 
d’établir la distinction des races et leurs caractéristiques physiques 
et intellectuelles, les affinités de leurs usages et de leurs idées 
sociales, morales et religieuses. Toute la réserve qu’on peut leur 
imposer, c’est d’éviter les apriorismes évolutionnistes qu’on leur a 
reprochés, la substitution des possibilités abstraites aux preuves de 
fait et ’abus de l’argument négatif. Si les premiers humains avaient 
concu la religion sous cette forme simple que certains philosophes 
présentent aujourd’hui comme la plus parfaite qui puisse étre 
(croyance a un Inconnaissable, sincérité du coeur, sans dogmes ni 
rites), aprés un laps de temps si considérable, & peine pourrait-il 
subsister de leur foi au surnaturel ce que laisseront aprés eux ces 
hommes du XX° siécle : une pierre et un nom sur des ossements des- 
séchés, obscurs vestiges du respect de notre Age pour les morts ou 
des précautions hygiéniques qu'il a cru devoir prendre a leur endroit... 

537. — La mythologie comparée et le folk-lore ont leur mot a dire, 
pour signaler soit les traditions archaiques, dissimulées sous l’enche- 
vétrement parasite des légendes, soit au moins les conceptions tantdét 
proprement théologiques, tantét purement philosophiques ou pseudo- 
scientifiques des divers groupes cthniques et les indices plus ou moins 
certains de leur parenté. Pour ces sciences aussi, ]’abus consisterait 
a prétendre que ce qu'il y a de plus grossier est nécessairement 
plus ancien et & mesurer sur ces seuls débris, altérés d’ailleurs au 
cours des Ages, le patrimoine religieux des époques les plus reculées. 
Le fantastique et le merveilleux séduisent non seulement les enfants, 
mais aussi toutes les vieilles gens, l’obscéne tous les dépravés. Surtout 
dans les races plus saines qui ont porté si loin la civilisation, ce ne 
sont ni les enfants, ni les vieilles gens, ni les dépravés qui ont di 
donner le ton et conduire le mouvement des idées. 

538. — La linguistigque comparée rend des services pareils, en 
élucidant les quiproquos et les étymologies fantaisistes d’od sont sor- 
ties certaines légendes, en retrouvant le nom des vieilles divinités, 
en expliquant leur sens originel et celui de leurs épithétes, en révé- 
lant la parenté de peuples qui pendant d'immenses périodes ont 
évolué de maniére indépendante, en restituant, avec de larges 
approximations, ce qui constituait leur patrimoine commun. 

539. — La géographie peut étre d'un grand secours. Le moindre de 
ses services est d’aider parfois 4 découvrir le sens de certains mythes 
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inspirés par. la: configuration bizarre-des lieux. Eile: peut de. plus 
éclairer l'histoire des migrations, en indiquant:les.voies. naturelles:de 
pénétration qu’elles-ont du. suivre, et: diseerner leurs. étapes, soit.en 
étudiant les-noms de lien qui révélent:le. séjour: temporaire d'étran- 
gers,.la fondation. de comptoirs: d’éehange ou de colonies, seit en 
examinant les- conditions favorables ou défavorables,. en tels.et: tels 
états de civilisation, et en précisant les-lois-seton.lesquelles colonies 
et- comptoirs se fondent, se développent, se transforment et se 
déplacent’. Elle aide & dater: ces.migrations, d’aprés.la:maniére dont 
elles-se distribuent:le-long des routes-sustlites, se juxtaposent les -unes 
auxautres, se compénetrent ou se sectionnent?. Elle éolaire parle méme 
moyen :les-emprunts et'tous-les-:phénomeénes de-diffusion:: une chaine 
de montagnes abruptes, large & peine de quelques kilométres, peut 
constituer entre deux peuples voisins une barriére presque infranehis- 
sable; une vallée; un: fleuve, une mer semée d'iles: facilitent au com- 
traire les. rapports entre des nations. fort. distantes; il: serait. done 
utile de dresser: des- cartes routicres, qui.indiquent, par: époques, les 
voies habituelles de: communication?. Non moins. nécessaires celles 
qui domeront, on' peut l'espérer, avec une: précision. croissante, 
l'état des-terres 6merzées aux diverses- pértodes géologiques et-celles 
qui marqueront la. place et l’étendue des continents disparus * : recon- 
stroire l'histoire des. civilisations-sans: bien connaitre cedle de la terre 
est chose vraisemblablementimpossible, ou tout au moins fort risquée. 

540; — Nous. avons-parlé jusqu'ici comme si l'histoire, en. présence 
de documents. datés; constituait: une discipline autonome, Il n’en est 
rien. Pour justifier: ces: dates, pour établir l:autorité des: témoins 
~ qu'elle consulte, pour retrouver ne fit-ce que le sens: grammatieal 
de ses: textes, chacun sait de quel coneours-elle.a besoin : paléegra- 
phie, diplomatique, archéologie, linguistique... Encore histoire; 
méme au sens-restreint d'histoire phénoménale, ne peut-elle se con= 
tenter de juxtaposer les. faits. : elle doit en expliquer l’apparition, 
au moins par leurs causes prochaines, par conséquent par le: mouve= 

\ 


1. Voir plus hant, f: IE; p. 109, note 1. 

2. [bed., t. If, 2. 460, 466, p. 25% sy., 258-sq. 

3. « Pour l'étude: dee plus vastes problémes de l'histoire de la. civilisation .américaine, 
dit & ce sujet E. Sarria, jestime qu'une des nécessités les plus urgentes est I'établis- 
sement de cartes soigaées, indiquant les routes le long desquelles on- peut’ montrer 
que les: éléments -culturels-ont voyagé avec une. rapidité relative »; Time Perspective in 
Aboriginal American Cullure, ine8°, Ottawa, Government Printing Bureau,. 1916, p, 35, 
36. — La proposition, évidemment, peut étre généralisée. 

4. Voir, & ce sujet, J. de Moncan, Eludes sur les premiers temps de Uhumanite, 
dans La Géographie, 1923, t. XXXIX, p. 282-93 : les terres-disparues. 
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ment des idées et des institutions. Pour ces motifs, l’histoire des 
religions ne peut:se désintéresser. nide la philologie, ni-de la psycho- 
logie; ni de la sociologie. 

Au:sens plein.du mot, la philologie est la science des manifestations 
de ‘intelligence humaine, dans: les arts,.dans la littérature, dans: la 
philosophie. C'est. dans ce mouvement général de la civilisation que 
doit étre exposée l’histoire de.l’évolution religieuse. Au cours de notre 
enquéte historique; nous: nous: sommes appliqué a esquisser. l’in- 
fluence des idées- philosophiques et. des idéals. qui ont. prévalu aux 
diverses époques, modifié les: conceptions religieuses et déterminé 
leurs: alternances presque réguliéres. Il y a lieu d’étudier de méme 
l'influence des-arts sur la religion et de la religion sur les. arts... 

544. — De la psychologie, sous-sa double forme (psychologie. expé- 
rimentale et psychologie rationnelle), nous avons traité longuement 
(§. 485-534). 

542..—Sur la soczologie nous nous sommes moins.étendu. Malgré 
la. vogue d'une école récente,.il nous a semblé en effet qu'il n’y avait 
pas: lieu. de compter une. « méthode. sociologique » comme une 
« méthode philologique.» ou.une « méthode anthropologique », paree 
que les régles présentées sous.ce titre par &. DunkHeu (§..226), dégar 
gées. des apriorismes. qu’elles: impliqnent,. ne se. distinguent pas 
suffisamment de la‘« méthode comparative », Cette réserve faite, 
méme si l'on ge refuse a voir dans la. Société et dans. la. conscience 
collective une réalité spécifiquement différente des consciences indi- 
viduelles, et dans-la religion: un. fait essentiellement social,. on ne 
saurait: méconnaitre. les liens intimes qui unissent les phénoménes 
religieux aux phénoménes sociaux. La communauté des croyances et 
des espérances. pousse les fidéles d’un méme culte a. se grouper en 
sodalités, fraternités ou églises; leur intérét et le souci.de glorifier 
le dieu ou les dicux qu’ils honorent les portent 4 s’unir dans un but 
de défense et de conquéte; dans la conscience qu‘ils ont de pour- 
suivre une fin plus haute, la logique. de leur. foi leur fait ambitionner 
d’amener |’Ktat' soit 4 professer les: mémes. croyances, soit au moins 
& leur laisser une pleine liberté. Il convient donc. d’étudier, d'une 
part, l'influence des religions sur les états,. leur role modérateur par 
rapport au césarisme, l’action qu’elles exercent pour faire compren- 
dre la valeur de |’4me individuelle, pour faire respecter les droits 
de la conscience, parfois pour les violenter au. bénéfice d’une religion 
officielle, pour maintenir chez tous l’autorité des lois-morales, chez 
les détenteurs du pouvoir le sentiment de leur responsabilité, pour 
établir enfin, au-dessus des frontiéres qui séparent les peuples, un 
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droit international ou droit des gens. Les modalités de cette action 
sont 4 examiner dans chacune des religions. D’autre part, il convient 
d’étudier l’influence qu’exerce sur elles ]’organisation sociale : les 
ressources qu’elle assure (stabilité relative, facilité de l'éducation 
religieuse, stimulant de l’exemple collectif, fonction régulatrice de 
lautorité), les dangers qu’elle fait courir (péril de formalisme, dés 
que le ministre de la religion peut s’autoriser d’un titre social a défaut 
de valeur personnelle, dés que l'acte légal vaut parce que légal et 
présumé normal), péril de corruption par les « biens d’église » et 
par le salaire ou les indemnités nécessaires a l’entretien des « gens 
d’église », esprit de corps et rivalités confessionnelles... Ici encore, 
une enquéte comparative s'impose. Sous chacun des rapports susdits, 
il y a lieu d’examiner parallélement comment se comportent les 
partisans de lindividualisme et ceux des associations religieuses ou 
églises, les cultes d’inspiration philosophique, comme ceux que vit 
naitre la Révolution francaise, et ceux qui se réclament de révéla- 
tions divines, les religions du type démocratique, réglées.par le suf- 
frage du peuple, celles du type oligarchique, régies par des consi- 
stoires ou synodes, celles du type monarchique, avec la double forme 
qu’elles prennent, suivant que leur chef est distinct du chef de l’Etat 
ou cumule la magistrature souveraine du Sacerdoce et de l’'Empire. 

Que le lecteur nous pardonne cette énumération. Force nous est 
de la laisser s¢che comme une table de matiéres, puisque nous ne 
voulons soutenir aucune thése particuli¢re. Telle quelle, elle permet 
au moins d’entrevoir l’amplitude et lintérét des questions en cause. 

543. — La philosophte enfin apparatt au terme de toutes ces 
sciences, dés qu’elles visent a dépasser l’expérience sensible. La 
théologie comparée! et la philosophie de la religion relévent natu- 
rellement de son domaine’. 


1. Du moins si l'on désigne par ces mots autre chose qu'une histoire (phénoménale, 
8. 314, 353) comparée des diverses théologies. 

Il paratt utile d’observer & ce sujet qu’aucune théologie n'est aussi « comparative » 
que la scolastique. Le processus triadique qui lui est essentiel, comprend en effet : 1° un 
exposé préliminaire des opinions opposées au dogme catholique : « Videtur quod non, 
quia », 2° une démonstration direcle de la thése orthodoxe, par les preuves théologiques 
et philosophiques : « Sed contra... », 3° un retour aux opinions hétérodoxes, pour mon- 
trer comment la thése orthodoxe agrée la part de vérité qu’elles contiennent et échappe 
aux vices de raisonnement qui les ont fait dévier : « Respondeo dicendum »... A titre 
d’exemple, voir les passages de s. Tnomas cités plus haut, t.1, p. 120, note 2. 

Le procédé peut paraftre fastidieux par sa monotonie, son caractére analytique et l’exclu- 
sion qu'il donne aux développements imaginatifs et oratoires... Moins qu'une autre tou- 
tefois, notre époque serail en droit de méconnaitre sa valeur. 

2. Voir 2. 252-257, 319-321, 388-339, 346, 377-381, 482, 511, 523-532. 
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544. — Si telles sont les « sciences auxiliaires » de la science des 
religions, et si le concours qu’elles lui prétent n’est pas seulement 
utile mais indispensable!, ne serions-nous pas autorisé a dire qu'il 
existe moins, dans cet ordre de recherches, des méthodes distinctes, 
qu’une méthode intégrale. Dés qu'il s’agit, en effet, non plus de 
relever des faits (réle pour lequel la méthode comparative est d'une 
exceptionnelle importance), mais de démontrer, c’est-a-dire d’établir 
des conclusions, il semble qu'il n’y ait qu'une voie rigoureusement 
scientifique : la méthode de convergence, qui met en ceuvre les ren- 
seignements ou indices fournis par les diverses sciences et conclut en 
vertu d’un principe formel unique, le principe de raison suffisante 2. 
La cause en est que, dans les sciences historiques ou liées a l'histoire 
(histoire des religions et philosophie de la religion), vu les lacunes 
inévitables que présente la documentation, vu le caractére contingent 
des phénoménes observés, une démonstration ne peut devenir 
péremptoire, qu'au moment ou la conclusion proposée apparalt néces- 
satire pour rendre compte des indices accumulés, tandis que sa contra- 
dictoire apparait inconcevable, non pas en soi, mais en présence 
d'un tel concours de renseignements et de preuves. On peut ajouter 
cette raison non moins grave, que les risques d’erreur inhérents ® 
tout travail humain ne peuvent guére étre tenus pour éliminés et 
la certitude acquise comme légitime, 4 moins qu'on n’ait été amené 
& une conclusion identique par des voies différentes : en pareil cas, 
un procédé contrdle l'autre. 

La méthode ainsi définie est 4 coup stir en opposition profonde 
avec les pratiques de l’école évolutionniste. On ne peut guére en étre 
surpris, si l’on estime fondée la critique que nous avons faite de ces 

*derniéres (§. 415-435). 

Par contre, les phénoménes religieux se prétent de maniére excep- 
tionnelle 4 l’emploi de celles que nous recommandons ici. L’idée 
religieuse, envisageant yne fin supérieure a la vie terrestre, tend en 
effet 4 organiser et 4 unifier l’activité entiére de l’dme. I] est donc 
possible de suivre sa répercussion dans l’ordre intellectuel, dans 
ordre artistique, dans l’ordre moral, comme dans l’ordre social, et 
il est nécessaire d’examiner tous ces aspects de son influence, soit 
que l’on veuille écrire l’histoire d’une religion, soit que l’on veuille 


1. Voir sur ce sujet W. H. R. Rivers, The Unity of Anthropology, dans Journal of the 
Royal Anthropological Institute, 1922, t. LII, p. 12-25. — Cet article constitue, peut-on 
dire, le testament ethnologique de ce savant trés regretté. 

2. Voir t. II, 2. 363, p. 106 sq.; 2. 441, p. 228 sq., et plus loin l’appendice 1, p. 381 sq. 
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se prononcer sur sa valeur : la religion, si elle est chose rationnelle 
et normale, et telle religion en particulier, si elle affirme des préten- 
tions exclusives a la vérité, doit, sous tous rapports, favoriser le 
développement harmonieux de l’humaanité. 

Cette premié¢re conclusion pose un double probléme. 


Art. Il. «- DIVISLON DU TRAVAIL 


g. 545. Nécessité d’enquétes partielles, monographiques. = g. 546. Importance souve- 
raine des détails. , 


545. — Et d’abord, si les études comparatives requiérent le con- 
cours de sciences si diverses, comment ne débordent-elles pas ia 
compétence d’un seul homme? On ne peut étre spécialiste em tous 
domaines. . 

Il n'est & cette difficulté qu’une solution et nous l’avens déja 
signalée‘ : c’est d’obtenir que, pour un temps au moins, il y ast des 
spécialistes qui se contentent d’étre compétents dans leur domaine ou 
plus exactement dans une partie restreinte de leur science préférée*. 

Sans doute, on- ne peut interdire & l'érudit qui croit entrevoir les 
tonelusions dernitres d’esquisser une syathése des résultats acquis 
eu présumés tels. Comme tout inventaire de faits, méme proyisoire, 
ces tentatives ont leur utilité, pour marquer l'état de la science @ un 
moment donné. Comme toute hypothése, et d condition d'avouer leur 
caractére conjectural, elles ont l'avantage de stimuler les enquétes> 
Toutefois, cette réserve daas |’affirmation est trop rare, la tendance a 
généraliser et a « consteuire » est trop commune, pour qu'il ne soit 
pas opportun d’attirer lattention des travailleurs sur la néceasité 
préalable d’études analytiques fortement documentées, délibérément 
indifférentes aux théories qu’elles pourraient favoriser ow eon- 
tredire. 

546. — On peut, dans cet esprit, soutenir cette proposition, moias 
paradoxale qu'elle ne le semble au premier abord : ce ne sont pas les 
syathéses qui importent, aujourd’hui du moins; ce sont les détails. 

Pour en donner une justification sommaire, il suffirait en rigueur 
de faire observer que la seience des religions s'est diseréditée trop 


1. Voir plus haut, t. II, 2. 360, 419, 439, 443. _ 

2. En évitant toutefois, avec grand soin, soit de s'isoler tellement dans leur domaine 
qu'ils ne consultent méme pas les spécialistes des sciences connexes, — cf. W. Rivers, 
article cité plus haut, t. II, p. 369, note 1 — soit de recevoir comme démontrées ies 
conclusions prématurément formulées, en ces derniéres sciences, par des esprits trop con- 
Structifs; voir sur ce point le texte de G. Masrero, cité plus haut, ¢. HI, p. 88. 
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souvent par l’abus desynthéses aussi brillantes que fragiles, que, méme 
en ces cinquante derniéres aanées, elle s'est trop fréquemment con- 
tentée de vagues similitudeset d’a-peu-pres. Les détails seuls, en1’ame- 
nant a tenir comptedes difi¢rences, Jui permettront de se réhabiliter. 

Mais le sujet est assez grave pour que nous insistions, en montrant 
lintérét capital que présentent tels menus renseignements qu'on 
serait porté a juger néghgeabiles. 

Comme |’4me humaine, malgré la diversité des races, est partout 
identique, comme le sentiment religieux lui semble naturei, et comme 
ies modes d’expression, soit dans tes dogmes, soit dans les rites, sont 
limités, similitudes et rencontres sont inévitables. C’est donc dans hes 
détails que se manifestera surtout l’originalité des divers groupes 
religieux, comme la virtuosité d’artistes lyriques se révéle dans les 
nuances d’exécution, lorsque le théme général est commandé. Or, 
Vhistoire des religions est précisément Vhistoire de variations ou de 
nuances analogues, qui s'’¢tagent depuis le culte du pieu informe et 
de ja pierre graissée jusqu’a celui du Dieu ineffable, depuis |’incanta- 
tion magique, qui prétend asservir la divinilé aux désirs de |’homme, 
jusqu’aux effusions de l’amour pur. 

Pour la méme raison, c’est par la seule comeordance de détails 
caractéristiques que peuvent se démontrer de maniére certaine les 
emprunts occasionnels de culte a culte, l’affinité générale de civilisa- 
tions ef de religions en apparence étrangéres l'une & |’autre, leur 
parenté originelle et leur forme primitive (§. 344, 366, 440, 443-449). 

i] en va de méme de leur évolution respective. En se transformant 
au cours des ages, chacune d’elles a forcément étiolé ce qu'elle n'a 
pas absolument abandonné. II en résulte que les éléments archatques 
ont grande chance de se rencontrer parmi les éléments qui passent 
aujourd’hui pour secondaires, que les indices les plus révélateurs de 
leur passé peuvent, A premiére vue, paraitre insignifiants : tel rite 
ou tel concept des premiers Ages peut s’étre conservé uniquement dans 
telle liturgie locale ou dans quelque variante d'une tradition locale ; 
telle divinité primitive peut n’avoir laissé de trace que dans ie nom 
d'un pays, d'un homme, ou dans quelque division du calendrier... 

Au cours des siécles, que ce soit par dégénérescence ou par progrés, 
chaque religion a plus ou moins innové. Dés qu’on veut détermimer 
autrement que par des possibilités abstraites & quelle date remonte ou 
a quelle couche culturelle appartient tel élément (l’Ad/ Father des 
Australiens par exemple), force est d'interroger nombre de partacu- 
larités adjacentes, dont la seule convergence peut fournir un argu- 
ment positif et décisif. 


- 
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A vrai dire, il en est ainsi de toute enquéte historique, religieuse ou 
non, et de toutes les enquétes juridiques. Chaque fois qu’un témoi- 
gnage n'est pas contradictoire en lui-méme, partant manifestement 
irrecevable, la preuvede son exactitude ou de sa fausseté ne peut étre 
abordée que de |’extérieur, c’est-d-dire par ]’examen de circonstances 

, accessoires : origine et antécédents du témoin, modalités de sa dépo- 
sition, accord ou, désaccord de, son attestation avec Jes précisions 
apportées par d’autres témoins : tous détails. x 

Considérés. en eux-mémes, les détails restent ce qu’ils sont : des 
riens. 1s sont’ tout, en un sens, pour la critique, si la démonstration 
. des faits majeurs dépend d’eux a ce point qu'elle ne peut aboutir 
sans eux. Or tel est bien le cas. Ils ne sont pas le terme du savoir; 
ils en sont la condition sine gua non. C'est plus qu'il n’en faut pour 
que les serviteurs de la Science puissent concevoir |’importance souve- 

-raine de leurs monographies. Un missionnaire, un érudit fait plus 
pour elle, endécrivant un mythe ou un rite avec ses variantes locales, 
‘ qu’en esquissant une théorie du totémisme universel ou des survi- 
vances universelles de la révélation primitive. L’étude la plus res- 
treinte, si elle est exacte, est utile. En quoi et pourquoi? Seuls pour- 
ront le dire ceux qui auront approfondi les problémes généraux, se 
seront familiarisés avec les procédés de la construction scientifique et. 
posséderont une information trés étendue. Ce ne peut guére étre le 
fait des monographes et des spécialistes. A chacun son rdle par 
conséquent : a ceux-ci les fouilles patientes, les descriptions « scru- 
puleuses », les apparentes « minuties »; 4 ceux-la le labeur plus 
périlleux d'utiliser ces matériaux et de tirer de cette foule de 
« détails », quand le moment sera venu, les conclusions qui resteront, 
appuyées qu’elles seront sur des faits irrécusables. 


Art. HI. — MATURITE RESPECTIVE DES SOLUTIONS 


2. 547. Solutions d’ordre historique, pour les époques primitive, archaique, historique. 
— 3. 548. Solutions dordre philosophique : possibilité de conclure, avant l’achéve- 
ment total des enquétes historiques. — 3. 549. Méthode descendante. — 3. 550. Méthode 
ascendante. — 3. 551. Deux remarques : la vérité est 4 chercher « avec toute lame »; 
— g. 552. la culture technique importe moins que la rectitude de la volonté. 


Pareille nécessité de diviser le travail entraine des retards illimités. 
Ainsi se précise le second probléme que faisaient déja prévoir nos 
réflexions sur la solidarité des méthodes : quand la science des reli- 
gions sera-t-elle achevée ? 

547. — Pour répondre a la question que nous venons de formuler, 
il insporte de distinguer deux classes de conclusions : les unes d’ordre 


<s 
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phénoménal et historique, les autres d’ordre métaphysique ou philo- 
sophique. 

Les premiéres, évidemment, sont conditionnées par le hasard des 
découvertes. La connaissance respective des périodes dites primitive, 
préhistorique et historique doit donc, par la force des choses, progres- 
ser de maniére fort inégale. Reldtivement aisée pour les périodes 
récentes, l’invention des documents (au sens le plus large d'indices 
positifs) constitue en effet, pour l’origine de l’humanité, une tdche 
presque désespérée : a peine peut-on entrevoir la possibilité de 
discerner quelque jour, grace 4 un emploi judicieux de la méthode 
comparative; le caractére sae des croyances et des pratiques qui 
doivent lui étre attribuées (§. 400, 481). 

Pour la méme raison, fon le cas de convergences d’ores et déja 
décisives, certaines fluctuations de la science sont inévitables : l’exhu- 
mation de peuplades et dé civilisations nouvelles, que l’expérience du 
dernier siécle autorise & concevoir possible, notamment dans I’Asie_ 
centrale, en Extréme-Orient, dans l’Amérique centrale, la restitution 
de langues disparues, la constatation d’affinités jusqu’ici négligées 
entre certains ensembles culturels peuvent exiger bien des modifi- 
cations dans les opinions accréditées aujourd’ hui. | 

La reconstitution de l'histoire universelle se présente donc en 
somme, devant les érudits, comme ces puzs/es ou jeux de patience 
qui sont le casse-téte des tout petits. Chaque fragment semblerait 
découpé a plaisir, pour augmenter la difficulté,-si variées sont les 
causes dont dépend la préservation partielle ou totale des documents. 
Encore certaines piéces sont-elles perdues pour longtemps, sinon pour 
toujours. Le plus habile homme n’y peut rien changer. I! ne lui reste 
qu'a prendre patience et & avouer au public dans quel état lamen- 
table il trouve l'image qu'il révait de rétablir dans son intégrité 
(§. 364). 

548. — Il peut le faire d’ailleurs avec d’autant plus de sérénité, 
qu'il n’est pas responsable de ces lacunes et que la solution derniére 
du probléme religieux lui demeure accessible, avant que lhistoire. 
des religions soit de tous points achevée. 

L’opinion contraire, il est vrai, est fort répandue de nos jours ; 
mais, & y bien regarder, elle n’est pas justifiée. 

Sang doute, une reconstitution totale du passé est indispensable, — 
qu’on nous passe cette tautologie, — si l’on veut connaitre dans te 
ensemble l’évolution religieuse de l’humanité et jusque dans. le dét — 
les rapports de fijiation qui peuvent avoir existé entre les tligions. 
i s ‘agit, toutefois, pour lV instant, de tout autre chose. . 


vo 
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Sams doute encore, cette connaissance intégrale de l’historre serait 
nécessaire, s'il y avait lieu de penser ou bien qu'une religion parfaite, 
seule raisonnable, awtrefois réalisée, ait aujourd’hui totalement 
disparu, — ou encore qu'il ait existé jadis eertaines formes religieuses 
préférables a celles qui se rencontrent dans Jes religions actaelles, — 
et si l’on devait croire que ]’esprit humain ne pit remonter a pareil 
_Tiveau, sans le secours de tels modéles. Mais ces opmions. ne sont 
soutenues par personne. Les partisans déadés de lPévolution et du 
progrés continu seraient, en tous cas, les. derniers & les admettre. 

Des lors, siintéressante et si utile que pussse étre lhistoire complete 
des tatonnements par lesquels l’esprit humam est arrivé au point ot 
il en est, — qu'il s’agisse de sciences physiques, ou de sciences 
sociales, ou de sciences religieuses, — cetfe histoire ne dispense jamais 
de justifier la solution adoptée au jour présent;; par contre, en quel- 
que ordre de connaissances que ce soit, une justifieation péremptoire 
dispense d’études rétrospectives : la preuve faite vaut par elle- 
méme (§. 70). | 

La solution rationnelle ou critique du probléme religieux dépend 
donc, essentiellement et avant tout, de la solution qu'on donne au 
probléme critériologique (§. 252-257) : oui ow non la raison humaine 
est-elle capable de dépasser l’ordre phénoménal et de connaltre en 
quelque mesure l’ordre suprasensible et  Absolu? 

Si l'on se prononee pour la négative, il est bien évident qu’il faut 
renoncer 4 donner de la religion, et de quelque religion que ce sost, 
une justification rationnelle (§. 255-257, 321, 506, 525). 

Nous n’avons pas ici a discuter cette doctrine!. Il nous reste: seule- 
ment 4 montrer comment, lorsqu’elle est diment réfutée, on peut 
logiquement, sans a priori ni cercle vicieux, se pronencer sur ka 
religion et sur les religions, avant méme que les historiens aient 
achevé leur tache. 

549. — Deux voies distinctes se présentent. On les dénomme respec-. 
tivement méthode descendante et méthode ascendante. 

La premiére descend des origines de telle ou telle religion, pré- 
sumée supérieure, plus digne ou méme seule digne d/attention, 
jusqu’a son état actuel. Pareille présomption, pour étre Kgitime, 
présuppose évidemment des raisons. Elles apparaissent aisément aa 
philosophe qui, cherchant 4 expliquer l’existence des étres finis, a 
déja fait son choix entre le polythéisme, le dualisme, le panthéisme et 


1. Voir sur ce point l'étude approfondie de M, M. Cnossat, Agnosticisme, dans DAFT, 
1911, t. I, col. 1-75. 


S. 549 METHODE DESCENDANTE 375 


le monothéisme. Sans préjudice des parcelles de vérité qui peuvent 
se trouver en chacune d’elles, déj& se trouvent écartées, comme 
viciées: par une erreur substantielle, bien des formes de religion. 

La méme méthode invite alors & examiner si la religion (ou les 
religions) jugée digne de retenir l'attention ne présente pas, dans sa 
forme originelle, quelque tare évidente, comme seraient des doctrines 
spéculatives ou: des: préceptes moraux en opposition certaine avec la 
Yaison!. 

Cette critique préliminaire (toute, négative encore) supposée 
favorable, elle passe & une critique positive, et d’abord, s'il s’agit 
d'une religion qui prétende a une origine surnatureile, a la vérifi- 
cation historique des faits dont elle se réclame?. Seule en effet une 


1. Tare évidente, dirons-nous, et opposition cerftatne. — Il convient d'aller prudemment 
en cette mati¢re, surtout quand on voit des philosophes de premier rang s'accommoder de 
concepts qu’a premiére vue on est porté & juger contradictoires et quand d'ailleurs on a 
constaté qu’en toute science les profanes ont toujuurs l'affirmation plus rapide et plus 
tranchante que les spécialistes et les experts : « Muliorum inexperti, ad pauca respt- 
cientes, enuntiant facile »; 8. Thomas, Contra murmurantes, dans Opera omnia, édit. 
de Parme, t. XVI, p. 319°. 

Le dogme chrétien de la Trinité en offre un exemple topique. — Ii est vite fait de dire 

qu'il n’offre « rien A comprendre »: cf. H. Detacroix, Etudes d‘hist. et de psychol. du 
mysticisme, in-8°, Paris, Aloan, 1908, c. xu, p. 395; La religion et la foi, in-8°, tbid., 
1922, 1. I, c. ot, p. 108 sq., 150, 168; Conclus., p. 448 sq. Trois étres qui n’ed font qu'un, 
voil& bien en effet un‘ concept contradictoire; mais trois modes distincts de posséder la 
méme nature, trois personnes, procédant l'une de l'autre dans l'indivision d'une méme 
nature, comme la pensée procede de l'intelligence qui s'exprime 4 elle-méme et comme 
l'amour procéde de I'intelligence et de la pensée, une telle conception n’offre plus la méme 
évidente contradiction. L'activité immanente, éternelle et infinie d'un Absolu, qui n'a 
jamais donné et qui ne peut d’ailleurs donner sa mesure dans aucune ceuvre extérieure, 
apparait méme & certains esprits, précisément parce quils pensent, comme la solution 
d'une énigme. J’en ai cité d'illustres exemples; supra, t. I, p. 419, note 3. Celui 
a'B. Boutnoux aura peut-élre plus d’intérét pour quelques lecteurs. D’aprés son témoi- 
gnage expres, qua bien voulu me garantir son interlocuteur, me renvoyant d’ailleurs a la 
Revue bleue du 15 mars 1902, « c'est la réflexion sur le dogme de la Trinité qui lui avait 
permis de pénétrer le plus avant dans le secret des choses ». 

Bien simpliste sans doute et injuste méme, l’apologétique religieuse qui croirait expliquer 
tout le rationalisme par le seul orgueil de l’esprit. A pari, que penser d’uhe théorie de la 
foi qui. en vient a attribner méme la foi des intellectuels et des logiciens les plas en 
garde contre les duperies de l'imagination et du sentiment 4 « ces sentiments intellectuels 
sans compréhension véritable, ces impressions de comprendre qui se joignent souvent 4 
des états affectifs profonds, ces illusions sentimentales qui simulent l'intelligence »? 
Voir H. Deracnorx, La religion et la foi, 1. 1, c wu, p. 108. — Et que serait-ce si, 
parmi les apologistes du rationalisme, nous descendions d'un demi-degré! 

2. Sur le concept de révélation et sur ses adversaires, voir t. I, 3. 239 sq., p. 459 sq.; 
2. 254 sq., p. 487 sq. 

Pour qui admet la possibilité d'une révélation, il est clair que l’examen du fait de cette 
révélation et des signes qui peuvent garantir son caractére surnaturel doit passer avant la 
critique des « mystéres » qu'elle est censée introduire. — Nous en avons signalé plus haut 
les raisons principales, ¢. 485, 378, 379, 532, t. II, p. 283-84, 128-35, 357-58. 
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intervention certaine de Dieu pourrait conférer, 4 défaut d’évidence 
intrinséque (ou de démonstrabilité) une évidence extrinséque (ou 
de crédibilité) & des conceptions théologiques qui dépasseraient les 
notions communes, sans présenter d’évidente contradiction'. 

La vérité de la révélation une fois démontrée, il reste 4 examiner 
si cette religion en a conservé fidélement le dépét, ou si quelque 
autorité a été instituée pour en assurer efficacement la conservation. 

Cette méthode utilise donc a la fois la critique historique, quant au 
controle des faits, c’est-a-dire quant a, leur réalité phénoménale, et 
la critique philosophique, quant & l’appréciation de leur caractére 
surnaturel ou divin. Ardue et délicate, a ce double titre, elle peut du 
moins s’appliquer plus aisément aux religions qui entrent en scéne 
& une époque relativement récente, comme le Christianisme, le 
Mahométisme et les cultes multiples gui se sont constitués depuis le 
début de l’ére chrétienne®. 

550. — La méthode ascertdante, au contraire, part de l’époque 
moderne pour remonter le cours des siécles, ou plutot elle cherche s'il 
existe dans l'état actuel de telle religion, qui se recommande spécia- 
lement a l’attention, quelque raison qui puisse aipene d’entre- 
prendre le contréle direct de ses origines. 

Théoriquement, le cas se trouverait réalisé, si cette religion, apres 
une premiére épreuve purement négative, qui la montrerait présen- 


1. Sur les limites de la critique historique en celte matiére, voir plus haut, t. If, 3. 378- 
380, p. 128 sq. 

2. Puisque M. De:acroix, dans son étude déja citée sur La religion et la foi, 1. I, 
Cc. , p. 92 sq., sapplique a montrer ce qu'il y a d'irrationnel méme dans « la foi raison- 
nante », qui répond au type catholique, il nous sera bien permis d'observer que ses cri- 
tiques restent bien superiicielles, en ce qui concerne le point central du débat. Pourrait-il 
vraiment citer, dans les temps modernes, un seul des théologiens catholiques qui prouve, 
’& proprement parler, « la vérité dé la doctrine par les miracles et les miracles par la doc- 
trine » (op. cit., p. 113)? Leur méthode commune répond en somme 4 celle que nous 
venons de décrire (FS'*, n. 1789, 1790; cf. n: 1622 sq., 1649 sq.). Comment cette « démons- 
tration extrinséque » par l’autorité du témoin, motif spécifique on objet formel de toute foi 
proprement dite, pourrait-elle bien aboutir a « vider la foi de son motif principal » (op. 
cil., p. 112)? Comment risquerait-elle de « trop démontrer » (ibid.)? La foi serait-elle moins 
foi, quand il devient certain, voire ‘évident que Dieu a parlé’ Et cesserait-elle pour autant 
d’étre libre, soit du fait que toute certitude historique (ou impliquant la vérité d'un fait 
~ historique) est de l’ordre des ‘certitudes libres, (voir plus haut, t. II, p. 331, note 1), 
soit du fait que l'individu a qui la révélation apparait certaine et la doctrine qu'elle 
 apporte certainement vraie reste encore libre d'agréer cette doctrine comme tl conrient, 
par exemple en rendant a la véracité du témoin l’hommage qui lui est db, ou en excluant 
au contraire cet hommage aulant qu'il le peut, ou de toute autre maniére! 

Comment par ailleurs la méthode risquerait-elle « de rester lamentablement insuflisante » 
(iHid.), & moins qu'elle ne s'arréte & mi-chemin? 

Les citations de M. LAnexTHONNIERE qu’apporte M. Detacrorx sont loin d’étre convain- 
cantes pour qui prend la peine de les discuter. 
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tement exempte, dans sa constitution officielle, de toute doctrine en 
opposition certaine avec les principes de la raison spéculative et de 
la morale, se distinguait par un ensemble de caractéres qui oblige- 
raient a voir dans son existence un phénoméne inexpliquable sans 
une assistance spéciale de Dieu. En d'autres termes, le cas se 
trouverait réalisé, si, parmi les religions qui se donnent aujourd’hui ! 
comme parvenues 4a l’apogée de. leur développement, ou du moins 
comme substantiellement fidéles a leurs traditions primitives, 
quelque religion apparaissait dans ses traits essentiels comme une 
exception manifeste aux lois communes de |’évolution, bref comme 
un miracle de lordre moral, 

Il parait, en effet, contradictoire dans les termes qu’une religion ne 
puisse s’expliquer sans une assistance particuliére de la Providence et 
que par ailleurs elle puisse sc tromper, sinon sur des points de 
doctrine qu’elle déclarerait elle-méme secondaires ou insuffisamment 
élucidés, du moins sur ceux qu’elle tiendrajt pour essentiels et fixés 
de maniére irrévocable : Dieu ne peut concourir a accréditer l’erreur. 
Si donc un tel « miracle moral » était prouvé avec la rigueur qui 
convient, on pourrait en toute sécurité s’en remettre 4 cette religion 
et apprendre d’elle, par voie d’autorité, ce qu'elle est et d’ot elle 
vient ; son présent serait la garantie suffisante de son passé. 

Ainsi présentée, la. méthode ascendante envisage I’ hypothése d’une 
religion révélée; mais elle peut aussi s'adapter au cas ou l’examen des 
religions modernes!, — au sens expliqué plus haut, — aménerait 
seulement 4 distinguer entre toutes une religion vraiment rationnelle, 
sans que sa prééminence sur les autres exige autre chose que le jeu 
naturel des forces humaines’. Qui aurait reconnu une religion de ce 


1. C’est-a-dire a l'époque contemporaine, dans une période de temps suffisante 4 fonder 
un jugement prudent. Qu’on restreigne cette période 4 un siécle ou qu'on l’étende 4 trois 
ou quatre, comme il semble préférable, la methode reste suflisamment distincte de la 
précédente par son point de départ et par lee difficultés moindres qu'elle présente: 
l’abondance des documents, pour les époques récentes, rendra toujours plus aisée l'enquéte 
historique qui demeure nécessaire pour assurer une connaissance exacte de cette religion 
dans le laps de temps considéré. 

Par ailleurs, pour discerner ce que peut ou ce que ne peut pas l‘humanité, il n’est nul- 
lement indispensable de connaitre toutes les phases de l’évodution religieuse. Pour appré- 
cier ce que peut la raison humaine, il suffit en effet de l’étudier dans sa pleine maturité. 
Or, il n'est aujourd’hui ni religion qui se dise dégénérée, ni historien qui attribue aux ages 
antérieurs un état culturel supérieur au notre. 

- 2. Pour que cette explication par les seules forces humaines fat admissible, il faudrait 
qu'on. rencontrat en d'autres religions non pas seulement telles ou files doctrines ou telles 
ou telles institutions semblables, mais un ensemble de caractéres, une synthése organique 
assez semblable, en d’autres termes qu’on rencontrat d'autres religions parvenues a peu 
prés au méme niveau. La perfection d'une constitution poulque ou religieuse ne doit pas 
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genre pourrait se désintéresser de ses antécédents ou méme accepter 
d’elle ce quelle affirme a leur sujet, puisqu’aprés tout il semble aussi 
eontradictoire dans les termes qu’elle soit seule conforme a la raison, 
excellente entre toutes, et qu’elle s'attribue cependant une origine 
fabuleuse ou déraisonnable. 

Voila. done esquissées dans les grandes lignes deux méthodes, a 
Yusage de ceux qui croient encore & la raison. Quant aux ebjections 
que peut soulever leur application & telle religion ou 4 telle église 
déterminée, nous n’avons pas & nos en occuper ici, pas plus que 
nous n’avons & répondre aux objections que souléve |’agnosticisme : 
nous n’écrivons en effet ni une critériologie, ni une apologétique. 
Il suffit 4. notre tache de montver que l'un ou l'autre procédé, | auto- 
rité de la raison une fois admise, peut étre utilisé, indifféremment et 
dés maintenant, pout le contréle de n’importe quelle religion : c est 
en raison de leur valeur critique et-de leur portée universelle que 
nous avons cru opportun de les exposer sommairement. 

564. —- Deux remarques toutefois semblent nécessaires. 

La premiére est que, méme dans les cas les plus favorables de faits 
surnaturels évidents! et d’une religion parfaite?, — qu’on nous passe 


en effet se mesurer a la valeur de quelques détails, mais surtout 4 la valeur constante de 
toutes les parties et A l'harmonie de leur agencement; car, d’une part, la vraie difficulté 
n'est pas de voir juste sur quelque point, mais sur tous les points; d’autre part, use seule 
erreur sur un point essentiel peut vicier toule une législation, toute une pédagogie, a 
pari toute une économie religieuse. . 

1. En réalité Ja constatation des faits surnaturels les plus « évidents » présentera toujours 
la méme obscurité essentielle, vu la difficulté de prouver qu'il y a exception aux lois 
ordinaires et que l’agent responsable, médiat ou immédiat, est. Dieu méme : le surnaturel 
et le préternaturel considérés comme tels (cf. supra, t. I, p. 486, note 1), c’est-a-dire 
sous leur aspect métaphysique, ne peuvent étre objet d’évidence sensible. Il convient 
méme d'observer qu'on chercherait en vain & tourner cette difficulté, en faisant appel de 
préférence aux considérations d’ordre moral (sublimité de la doctrine spéculative ou 
pratique, seduction qu'elle exerce sur les Ames, etc.). En effet, ou l’on se contente en ce 
genre d'une rhétorique sentimentale, ow l'on: prétend 4 quelque ngueur scientifique : dans 
ce dernier cas, on ne peut échapper & la néceasité d'établir qu'il y a intervention divine 
et intervention certaine,; or, d'une part, pour le miracle moral comme pour le miracle 
physique, la preuve d'une intervention divine est impossible sans recours a des considéra- 
tions métaphysiques ; d’autre part, les phénoménes de !'ordre moral étant fort complexes 
et d'une appréciation délicate, il n’est pas précisément aisé d'en tirer une preuve qui 
présente les caractéres de la certitude. — Voir en outre la fin de la note suivante. | 

2. Lecas d'une religion « parfaite », au sens absola du mot, est absolument chimérique, 
si l'on fait entrer dans ce concept la moralité parfaite de ses membres, puisqu’aucume 
religion ne peut supprimer ni la liberté, ni ses défaillances. — Il ne l'est pas moins, si 
l'on. considéere uniquement les éléments constitutifs de la religion (son dogme, sa-morale, 
sa liturgie, son organisdtion sociale), parce qu'il n’est pas de législation si accomplie qu'on 
wen. puisse concevoir une meilleure, et sartout parce qu'une religion universaliste et 
socialement organisée ne doit pas s'adresser uniquement a une élite, mais a l'ensemble 
de Uhumanité. Elle doit par conséquent, tout en favorisant le plein épanouissement des 
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ces expressions pour plus de briéveté, — aucune méthode ne saurait 
produire la foi a elle seule. Si la religion emporte soumission de toute 
l’Ame, organisation de la vie entiére vers une fin supraterrestre, e’est, 
suivant le mot de PLatox, « avec toute l’'dme » qu'il faut chercher la 
vérité religieuse. Qui ne veut pas voir ne verra jamais; en d’autres 
termes, qui n’aimre pas cette vérité, avant méme de la connaitre, ne 
la connaitra jamais, et quine profite pas au jour le jour de la tumiére 
percue ne peut étre en droit d’en espérer davantage. 

552. — La seconde est que l’emploi de cey méthodes, l'emploi de 
la méthode ascendante notamment (§. 550), requiert moins d@’érudi- 
tio que de rectitude dans |’mtelligence et dans la volonté. Aucune 
religion en effet ne met toutes et chacune de ses assertions sur le 
méme plan : & cdté de dogmes et de preseriptions essentelles, chacune 
distingue des opinions et des pratiques secondaires ou accessoires. De 
ces éléments primordiaux le juge compétent n’est pas le seul mtellec- 
tuel ow l’érudit, mais aussi l’homme de bon sens, parce que la raison 
savante et la raison commune différent par le degré de culture, non 
par leur nature, par la forme plus ow moins soignée qu’elles donnent 
a leurs raisonnements, non par les principes qu’elles appliquent e 
par les faits majeurs sur lesquels elles s’appuient. Parfois méme, 
Pexeés de l’érudition et dela critique déforme l’esprit : les profes- 
sionnels s’arrétent a des minuties ot le vulgaire, embrassant d'un 
regard les ensembles, voit plus vite et plus juste; comme il ne 
s’embarrasse pas. des subtilités d’école, il répugne a certaines théses 
qui séduisent des intelligences plus cultivées; il rejette certaines 
négations radicales, en s’'appuyant sur des évidences qui peuvent étre 
fort rationnelles, bien qu’il soit incapable de les traduire en formules 
claires. S’il en va de la sorte en tous ordres de connaissance, mises 
4 part les questions trop techniques ou trop abstraites, si cela se vérifie 
notamment dans les questions qui intéressent au plus haut point la 
conscience morale, ne voit-on pas qu’il en peut étre ou plutdot qu'il 
en doit étre ainsi, quand il s’agit de la vérité religieuse : ce ne peut 
étre un domaine réservé aux spécialistes, d’autant que les moins 


natures les plus riches, s'adapter avant tout 4 une moyenne. Des lors, ses eléments les 
plus accentués (régles morales, pratiques ascétiques, liturgie commune) ne sauraient étre 
absolument parfaits en eux-mémes, pas plus qu’ils ne doivent fournir l’expression adéquate 
de son idéal et limiter l’essor des 4mes mieux douées. 

Il importe d'ailleurs d’observer que, plus une religion sera « parfaite », en un sens tout 
relatif, plus elle déroutera, précisément par ses éléments les plus sublimes, ceux qui ne 
seraient pas encore hissés 4 son niveau. La méme transcendance morale fera preuve pour 
fes uns, objection ou scandale pour les autres. Ainsi en va-t-il dans l’appréciation de tous 
les chefs-d'ceuvre. 
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habiles comprennent vite ce que c’est qu’avoir uhe 4me, ce que c'est 
qu’étre auteur et maitre de I'Univers, et quelles relations doivent 
- normalement s’établir entre inférieurs et supérieur. 

553. — Que les savants interrogent donc toutes les sciences : elles 
sont solidaires; pour aboutir plus sirement (et plus vite, en somme), 
qu’ils partagent entre eux ce travail immense. Ils ne peuvent espérer 
résoudre les énigmes de l'histoire 4 moindres frais. Mais la solution 
phlosophique du probléme religieux ne or pas essentiellement 

dé leur labeur. Nous-avons dit pourquol. 

_ Et maintenant, aprés avoir signalé de notre mieux tout ce que | 
lépoque miederis doit & ces travailleurs infatigables, aprés avoir 
pour notre compte essayé de servir la Science, s'il nous est permis 
. d’ajouter aux raisons critiques, que jusqu tci MOUs avons seules fait 
valoir, un argument d’autorité, qui vienne appuyer notre derniére 
conclusion, nous le demanderons 4 Celui en qui les penseurs les plus 
éloignés de nos convictions personnelles reconnaissent au moins « le 
plus grand parmi les enfants des hommes » et que nous saluons, nous, 
avec le Concile de Nicée, comme « le Fils consubstantiel du Pére », 
avec l’Apdtre, comme « notre Seigneur et notre Dieu » (Joan., xx, 28). 
Jésus a dit: « Je vous bénis, 6 Pére, d’avoir caché ces choses aux sages 
et aux prudents et de les avoir révélées aux petits » (Matth., x1, 25) et 
encore : « Bienheureux ceux qui ont le cceur pur, parce qu’ils verront 
Dieu » (Matth., v, 8). 


,.  *<NOTEL. 
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LA DEMONSTRATION PAR CONVERGENCE D'INDICES PROBABLES ': 


4 


~ 
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554. — Plus d’une ¥ois, au cours de ce livre, nous avons fait appel 
& ce genre de démonstration que bien des autcurs appellent « preuve 
wa cumulative », que.nous .croyons plus correct de nommer « preuve 
~par Saealiies ou convergence des probabilités » ». Que vaut-elle?* 
La réponse a cette question esi de premiére importance, puisqu’en 
dépend pour une large part? la valeur des conclusions ausduenes 
aboutissent les sciences historiques. 
D'accord en cela avec de bons juges, nous estimons que cette 
preuve conduit, en certains cas au moins, non seulement & une trés 
haute probabilité, mais a la certitude. 


1. Ce travail a paru dans la Revue néo-scolastique, sous le titre Essai sur la conver- 
gence des probabilités, 1914-19, t. XXI, p. 394-418; 1920, t. XXII, p. 5-36. Nous le repro- 
duisons ici, avec quelques retouches, comme une élucidation nécessaire d'un point capital, 
la démonstration par convergence ayant sa place dans toutes les méthodes expliquées plus 
haut. — Sur les différents sens du mot convergence, voir t. II, p. 223, note 5. 

2. Pour une large part, mais non du tout au tout, puisque l’attestalion d’ur sel le- 
moin, s'il est exceptionnellement qualifié, peut fonder une entitre conviction. 

Le principe « feslis unus, testis nullus » vant en jurisprudence, par une disposition 
favorable a l’accusé et d’ailleurs raisonnable, parce que des témoins « exceptionnellement 
qualifiés » sont toujours rares, surtout quand, de part et d'autre, de graves intéréts sont en 
jeu. Mais l’extension absolue de ce principe a l'histoire est illégitime et la justification 
qu’en propose M. Sercnosos insuffisante : « En toute science d‘observation, dit-il, c'est un 
principe universe] qu’on n’arrive pas a une conclusion scientifique par une observation 
unique... L’histoire... a, moins que toute autre science, le droit de se soustraire a ce 
principe. Une affirmation historique n'est, dans le cas le plus favorable, qu'une observa- 
tion médiocrement faite : elle a besoin d'étre confirmée par d'autres observations » ; 
Introduction?, c. vul, p. 167. Dans certains cas plus favorables, notamment lorsqu’il 
s’agit d'une assertion portant sur un fait facile a observer (ou facile & apprendre d’obser- 
vateurs compétents) et d'un personnage bien connu, dont les écrits par exemple permet- 
tent de discerner parfaitement les passions et le degré d'objectivité, on peut étre certain 
que l'observation a été bien faite (ou bien contrdlée quant a l’essentiel) et bien rapportée. 
Que de fois, dans la vie courante, des esprits fort exigeants en croient ainsi « sur 
parole » des personnes sires, sans l’ombre d'hésitation, exactement pour les mémes 
motifs? La critique de M. Sercnopos devient ici scepticisme, comme lorsqu'il écrit : « la 
critique ne peut prouver aucun fait; elle ne fournit que des probabilités »; op. cit., 
p. 166. 
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On voit par contre certains esprits s’arréter & quelque type de 
vérité en dehors duquel ils n’en concoivent plus d’autre. Spécialistes 
des sciences physiques ou naturelles, ils n’admettent que l’évidence 
expérimentale’; adonnés aux sciences mathématiques, ils ne recon- 
naissent que celles des lignes et des chiffres; philosophes, ils ne 
voient que celle des concepts dévidés les uns des autres, échafaudés 
par une architectonique rationnelle a arétes aussi nettes qu’une 
géométrie. Hors de leurs sciences préférées, s’étend pour eux le 
terrain mouvant du probable : c'est tout le champ de l'histoire et — . 
les métaphysiciens mis 4 part — tout le domaine de la métaphysique, 
Dans la vie courante, un certain sens pratique les sauve; d’ordinaire; 
ils jugent « a la bonne » et jugent bien; parfois aussi, faute de 
retrouver leurs évidences habituelles, ils ne savent prendre parti -: 
ce sont de grands enfants qui hésitent et choppent a chaque pas, si 
quelque ami ne décide pour eux et ne les conduit par ja main... 

Omettant tout ce qui concerne les spéculations métaphysiques et 
théologiques, nous voudrions dans les pages suivantes concentrer 
notre attention sur le genre de preuve et de certitude propre aux 
sciences historiques ou, de maniére plus générale, 4 la connatssance 
de tous fes faits qui ne peuvent étre l'objet d’une démonstration 
métaphysique, ni d'une preuve mathématique ou expérimentale, 
précisément parce que ce sont, comme nous dirons désormais, par 
opposition aux notions ou lois universelles, qui sont l’objet des autres 
disciplines, des faits sungadiers, ne relevant 4 ce titre que de décisions 
libres ou du hasard. 

Pour éclairer ce sujet, voici l’ordre que nous suiyrons. — 

La solution dépend manifestement de la constitution intime da 
« singulier » : tel l’étre est en soi, tel il se présente a l’esprit, atsé 
ou ardu 4 connaitre. Nous nous appliquerons donc, tout d’abord, 4 
préciser la nature du « singulier ». Nous constaterons ensuite com- 
ment, dans le cours ordinaire de la vie, on arrive & se faire une cer- 
titude 4 son endroit, par le jeu de pures probabilités. Nous tenterons 
alors d'expliquer psychologiquement, puis de justifier logiquement 
ce procédé spontané de l’esprit. Nous essayerons ensuite de déter- 
miner les conditions qui peuvent en autoriser un emploi vraiment 
eritique. 11 nous deviendra faeile d’appréeier, en la comparant aux 
autres espéces de certitude, celle qui revient aux vérités établies par 
cette vole. “a3 


1. Sans se rendre compte de l’analogie profonde qui rapproche fa preuve par conver- 
gence des démonstrations auxquelles ils sont accoutumés; voir plas loin, 3.571, p. 408. 
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Art. I. — NATURE DU « SINGULIER » 


g. 555. Ineffabilité de son essence : il ne peut étre défini ow plutot décrit que per l’en- 
semble de ses notes on caractéristiques individuelles. — 3. 556. Contingence de son 
existence : aucyne cause nécessaire n’explique son apparition. — 3. 557. Contingence 
des traces qu'il laisse de son passage. ~~ 8. 558. Ces traces sont de plus partielles, par- 
tiales, particularisées. 


555. — Les « singuliers » qui nous intéressemt sont de.deux espéces : 
ee sont soit des ¢ires particudiers ou individuels, comme tel héros 
de la mytbologie, tel législateur profane ou religieux, soit des /azts 
particuliers, comme telle éruption volcanique, telle bataille, telle 
migration de peuples. 

Parmi ces événements, les uns se présentent comme des accidents 
dans l’action des forces naturelles ou causes nécessaires, parce que 
netre science ne peut connaitre les mille cireonstances qui les condi- 
tionzent ; — ainsi des grands cataclysmes physiques; — les autres 
dépendent d’agents raisonnables on causes libres ; — telle la fonda- 
tion d’une ville, d’un culte, la déclaration d’une guerre. Malgré ces 
différences, tout nous invite 4 les considérer indistinctement comme 
des concours de circonstanees qui ne se sont présentés qu’une fois. Leur 
réalité, si nous faisons abstraction des causes qui les ont amenés a 
l’existence, consiste en ceci: en tel lieu, a tel jour, de telle mantére, 
endre melle autres également posstbles, tel événement s'est produit. 
C’en est assez pour que, dans la suite de ce travail, nous puissions 
assimiler leur cas & celui des étres particuliers. Eclairer la nature 
de ceux-ci sera donc élueider celle des autres. 

Or, deux notes caractérisent l’individu en tant que tel : l’zne/fa- 
bilité de son essence et la contingence de son existence. Joignons a 
cela. le caractére des traces qu'il laisse apres lui et nous comprendrons 
aisément la difficulté des problémes qui le concernent. 

L'individu est « tneffable », en ce sens qu'il est inexprimable par 
une définition stricte, composée d’un genre prochain et d’une diffé- 
rence spécifique. Quand on a donné ces deux notes qui le classent 
dans une série générale, par exemple /e genre animal, puis dans une 
classe plus spéciale, par exemple /’espéce raisonnable, on a fourni 
les caractéristiques communes de tous les individus de l’espéce, mais 
. on n’en a désigné aucun en particulier et — ce qui est plus grave — 
on n'a plus, pour le faire, aucune de ces notes profondes qui attei~ 
gnent ses constitutifs substantiels, son essence. Si Socrate différait 
de Platon par une note de ce genre, il serait d'une dutre espece de 
substance : ce ne serait plus un homme entre les hommes, semblable 
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aux autres en tous points, sauf par ce qui distingue un individu 
d’un autre, Je nombre. 

Quel est donc le principe de cette multiplication des individis au 
sein de l’espéce? — C’est un grave probléme qui divise les écoles, 
mais qu’heureusement nous n’avons pas A résoudre, du moins sous 
son aspect le plus difficile. 

La question, en effet, a deux faces, l'une ontologique, l'autre 
logique, apparentées, mais distinctes. 

Ontologiquement, on demandera quelle réalité physique peut 
constituer un individu de telle sorte qu'il différe numériquement d’un 
autre, tout en ayant essentiellement des qualités identiques. Il est 
clair qu'une intelligence capable d’épuiser tout ce que les étres 
offrent a connaitre atteindra cette réalité en elle-méme, dans sa 
nature propre. Ainsi fait Dieu. Mais a la différence de la sienne, notre 
connaissance n'est pas zniuitive; elle est abstractive, c'est-a-dire 
quelle s‘arréte directement aux qualités sensibles! et nous représente 
les substances par l'ensemble des qualités qui les caractérisent. Un 
homme est pour nous un étre qui vit et qui raisonne; un acide est 
ce qui produit au gout telle impression spéciale. Dés lors, pour nous, 
le probléme du « singulier » revient & cette question notionnelle ou 
logique : quelle collection de notes peut nous permetire de distinguer 
un individu d’un autre? 

La réponse ne peut étre douteuse, aprés ce que nous avons dit. 
Les individus ne se peuvent reconnaitre que par l’ensemble des 
qualités quileur sont propres : forme extérieure, habitat, famille, 
patrie, age, etc... Toutefois, tandis que les notes caractéristiques de 
l'espéce peuvent convenir & une multitude de représentants, l’ensem- 
ble des notes caractéristiques de l'individu ne convient plus qu’a un 
seul étre. Achille et Thersite sont deux hommes et se rencontrent 
dans la méme définition spécifique (d’animal raisoanable);, mais 
l’ensemble au moins des particularités qui sont les leurs est exclu- 
sivement personnel. Pour désigner chacun d’eux, il faut suppléer a 


1. 1] importe toutefois d'écarter cette imagination grossi¢re qui porterait 4 concevoir 
les substances comme cachées sous les accidents ou phénoménes. Concevoir ainsi ces der- 
niers comme le revétement extérieur des choses, c’est leur accorder, en fait, une réalité 
propre, donc les traiter comme des substancés, tout en déclarant la substance inconnais- 
sable. Si l'on tient l'accident pour une réalité incompléte, ou pour un phénoméne incon- 
sistant par lui-méme, non ens sed ens entis, force est bien d'admettre que celle appa- 
rence détre est toute compéncireée par la réalité qui la soutient, par conséquent 
qu 'inévitablemnent on atteint, en atteignant l'une, quelque chose de l'autre. 

Cette vérité est d’une importance capitale, 4 l'encontre des erreurs qui fondent le posi- 
tivisme et l’agnosticisme ; voir P. de Broce, Le positivisme et la science expérimentale, 
2 in-8°, Paris, Palmé, 1880-81, t. I, p. x11x sq. 


39 
Py 


535 IL PEUT ETRE DECRIT, NON DEFINI 385 


une définztion impossible par une description de leurs qualités. L’un 
et l’autre, selon expression vulgaire, « sont seuls de leur espéce »; 
l'un et l'autre, selon le langage de ]'Ecole, « sont ineffables, indéf- 
nissables, inexprimables », en tant qu’individus, sice n’est par ces notes 
individuelles dont ensemble au moins ne se peut rencontrer deux fois '. 

Il faut insister, car on verra bientOt comment, pour une trés large 
part, les difficultés qu’on éprouve a reconnaltre les individus et leurs 
actes authentiques découlent de ce fait. Nombre de ces notes indivi- 
duelles ou individuantes peuvent étre communes a plusieurs étres. 
Thersite et Achille, comme ils sont tous deux grecs, pourraient étre 
tous deux de méme Age et, moyennant quelques retouches du plus 
disgracié, de méme beauté. Du moins est-il impossible gue tous les 
traits qui leur conviennent soient rigoureusement identiques. Fus- 
sent-ils fréres jumeaux, ils ne seraient pas nés la méme seconde; 
ils ne conserveraient pas indéfiniment la méme taille et le méme 
visage; 4 tout le moins n’occuperaient-ils pas le méme lieu. Cette 


1. Telle est la doctrine de Ponrnyre, développée par nombre de logiciens, spécialement 
par Botce, In Porphyrtum dialog. I, PL, t. LATV, col. 28 sq., 47 sq.; cf. In Porphy- 
rium Comment., 1. II, tbid., col. 97. — ALbent Le Granp dit fort justement : « Aaec 
accidentia, quamvis non componant substantiam singularem, sunt facientia ad noti- 
tiam suae discretionis »; De praedicabilibus, tr. 1V, c. vir, dans Opera, in-fol., Lyon, 
1651, t. I, p. 49. — Les Conimpricences, reprenant la méme definition — « id cujus 
omnes simul proprietates alteri convenire non possunt » — résument ces diverses 
propriétés, « gratia commoditatis », dans le distique suivant : 


« Forma, figura, locus, stirps, nomen, patria, tempus 
Unum perpetua reddere lege solent. » 


In universam dialecticam Aristotelis, in-4*, Coimbre, 1606, In Porphyrii [sagogen, 
cap. De specie, p. 181. 

Saint Tuowas, au contraire, n‘admet pas cette théorie : « cognitis huiusmodi formis 
aggregatis, non cognoscitur Socrates vel Plalo »; In IV Sent., 1. WI, dist. II, q. m, 
a. 3c, t. VI, p. 424%. La raison en est que pour lui toute forme est, par elle-méme, 
universelle et n'est restreinte & un individu que par la matiére affectée de sa quantité; 
Sum. theol. I, q. xtv, a. 11; De Veritale, q. mn, a. 4, 5; q. x, a. 5c, etc. « Unde quan- 
dumcumgque formue aggregentur, semper remanet collectio illa communicabilis 
multis, quousque intelligatur per materiam individuata »; In IV Sent., 1. ¢. 

Quoi que l'on pense de cette universalité des formes (conception de si grande impor- 
tance dans le thomisme), il suffira d' observer, quant au débat présent, deux objections. 
1° Ces agrégats de formes ne sont maultipliables qu’en abstrait. La nature concréte ne 
ramenant pas deux fois les mémes cunjonctures et la physionomie par exemple admettant, 
méme avec des ressemblances notables, des variations multiples, la reproduction natu- 
relle du méme type, jusque dans les derniers détails, comme peut l’établir le calcul des 
probabilités, équivaut 4 une impossibilité. 2° Cette impossibilité est méme stricte, si ]’on 
tient compte des accidents de temps et de lieu, puisqu’il ne peut y avoir identité rigou- 
reuse et continue, a cet égard, que pour deux corps qui se compénétreraient de maniére 
aussi rigoureuse que continue. Ceux qui admettent la possibilité d'un pareil miracle 
reconnaitront la possibilité alsolue d'un pareil cas; mais la logique, pas plus que la 
physique, n’ont 4 faire fond sur de telles hypothéses. 
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seule collection de leurs indices personnels les distingue, pour des 
yeux humains, et permet de les reconnaitre. 

556. — A cette « imeffabilité » de son essence s'ajoute, comme 
propriété de l'étre individuel ou singulier, la contingence de son 
existence, c’est-a-dire qu’d la différence des dtres ou événements 
nécessaires, amenés au jour par le déterminisme rigoureux de leurs 
antécédents, il pourrait, méme quand il existe, n’exister pas. A eet 
égard, les accidents physiques ou faits singuliers se présentent & nous 
comme s'ils dépendaient de causes libres. Nous pouvons expliquer, 
par exemple, pourquoi telle cométe est apparue 4 telle époque et 
doit réapparaitre & telle autre, parce que nous connaissons la loi de 
son mouvement; mais nous ne pouvons ni prouver par ses causes 
propres léruption du Vésuve qui fit disparattre Herculanum et 
Pompéi, — parce que nous ignorons presque tout de seg antécédents, 
— ni démontrer par des raisons déterminantes que la bataille de 
Pharsale a certainement eu leu, —~ parce que, cing minutes avant de 
lengager, Pompée pouvait encore éviter le combat. A nos yeux, ces 
faits particuliers sont également contingents, puisqu’il noys semble 
également possible qu’ils fussent ou qu’ils ne fussent pas. Ils sont 
vrais, uniquement parce que, dans la multiplicité des combinaisons 
' imaginables, le concours de circonstances en quoi ils consistent s’est. 
trouvé un instant réalisé. C’est tout. 

Insistons encore. Ainsi donc la contingence de l’individu est con- 
stituée par ce fait que, non seulement chacune de ses notes indivi- 
duantes pourrait étre et n’étre pas, mais encore que l’agrégat de ses 
traits personnels n’a pas plus de consistance. Avant qu'il soit, rien 
ne l’impose ou du moins, pour des intelligences humaines, rien ne 
semble l’imposer; pendant qu'il est, l’intelligence la plus perspicace 
' pergoit mieux son néant véritable : il pourrait ne pas étre. Il apparait 
sans que rien l’appelle et, méme quand il se laisse voir et palper, 
il ne dit rien & la raison, puisqu’il ne peut fournir de sa venue aucum 
motif strictement déterminant. Les sens dénoncent sa présence : 
elle leur est évidente. Dés que l’intelligence cherche une explication 
plus profonde, cette présence, cette réalité semblent s’évanouir. Il faut 
croire les sens sur parole, puisqu'ils n’ont aucune explication convain- 
cante 4 produire. Le « singulier » est, parce qu’il est et qu’on Ie voit. 

557. — Que sera-ce, quand il aura disparu? Comment prouver son 
. passage fugitif? 

Il ne reste plus de lui que des traces, phystques, comme des bou- 
leversements du sol, des travaux d’art et des ruines, ou psycho/lo~ 
giques, comme] les changements qu'il pourrait avoir introduits dans 
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les meeurs, les témoignages qu'il pourrait avoir provoqués sur son 
compte. 

Mettons les choses au mieux. Supposons ces restes, qui prolongent 
en quelque sorte son existence, aussi abondants que l’on voudra. 
Leur commun défaut et le plus grave, c'est encore leur contingence. 
Ils ne se relient par aucun lien nécessaire au cours de la nature et 
4 la science. Ils viennent sinsérer, 4 un moment donné, dans le 
jeu des forces physiques et, sil faut assigner une raison suffisante 
a leur apparition, a prendre les choses en abstrait, on en peut trouver 
plut6t mille qu’une. Les laves qui recouvrent Herculanum, Pompéi 
et Stabies s’expliquent aussi bien, abso/ument parlant, par une érup- 
tion en 50, en 60, en 70, que par celle de 79. Les récits qui nous en 
restent, absolument parlant, s'expliquent aussi bien par une surper- 
cherie littéraire, que par un besoin de fixer l’exacte physionomie des 
faits. Bref, aucune hypothése tentée pour en rendre compte ne 
s'impose d'une nécessité métaphysique ou mathématique; et il ne 
peut pas en étre autrement : chacune des traces est contingente et 
leur ensemble |’est aussi, ‘out comme leur cause; il faut en prendre 
son parti. 

A coup sur, telle est la raison majeure des difficultés propres a la 
reconnaissance ou restitution historique du « singulier »; mais a cété 
d’elle sen rencontrent d’autres, qu'il faut mentionner. 

558. — En fait, les traces que laissent aprés eux les individus ou 
les événements sont toujours, 4 des degrés variables, — qu’on nous 
passe ces mots, quitte a les expliquer, — partielles, partiales, parti- 
cularisées. 

C’est un hasard exceptionnel, en effet, que des ruisseaux de lave 
ou des moneeaux de cendres aient figé et conservé intact, pour des 
siécles, un instant précis du passé. En régle générale, aprés un laps 
de temps plus ou moins long, le présent efface tous les vestiges des 
_ ans qui le précédent; a bref délai, il ne subsiste des maltres de l’heure 
et des heures mémorables que ce qui restait des bichers antiques : 
quelques ossements calcinés, bientot dispersés. C’est avec ces par- 
celles qu’il faut restituer hommes et choses! 

Encore, les traces physiques ont-elles leur impartialité. Le Parthé- 
non et le Colisée demeurent, ou peu s’en faut, tels que l’Antiquité les 
a créés; mais les traces psychologiques se présentent altérées par 
toutes les passions humaines. Clodius et Milon ont chacun leurs 
défenseurs, leurs accusateurs, et tout grand homme qui monte au 
Capitole, gu’il le veuille ou non, ne peut empécher les détracteurs 
de méler leurs sarcasmes aux éloges de ses panégyristes. A l'histoire 
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de distinguer, au milieu de ces clameurs discordantes, la voix de la 
Vérité! 

Il est vrai, la passion comme la sincérité ont leur psychologie 
propre. Un ceil exercé, — celui de la critique, — peut arriver a dis- 
cerner l'une ou l'autre. Mais les teémoignages fussent-ils pleinement 
impartiaux, comment empécher qu’ils ne soient particularisés, c’est-a- 
dire qu’ils ne transmettent, au lieu d’un décalque fidéle, l'impression 
produite sur un observatcur de éelle ou telle sensibilité? Chacun voit 
avec ses yeux, entend avec ses oreilles, apprécie avec son jugement... 
et ces facultés varient d‘homme & homme! Qu’on le veuille ou non, 
des témoins méme sincéres voient chacun a leur fagon et, n’ayant 
pas les mémes habitudes de pensée, ne traduisent pas des impres- 
sions peut-étre identiques de la méme manicre. Il y aura dans leurs 
récits des modifications de perspective, parce que chacun mettra au 
premier plan et en plein relief ce qui l’aura frappé davantage, et 
des approximations variables, qui pourront rendre impossible & un 
critique éloigné des événements leur reconstitution intégrale ; tel 
omettra des circonstances notables qui ne l’intéressent pas, pour 
s'arréter a des a-cété curieux; tel, en des raccourcis hardis, semblera 
exclure des détails notés par d'autres; tel caractérisera ordres, arréts 
ou édits par leurs résultats effectifs, plus que par leur teneur exacte... 
pour ne rien dire de ceux que leur imagination et leur impression- 
nabilité rendent incapables de trouver jamais le mot juste et de dire 
jamais, malgré qu'ils en aient, les choses telles qu’elles sont. 

Voila ce qui reste du passé! Toutefois, répétons-le, l’état lamen- 
table et la qualité trés variable de ces vestiges sont loin d’avoir, 
dans la difficulté du probleme qui nous occupe, la méme gravité 
que ces deux notes caractéristiques de tout « singulier », personne 
ou événement : l'ineffabilité de son essence, la contingence de son 
existence et des traces gut en peuvent subsister, Nous allons le voir, 
en recherchant par quels moyens |’on peut arriver a obtenir du sin- 
gulier une connaissance certaine. 


Art. If. — LA PREUVE PAR CONVERGENCE DANS LA VIE COURANTE 


g. 559. Impossibilité de recourir, pour le singulier, ala preuve inductive, — 2. 560. ou 2 
la preuve déductive, par les causes prochaines, — 3. 561. ou & la preuve par les effets 
spécifiques. — 3. 562. Nécessité de recourir a la concordance entre l'ineffabilité des 
traces et l'ineffabilité des causes individuelles. Applications diverses de ce procédé. — 
2. 563. Preuve expérimentale de sa valeur. — 3. 56%. Essais de justification logique ina- 


déquats. 


559. — Montrons d’abord, pour faire comprendre ce que le cas a 
de particulier, dans quelle mesure les voies ordinaires d’argumen- 
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tation ne sont plus abordables ici. Nous verrons ensuite comment 
esprit humain y supplée dans Ja vie courante. 

Les procédés communs de démonstration sont |’induction, la 
démonstration par les causes (propter guid), ou la démonstration par 
les effets (quza)!. 

L’induction ne peut servir. Son réle, en effet, est de conclure d'une 
série de faits une loi générale ou d’une énumération incomplete de 
cas A une généralisation plus ou moins rigoureuse. Or, si le logicien 
a le droit de demander & quel titre se fait ce passage étrange, l'his- 
torien ale devoir de l’interdire rigoureusement dans son domaine. 
Son premier souci ne doit-il pas étre de respecter l’originalité des 
événements et des personnes, et non de ramener toutes choses a des 
types uniformes? La grande cause de désaccord entre l’école « his- 
torique » et l’école « évolutionniste » est 1&2. Celle-ci, au gré de ses 
postulats et par des inductions gratuites, veut imposer a tous les 
groupements humains les stades de civilisation qu’elle croit avoir 
observés chez l’un ou l'autre, totémisme, animisme, fétichisme; 
celle-la exige qu'on décrive la vie de chaque peuple d’aprés des docu- 
ments issus de son propre milieu : c’est pur bon sens. 

560. — La démonstration par les causes prochaines, elle non plus, 
n'est pas de mise. Nous avons dit pourquoi. C’est que les actes libres, 
comme telle initiative de Zoroastre ou du Bouddha, tel édit d’Au- 
guste, telle bataille, ne procédent d'’aucune loi nécessaire et que les 
événements naturels, attribués par nous au hasard, comme l’éruption 
du Vésuve ou Ja tempéte qui dispersa « l’invincible Armada », le sont 
précisément en raison de l’impossibilité ok nous sommes de rétablir 
lenchainement des forces physiques qui les a produits 4 tel moment 
précis. 

564. — Reste, semble-t-il, la preuve par les effets, bonne sinon 
expliquer les faits par leurs antécédents immédiats, du moins @ éta- 
blir leur existence, grace aux traces qu’ils ont laissées, démonstration 
inférieure, comme on voit, et pour ce motif jugée par certains Sco- 
lastiques indigne de ce nom 3, mais aprés tout aboutissant & une cer- 


1. Voir surtout saint Tuomas, Posteriorum analyticorum, 1.1, lect. 1v, édit. de Parme, 
t. XVII, p. 89 sq.; lect. xxim sq., p. 125 sq. 

2: Qu'il suffise de rappeler les protestations d’Otfried Mue.en, spécialement dans ses 
Prolegomena su einer wissenschaftlichen Mythologie, in-8°, Gottingen, 1825, p. 79; 
plus récemment celles de E. Bernuem, Lehrbuch der historischen Methode®, in-8°, 
Leipzig, Dancker, 1908, p. 609 sq. — Voir plus haut, t. II, 3. 416 sq., p. 185 sq. 

3. Certains, comme les Contmpricenses, estiment qu'elle n'est qu'un analogue de la 
démonstration proprement dite; In universam dialecticam Aristotelis, in-4°, Coimbre, 
1906; In libros De posteriori resolutione, c. x, q. 1, a.3, t. 11, p. 459 sq. D’autres main- 
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titude. En rigueur toutefois, ce procédé n'est pas utilisable, quand 
il s’agit du singulier. Voici pourquoi. La démonstration par les effets 
suppose des effets spécifiques. On peut sans doute conclure 4 la pré- 
sence de l’acide azotique, quand on a relevé des traces certaines de 
ses réactions caractéristiques, parce que l’acide azotique (ou tout 
autre) est un corps défint; mais l’individu, en tant que tel, n’a pas 
plus d’effet spécifique qu’il n’a de définition. On ne trouvera donc 
jamais entre les traces d’un individu (fait ou personne) et ses ceuvres 
la proportion définie qu’on reléve si aisément entre telle espéce de 
causes et telle espéce d’effets. 

562. — La seule proportion possible, c ‘est la correspondance exacte 
entre « l’ineffabilité » de son essence et « lineffabilité » des indices 
relevés dans ce qui dépend de lui, c’est-a-dire entre l’ensemble de 
ses notes individuantes et l’ensemble des notes caractéristiques obser- 
vées dans ce qui reste de son action. C’est autre chose; cela ne se traite 
donc pas de maniére identique; mais, aprés tout, cela suffit et 
méme — voici l’important — jamais l’esprit humain ne requiert, 
pour se faire une conviction, d’avoir retrouvé dans les traces l’agré- 
gat complet de ces notes corrélatives. En pratique, il se contente d’en 
observer quelques-unes, et il conclut. 

Un explorateur demande son chemin. Si claire que soit la réponse 
recue du premier natif qu’il rencontre, il se garde bien de lui accorder 
pleine confiance; mais il pose a d'autres des: questions analogues. 
Aprés quelque temps, sans qu'il ait jamais attribué 4 ces renseigne- 
ments plus gu’une probabilité, car il connalt son monde, il se tient 
stir de son fait. Malgré des divergences accidentelles, leur conver- 
gence substantielle l’a tranquillisé. 

Un professeur remarque entre des travaux d’éléves certaines ana- 
logies curieuses; bévues, locutions heureuses, fautes d’orthographe 
se répondent. Evidemment, chaque indice pris & part ne prouve point 
que Pierre ait copié le devoir de Paul: il constitue tout au plus une 
probabrleé; mais le nombre fait preuve. Un correcteur quelque peu 
exercé s'est vite fait une conviction. Et comme il lit sur le papier 
qui a copié, il lit aussi dans les esprits qui les a formés : de 
méme maniére, d’aprés mille riens, il affirme avec certitude que 
Pierre est l’éléve de tel maitre et Jacques de tel autre. 

Un général, a la veille d’engager une action décisive, cherche & con- 
naitre le plan de l’ennemi. Un transfuge prétend lui avoir tout 


tiennent cependant qu'elle est vraiment une démonstration; ALAMaNM, Summa philoso- 
phtae, m-4°, Paris, 1885, t. I, p. 1, q. xxi, p. 285 sq. 
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dévoilé. Le récit peut étre catégorique; il est suspect : c’est un ren- 
seignement tout au plus probable. Mais voici que des éclaireurs, ayant 
tué quelques hommes, ont lu sur leurs boutons d'uniforme le numéro 
de tel régiment qu’on croyait occupé a tel siége; d'autres annoncent 
qu’un corps de troupes a occupé tel pont; d'autres qu’on a vu des feux 
de bivouac dans telle direction... De ces indices réunis, gui supporte- 
ratent pris & part bien des exrplications, mais qui présshtent cette par- 
ticularité commune de cadrer avec telle tactique qu'il pressentait, le 
général conclut sans hésiter pour ou contre la véracité du transfuge. 
Ii donne ses ordres en conséquence. 

563. — Que vaut ce raisonnement? 

La question est oiseuse. Alors méme que nous ne serions capables 
den fournir ni explication psychologique, ni justification dialectique, 
deux faits sont la, sorte de preuve expérimentale, qui dispensent 
d’une enquéte plus approfondie. 

Premiérement, le procédé réussit; donc il est bon. Dans les sciences 
. physiques cette démonstration est tenue pour péremptoire : un ins- 
trument est bon dont toutes les indications sont reconnues correctes ; 
un barométre est excellent, qui, marquant exactement la pression 
atmosphérique, permet de prévoir le temps et d’y pourvoir. Or, tel est 
le cas des conclusions fondées sur la convergence des indices pro- 
bables : elles permettent de reconnattre trés fidélement les faits, s'il 
s’agit du passé ou du présent, de les prévoir trés correctement et d’y 
pourvoir efficacement, s'il s’agit de l'avenir : donc elles ont une 
valeur intrinséque et, en ce sens, absolue!. 

En second leu, ce procédé n’est pas seulement toléré dans la vie 
courante, mais, trés fréquemment, c’est sur la maitrise avec laquelle 
on l’emploie que l’on se fonde pour apprécier les individus. En effet, 
puisque les nécessités quotidiennes nous mettent en rapport avec des 
étres ou faits particuliers, des szngulzers, non avec des abstractions, 
des universels, c'est lui, si l’on regarde bien, que l'on utilise & lon- 
gueur de journée. Or, la valeur de l'homme se mesure, pour une 
large pact, & cette aptitude 4 discerner, suf un plus petit nombre 
d’indices, les faits véritables ou leurs auteurs responsables. On 
nomme cela le sens pratique, te flair, le coup d’cetl et, par voie de 
conséquence, l’esprit de décision. Un homme médiocre hésite entre 


1. Les erreurs qui proviennent de l'ulilisation maladtoite du procédé né prouvent pas 
plus en sa défaveur, que l'emploi inexpérimenté ou incorrect des ptocédés inductifé ou 
déductifs. Aw surplus, cette valeur intrinséque propre, per se, apparaitra mieux, quand nous 
awtons fourni, dans la suite de ce travail, la justification logique de l'argument de eonver- 
gence, 8. 567 sq., et précisé ses régles critiques, 2. 573 sq. 
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des renseignements incomplets ou divergents; un sujet mieux doué 
dégage en un clin d’wil les connexions révélatrices : il a vu, 
quand les autres cherchent encore. Certaines inéaztions de génie, chez 
des magistrats, des historiens, des hommes de guerre, ne sont rien 
d'autre que cette faculté d’imaginer toutes les hypothéses plausibles 
et d’entendre, alors que les indices restent encore muets pour d’autres, 
leur accord décisif pour l'une ou l’autre d’entre elles!. Or, si la cote 
des individus se détermine, en bonne partie, d’aprés ce « flair », 
ce « sens du réel », il n’est pas besoin de le justifier. Ou toute la raison 
humaine est vouée a l’erreur, ou ce procédé de l’esprit, dont elle fait 
le plus de cas, est bel et bien légitime. | 

En conclusion de cette analyse, nous pouvons le caractériser ainsi 
quiil suit : au point de vue formel ou logique, il constitue un saut 
apparent de motifs séparément probables a une conclusion certaine : 
de la découle son utilité dans la vie courante, ot les procédés induc- 
tifs sont rarement de mise; de la proviennent aussi les appréhen- 
sions de la raison raisonnante : comment, avec du probable, aboutir 4 
du certain? 

Les hommes d'action se moquent bien de ce probléme; ils vont leur 
chemin ; mais les intellectuels ne peuvent s’en désintéresser. ‘ 

564. — De ces intellectuels, les uns, en raison de ce saut apparent, 
dénient au procédé toute valeur critique : 4 les entendre, il compor- 
terait toujours un risque et suffirait seulement ou suffisent les 4 peu 
prés, dans le domaine décrié de la vie pratique. D’autres, en raison 
des services qu'il rend, seraient portés & y voir un mode d'activité 
supérieur, un procédé supra-logique, une sorte d’intuition. Pleins 
d’estime pour lui, ils se refusent parfois 4 en pénétrer le secret, nient 
que toute activité de la raison soit réductible au mode syllogistique 
et s'insurgent contre les prétentions de logiciens trop formalistes 2... 


1. Ainsien va-t-il méme des savants, dans la mesure ot la preuve par convergence, 
ainsi que nous l’expliquerons plus loin, est utilisable dans leurs disciplines respectives. 

2. « Si je ne me trompe, écrit Newman, [les vérités établies par cette voie] se rencontrent 
& tous les étages de la connaissance concréte et le jugement supra-logique, that supra- 
logical judgment, qui garantit notre certitude 4 leur égard ne reléve pas du simple bon 
sens, mais constitue par excellence l’action saine de notre faculté raisonnante, action plus 
subtile, plus compréhensive que la seule appréciation d'un argument en forme »; Gram- 
mar of Assent, in-8°, Londres, Longmans, 1895, p. II, c. vin, 2. 2, Informal inference, 
p. 317. — « [Les sciences de faits], écrit de son coté le P. de Smgpt, en général, pour faire 
accepter leurs preuves, doivent en appeler A une certaine faculté d'appréciation morale 
des choses, — faculté d’intuition plutot que de déduction, — a ce tact particulier de !'intel- 
ligence qui, dans l’usage de la vie, s’appelle le bon sens pratique et suppose dans ceux 
qui le possédent plus de justesse de coup d’wil et de droiture de jugement que de subtilité 
et de profondeur » ; Principes dela critique historique, in-12°, Liége, Soc. bibliographique, 
1883, c. IV, p. 66 Sq. 
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Nous n’oserions partager ni ces dédains ni ces scrupules. Nous 
croyons peu aux modes divinatoires de la pensée : on voit quelque 
chose, quand on voit; donc une faculté essentiellement abstractive 
n’affirme rien sans motifs plus ou moins explicitement percus. 
Laissons-lui le droit de formuler ces inférences rapides qui semblent 
des intuitions ; mais réservons-nous celui de pénétrer avec discrétion 
dans l’officine obscure ow elles s’élaborent, pour en éclaircir, s'il se 
peut, le mystére. 

Il se pourrait d’ailleurs que ce mystére vienne aboutir 4 une 
explication trés simple, comme nombre de phénoménes instinctifs, 
merveilleux et étonnants, tant que l’on s’arréte 4 leur résultat, sans 
s'appliquer 4 démonter leur mécanisme. 


Art. HI. — PROCESSUS PSYCHOLOGIQUE DE LA PREUVE PAR CONVERGENCE 


2. 565, Analogies qu'il présente avec le processus de la reconnaissance. — 2. 566. Son 
principe subjectif : l’intellectus operabilium. 


565. — Les faits de reconnaissance nous mettront sur la voie. Un’ 
enfant reconnait ses parents & leurs traits, c’est-a-dire a l'ensemble 
de leurs notes individuelles. Il peut hésiter les premiéres fois 4 iden- 
tifier ces apparitions qui se ressemblent; mais l’expérience lui prou- 
vera qu'il est en droit et en devoir de lec faire; automatiquement, par 
simple répétition, elle gravera en lui ce principe : mémes signes 
distincitfs, méme étre. 

Devenu grand, il n’agira pas d’autre maniére. I] reconnaitra, a 
lidentité des visages, des gens qu'il n’aura pas vus depuis dix et 
quinze ans. Si leurs traits se sont modifiés dans )’intervalle, il hésitera 
peut-étre derechef; mais, 4 la persistance de quelques indices que sa 
mémoire lui représente avec plus de relief, il se prononcera hientot : 
« Vous avez bien changé; mais c'est vous! » — On dira de lui, sil 
tombe juste, qu il est physionomiste. 

Eh bien, « le singulier », en tant que tel, n’a rien en propre, lui non 
plus, qu'une collection « ineffable » de traits personnels. L’éruption 
du Vésuve 4 telle date et 4 telle heure a des caractéristiques uniques, 
parce que le mouvement de la civilisation matérielle, civile, religieuse 
et le mouvement de la population, ou plutot l’enchevétrement 
d’ondes qui résulte de l'un et de l’autre est wnigue dans l’histoire du 
monde. Pour une raison analogue, telle tactique, a tel instant de 
telle guerre, en tel lieu, se distingue de toute autre par un ensemble 
unique de manceuvres exécutées et de précautions prises ; un homme 
de guerre, au courant de son métier, assignera pour chacune des 
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hypothéses plausibles la série des démarches qu'elle entrainerait. 
Sil en est ainsi, la preuve du singulier pourrait se réduire au méca- 
nisme rudimentaire de Ja « reconnaissance ». Il suffirait d’étre 
« phystonomiste » pour y exceller, c’est-a-dire de savoir reconnattre, 
dans les traces ou indices des personnes ou des faits, les ensembles 
de notes propres a telle personne ou a tel fait; il suffirait surtout, — 
car c’est le cas le plus fréquent, — lorsque les documents subsistants 
sont mutilés ou altérés, de savoir dégager au moins ce minimum de 
traits originaux qui caractérisent un individu ou un moment de 
Vhistoire. 

Pour l’adulte comme pour Il’enfant, l'éducation de ce sens pratique 
est affaire d’expérience, c’est-a-dire que l’exercice normal en affermit 
l'usage et le perfectionne. Tel tremblait en risquant l’indication de 
tel agent ou |’affirmation de tel fait, sur des indices restreints et 
ténus, qui l’ayant fait avec succés, osera dans l’avenir avec plus 
d’audace et réussira avec plus de bonheur. Ses mécomptes partiels lui 
apprendront presque automatiquement a distinguer les signes banals 
des particularités vraiment révélatrices, comme on apprend l’équi- 
libre, sans y réfléchir, et certaine prudence, sans. raisonner, & force 
de bien faire et de faire des faux pas. Chasseur, il reconnaitra le gibier 
& des traces minimes; policier, il dévisazgera ou dépistera son homme, 
comme un fin limier; littérateur, il dénoncera les supercheries litté- 
raires et restituera & chaque décrivain ses ceuvres véritables; 
général, il interprétera d'un cil sir les moindres mouvements de 
l’ennemi; il aura le sens des affaires, le coup d’eil, le flair et toutes 
ces qualités apparentées, & cette seule condition qu'il sache « recon- 
naltre » les faits et les personnes a l’ensemble « ineffable » de leurs 
traits. 

Est-ce a dire qu'il saura exposer et justifier sa maniére d agir? — 
Ce n’est pas certain, car peu de gens ont le temps de s’analyser ainsi; 
ce n’est pas non plus nécessaire. 

Quand un habile homme réussit, faudra-t-il tenir ses procédés en 
suspicion, parce qu’il ne sail pas les disséquer? — Mais au contraire, 
dit saint Tuomas dans une page remarquable : le procédé intuitif est 
bien supérieur & l'inductif ou au dédactif. Croyez-en celui qui voit ! 
« Comme il a été dit plus haut, écrit le saint docteur, que l'tntellectus 
relatif aux principes pratiques s’acquiert par l’expérience et avec 
lage et se consomme par la prudence, il en résulte qu'il ne faut pas 
préter & ce qu'opinent et prononcent, quant au domaine pratique, 
les gens expérimentés et les vieillards, alors méme qu’ils n’en four- 
niraient aucune démonstration, une moindre attention qu’aux 
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démonstrations elles-mémes, mais au contraire une attention plus 
grande, non minus quam ipsis demonstrationibus, sed etiam magis. 
Car de tels hommes, ayant l’habitude de voir, expertentiam visuum, 
c’est-d-dire un jugement droit quant aux choses pfatiques, voient les 
principes de la pratique; vtdent principia operabilium. Or, les prin- 
cipes sont plus forts que les conclusions des démonstrations!. » 

566. — Si nos analyses, 4 nous, ont quelque valeur, nous sommes 
en mesure de dire en quoi consiste cet ¢ntellectus operabilium. C'est 
en effet, essentiellement, comme l’tnéellectus principtorum seu tntel- 
ligibzum, une forme de lesprit, acquise au cours de l’expérience et 
aboutissant a la diriger. Son origine est la perception (devenue évi- 
dente, a la longue) de cette loi essentielle du singulier : tel ensemble 
d’indices, tel étre. C’est, dans l'application journaliére, un don de 
vision : celui de voir dans les personnes et les choses, non les aspects 
communs qui autorisent 4 les confondre, mais le petit nombre de 
particularités qui leur donnent un air a part; celui de revoir a leur 
occasion, dans une évocation rapide, personnes et choses qui ont un 
air de famille ; celui de discerner enfin, avec une pénétration d’autant 
plus remarquable que les indices correspondants sont moins nom- 
breux, effets et causes vraiment apparentés. Et si nous rejetons pour 
l'un comme pour I’autre de ces intellectus toute explication qui sentirait 
l’innéisme, placant dans l’esprit, avant tout exercice, des idées ou 
principes explicites, 11 est encore aisé de comprendre comment 
lexpérience, qui aide l’esprit 4 prendre conscience de l'un, |’aide 
& prendre conscience de l’autre, sans déductions ni raisonnements. La 
seule répétition des « reconnaissances » objectivement fondées et prati- 
quement heureuses suffit 4 accréditer le principe latent qui les régle. 
La confirmation du succés l’enracine chaque jour davantage, jusqu’a 
en faire une habitude spontanée de |’esprit, un hadetus. Elle équivaut 
a une induction réfléchie, qui, du nombre croissant des réussites, 
conclut 4 la valeur générale de cette régle d’action; mais elle est 
plus forte qu'elle, parce que, au lieu de se chiffrer devant esprit en 
un syllogisme, si clair soit-il, elle se fait sentir 4 lui dans une expé- 
' rlence continue’. 


1. Ethicorum, |. v1, lect. mx, t. XXI, p. 216°. 

2. Pour bien comprendre cette éducation du sens pratique, il conviendrait d’étudier ce 
que les Scolastiques et saint Tuomas en particulier ont dit de la cogttalive (ou tniellectus 
operabilium), chez Yhomme, et de l'estimatirve, chez l'animal, l'une et l'autre faculté 
différant seulement en ceci, que la cogitative (appelée ausst, en raison de son role 4 l’égard 
du singulier, raiio particularis) est toute pénétrée par l’influence de la ratson supérieure 
(on ratio wniversalis). | 

« Alia animalia percipiunt hutusmodi intentiones [:0d nocivé vel tod utilis) solun 
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Seulement, cette justification toute pragmatiste, par le succés, et 
cette explication psychologique, par assimilation avec les faits de 
reconnaissance, ne résolvent pas encore la difficulté logique que nous 
avons signalée, accentuée méme, en affirmant que ce don de vision 
était plus manifeste od les probabilités accumulées étaient plus res- 
treintes : comment avec du probable aboutir & du certain? 

Examunons les diverses explications qu'on en peut fournir. 


Art. IV. — JUSTIFICATION LOGIQUE DE LA PREUVE PAR CONVERGENCE 


2. 567. Elle ne peut se tirer ni d'une simple addition de probabilités, — 3. 568. ni propre- — 
ment d’un calcul de probabilités, — §. 569. ni de la licéité d’un « passage a la limite », 
— 3. 570. mais bien du « principe de raison suffisante ». — 7. 571. Analogies entre la 
preuve par convergence et l’induction expérimentale. — 3. 572. Différences, 4 l'avantage 
de la premiére. 


567. — Il serait, & coup str, inexact de prétendre que /a seule 
accumulation de preuves probables puisse remplacer un argument 
certain. : | 

L’addition de probabilités laisse en effet i chacune d elles sa nature 
propre!; l'ensemble scra donc inapte 4 produire ce que chacune ne 
peut accomplir? Ainsi est-il inutile, quand une solution est trop diluée 
pour produire telle réaction désirée, de suppléer a sa qualité par sa 
quantité. On aboutirait tout au plus a un délayage’. 


naluralt quodam instinclu, homo aulem per quandam collationem, et ideo quae in 
aliis animalibus dicitur aestimativa, in homine dicilur cogitativa... »: Sum theol., 
I, q. Lxxvm, a. 4, c et 5". 

« Supra memoriamaulemin hominibus... proximumestexperimentum, quod quaedam 
animalia non participant nisi parum. Experimentum enim est ex collatione plurinm 
Singularium in memoria receptorum. Huiusmodi autem collatio est homini propria 
el pertinet ad vim cogitalivam, quae ratio particularis dicitur, quae est collativa 
intentionum trdividualium, sicut ratio universalis tnientionum universalium, El quia 
ex mullis sensibus et memoria animalia ad aliquid consuescunt prosequendum vel 
vitandum, inde est quod aliquid experimenti, licet purum participare videntur... » ; 
In I Melaphys., lect. I, t. XX, p. 249". 

Cf. In IV Sent., 1. Ul, dist. XXV, q. 1, 7", t. V1, p. 613°; 1. TL, dist. XXIME, q. m, a. 2, 
q. 1, 3™, t. VII, p. 249; dist. NXVI, q.1, a. 2, c. p. 279°; De verilate, q. x1V, a. 1, 9"... 

1. Surtout si l'on admet, comme la logique limpose, qu'une probabilité, de sa nature, 
n'exclut pas la probabilité contraire et si l'on se refuse & ne reconnaitre de « probable » 
que ale plus probable », ainsi que l'enseignele R. P. GAnpei. « Une probabiliorité actuelle ou 
virtuelle, écrit-il, est la propriété caractéristique de la vraie probabilité »; RSPT, 1911, 
t. V, p. 265 sq. — Ces pages sont a lire, si l'on veut s’expliquer la mentalité et les cri- 
liques de certains philosophes. Nous avons exposé pourquoi telles de ces explications nous 
semblaient fort peu cohérentes; dans les Kludes, 1913, t. CXXXVII, p. 404 sq. 

2. En termes plus abstraits on pourrait dire que le nombre n‘a d'‘influence décisive qu’en 
matiére quantitative, nonen mati¢re qualitative ou d’espéce. Or, une preuve convaincante 
doit avoir cette qualité d'étre incompatible (incompossible, disent les logiciens) avec 
'hypothése de l’erreur. Mille raisons compatibles chacune a part le restent donc, quand 
elles sont additionnées. 
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Au surplus, si le nombre était un élément essentiel, l’attention de 
esprit se porterait surtout sur ce point. Or, s'il s’en préoccupe, il 
s'attache moins au nombre en tant que tel qu’a un fait nouveau, 
impliqué dans le nombre, 4 savoir @ la correspondance de plus en 
plus frappante entre le groupement des indices dans l'effet et le 
groupement des indices dans la cause, par conséquent 4 l’invrai- 
semblance de plus en plus forte que le méme ensemble « iueffable » 
se soit reproduit deux fois, sans lien commun. 0% manque ce parallé- 
lisme, l’accumulation des raisons probables laisse l’esprit sans con- 
viction : c'est donc en ce fait nouveau, distinct de chaque probabilité, 
que réside la force de la preuve. 

Le probléme qui nous préoccupe demeure toutefois presque entier. 
Comment de cette correspondance d'indices, toujours plus ou moins 
incomplete, passer & une identification certaine? 

On peut présenter, semble-t-il, trois essais d'explication. 

Le dernier seul nous parait pleinement acceptable. 

568. — On pourrait, en premier lieu, assimiler cette appréciation 
des indices a un calcul de probabilités. — La solution est insuffi- 
sante, car par cette voie on aboutirait tout au plus 4 montrer que 
les risques d’erreur sont pratiquement négligeables, non a prouver 
quils sont spécudativement nuls. On parviendrait donc a rendre moins 
chanceux le passage du probable au certain ; on ne supprimerait pas 
ce qu'il a de périlleux et d’illogique’. 

Il convient d’ajouter que pareils calculs, s’ils prétendent a des 


1. Les premieres applications du calcul des probabilités aux matiéres morales, si l’on 
omet quelques essais sans valeur (cf: Ch. Gouraup, Histoire du calcul des probabilit's, 
in-8°, Paris, 1848, p. 35), sont dues & Jacques BERNOULLI, Ars conjectandi, in-4°, Bale, 
1713, p. IV, p. 211 sq. Son neveu, Nicolas BerNoutti, qui édita ce livre, avait lui-méme 
donné, en 1709, seS Specimina artis conjectandt ad quaestiones juris applicatace. 
Eusébe AmorT essaya de développer ces principes. Voir ses Regulae artis criticae, dans 
sa Philosophia Pollingana, in-folio, Augustae Vindel., 1730, p. 584 sq., travail curieux 
et non sans: mérite, échappé a I’éradition de Gounaup et de Bernaem. 

Au surplus, Bernoutit et Awort ne voient dans la certitude morale a laquelle abou- 
tissent ces supputations qu’une tres haute probabilité. BERNOULLI observe qu'il serait 
utile d’en faire préciser les limites par l'autorilé civile, « puta si definiretur num ad 
illam efficiendam sufficiant 99/100 an requirantur 999/1000 certitudinis, ne par- 
tium judicio aliquid dare possit judexr»; Ars conjectandt, p. IV, reg. 9, p. 217! 

Les mémes applications morales ou sociales furent reprises avec plus d’audace par 
LapLace, puis par Conporcer, révant de fonder wne Mathematique sociale (Govratp, 
op. cit., p. 63 sq.), comme un peu plus tard QuEreLet méditait une Mecanique sociale ; 
cf. M. Hatswacus, La théorie de l'homme moyen, in-16°, Paris, Alcan, 1912, p. 43. 

Les protestations n'ont pas manqué. « L’application du calcul des probabilités aux 
sciences morales et notamment a la critique historique, a la jurisprudence, a la lécisla- 
tion, a l'économie sociale, 4 la métaphysique, conclut Gouraup, est une des plus grandes 
erreurs ou soit tombé l’esprit humaino »; op. cit., p. 147. 
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conclusions rigoureuses, sont pratiquement impossibles dans les 
sciences historiques ou morales. Ils supposent, en effet, ces principes 
éminemment contestables, qu'on peut, malgré la complexité de la vie 
humaine, connaitre avec précision éous les conditionnants d'un cas et 
qu’on peut estimer en chiffres les plus importants de tous, a savoir leS 
facteurs moraux, bien qu’ils soient plus cachés et que leur appré- 
ciation varie d’homme 4 homme. De plus, dans la mesure on ils 
s'appuient sur ce qui se fait ordinairement, pour conclure ce qui s'est 
fait ou doit se faire, ils nient équivalemment la liberté!. 

Enfin, Pévaluation numérique aboutit a faire une opération méca- 
nique de ce qui devait étre avant tout affaire de jugement; en nombre 
de cas, elle peut donc conduire a des conclusions décevantes?. 


ve 


569. — On pourrait invoquer une justification déja plus satisfaisante, 
en assimilant la preuve par convergence au « passage 4 la limite », en 
mathématiques. 

« Jestime, écrit Newman, que le principe du raisonnement concret 
est paralléle & la méthode de démonstration qui sert de fondement 4 
la science moderne des mathématiques. Elle est contenue dans le 
célébre lemme par lequel Ngwron ouvre ses Principia. : 

« On sait qu'un polygone régulier inscrit dans un cercle, si l'on 
multiplie indéfiniment le nombre de ses cétés, tend, 4 la limite, a 
devenir un cercle. Toutefois, il s’évanouit avant de coincider avec le 


i. Amort distingae justement deux fondements de ce calcul; p. I, 3. 2, p. 585 8q.; 
p. VI, c. mI, p. 652 sq. : la contingence des facteurs en cause (ou le nombre absolu des 
possibtlités a priori) et l’induction basée sur ce qui se passe dans le cours ordinaire des 
choses (ou probadilités a posteriori). 

Cette distinction essentielle est formulée d'une maniére ou d'une autre par tous ceux 
qui traitent ces problémes avec quelque précision. Be 

2. Les probabilités contraires une fois chiffrées entrent nécessairement dans le résultat 
final; elles le vicient donc nécessatrement, chaque fois qu'une probabilité appareate 
(subjective) a été prise pour une probabilité réelle (objective). La critique rationnelle 
peut au contraire éliminer purement et simplement, par voie réflexe, des indices incon- 
ciliables. L’abus est manifeste dans la régle suivante : « un seul argument probable, son 
élidé par les autres arguments ou par réduction, énerve totalement la certitude morale 
ou la probabilité qui résulte, pour l’opinion contraire, de la collection de tous les argu- 
ments »; p. VI, c. v1, rg. 5, p. 661°; cf. 589, n. 6, 7. L’auteur en donne cette raison : la 
probabilité contraire prouve qu’on a mal estimé la valeur des probabilités favorables, 
puisqu’elle persiste & contredire leur accord. — Cette explication est inadmissible ea 
régle absolue, car la probabilité contraire peut persister uniqeement parce que, dans 
l'impossibilité ot nous sommes de refaire la synthése originale des faits, nous ne pou- 
vons davantage resoudre certaine objection par voie directe. Le procédé rationnel permet 
(et méme prescrit) de la négliger, st le fait est étadli par aitleurs; le procédé mathé- 
matique qui en tient compte s’écarte nécessairement de la vérité. 

Au surplus, on remarquera que la « certitude morale » a laquelle l'auteur arrive n'est 
qu'une « trés forte probabilité ». I la représente par la fraction 9/10; p. I, 3. 1, m. 11, 
p. 585; cf. p. 7. 
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cercle, si hien que sa tendance a devenir cercle, bien que toujours 
plus prés de se réaliser, en fait, nest jamais autre chose qu'une 
tendance. | 

« De méme, dans un probléme qui concerne le réel et le concret, 
la conclusion est prévue et prédtte, plutét que présentement atteinte. 
Elle est prévue dans le nombre et dans la direction des prémisses 
accumulées, qui toutes convergent vers elle; bien que leur action 
combinée approche d’elle plus prés qu’aucune différence assignable, 
encore est-tl quien rigueur logique elle ne la touche pas (bien que ce 
soit tout juste si elle ne touche pas), en raison de la nature du sujet 
traité et du caractére délicat et implicite d’une partie au moins des 
raisonnements dont il dépend. 

« C’est par la force, la variété ou multiplicité des prémisses pure- 
ment probables, non par des syllogismes invincibles.... qu'un esprit 
rompu a la pratique et expérimenté se trouve 4 méme de deviner 4 
coun str que telle conclusion est inévitable, dont pour le moment ses 
différentes lignes d argumentation ne le mettent pas en possession', » 

Hl serait. aussi ridicule de nier l'emploi fréquent et la valeur réelle 
de ca procédé, que de nier l'emploi ou Ja valeur du calcul des proba- 
bilités. L’un et Pautre rendent des services. Mais la question présente 
porte sur un autre point : comment ces méthodes peuvent-elles pro- 
curer une certitude spéculative*? 

L’une et l’autre se ressemblent en ce que ni |’une ni l’autre ne 
procure présentement, actu, une démonstration apodictique de la 
conclusion qu’elle recommande. Elles différent toutefois en ceci, 
que le calcul des probabilités laisse place & un risque, reconnu pour 
néghgeable, mais avoué, tandis que le passage a la limite suppose 
le risque éliminé : on prévoit que la démonstration est « comme 
faite »; elle lest équivalemment, virtualzter, aeguivalenter; sans dis- 
cerner les derniers chainons de la preuve, on sait, a n’en pas douter, 
ot. elle aboutit. C’est lA un avantage marqué de la seconde expli- 
cation sur la premiére. 

Encore la difficulté subsiste-t-elle. OU voit-on de quoi prédire avec 
assurance cette conclusion « inévitable » et de quoi l’affirmer, dés 
maintenant, « comme si elle était prouvée »?? Newman le dit : dans 


1. Grammar of Assent, c. vi, 3. 2, p. 320 sq. — C’est nous qui soulignons. 

2. Dans la certitude pratique, l'esprit voit qu'il peut prudemment faire comme si les 
choses étaient telles; dans la certitude spéculative, il se rend compte que sirement 
il en est ainsé : les choses sont telles. 

3. « AS good as proved... as tf st were proved... amounting to a proof, for a proof 
si the limit of converging probabilities »; NEWMAN, op. cil., p. 321. 
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la converyence des probabilités. Mais alors, ne convient-il pas plutét 
de chercher pourquoi la convergence autorise une telle assurance et, 
puisqu’une certitude actue/le suppose une preuve actuc/le, d’exa- 
miner si le fait de la convergence ne contient pas en lui-méme, actu, 
Ja raison suffisante d'une certitude légitime? 

570. — Il la contient et c’est la thése que nous allons nous efforcer 
d'établir : la convergence des probabilités autorise une assertion caté. 
gorique, parce que la raison suffisante d’un tel ensemble ne saurait 
étre que la vérité de la conclusion a laquelle renvoie, pour sa part, 
chacune des probabilités!. 

Parvenus a ce point de notre étude, il parait nécessaire de pré- 
ciser ce qu’est une convergence de probabilités et quels en sont les 
degrés. 

Rien de plus simple, en somme. Les verges on arétes d’un tronc 
de cone convergent, quand elles tendent vers un sommet unique. De 
méme, des arguments probables convergent formellement, a seule 
condition que matériellement ils tendent tous & suggérer une conclu- 
sion identique, fit-ce 4 des degrés divers. Si ces probabilités étaient 
toutes égales, on représenterait géométriquement le cas par un tronc 
de cone a section droite; si elles étaient tantot plus, tantdt moins per- 
suasives, par un tronc de céne a section oblique ou irréguliére. 

La convergence est partielle, si telles des sources qu’on a pu inter- 
roger renvoient l'esprit vers une méme conclusion; elle est totale, si 
toutes les sources naturelles d'information, c’est-d-dire, tous les 
témoins (hommes ou choses) en relation avec le point 4 établir, 
déposent dans le méme sens”. 

Ces sources d'information sont tout d’abord les circonstances de 
temps, de lieu, de personne, — pour un malfaiteur, par exemple, sa 
présence dans l’endroit du crime, son immoralité notoire, — pour un 
historien, sa proximité des événements ou des dépédts documentaires, 
sa participation aux affaires publiques, sa culture intellectuelle. Ces 
circonstances n’indiquent pas & proprement des probabilités. Ce sont 


1. Telle est aussi la justification que propose, malheureusement un peu noyée au milieu 
de considérations secondaires, T. Pescu, Institutiones logicales, in-8°, Fribourg-en-Br., 
Herder, 1888-90, t. II, n. 776, 777, aprés Kugitcer, Dte Theologie der Vorzeit?, in-8°, 
Munster, 1873, t. IV, p. 41t sq. — Plus net, le R. P. Harent, dans Vacant, DIC, 
t. VI, col. 197. 

2. On toachera du doigt la différence qui existe entre la simplicité des procédés géo- 
métriques et la complexité des sciences historiques, en constatant qu'il saffit de pro- 
longer deux arétes pour déterminer le sommet d'un tronc de céne, tandis que, pour éta- 
blir une convergence historique péremptoire, il faut interroger des sources multiples et 
apporter & les consulter les précautions que nous indiquerons plus loin; p. 405 sq. 
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de pures conditions, favorables ou défavorables. Elles obligent a 
abandonner une hypothése, si elles ne cadrent pas avec elle; mais 
elles n’établissent point par elles-mémes celles avec laquelle elles 
s'accordent! : celui qui pouvait bien dire ou mal faire a pu en réalité, 
pour d'autres causes, mal dire ou bien faire. Nous exprimerons donc 
exactement leur nature en les nommant, en bloc, lordre des pos- 
sebilités antécédentes. | 

D’autres informations peuvent étre d’ordre matériel. Ainsi pourra- 
t-on interroger, sur un événement politique discuté, larchéologie, 
l’épigraphie, la numismatique, les instifutions subsistantes qui peu- 
vent en avoir subi le contre-coup. 

Elles peuvent étre d’ordre psychologique. — On scrutera par 
exemple, au sujet d'un crime, la mentalité des auteurs présumés, 
avant, pendant, aprés l’attentat. Il y aura convergence singuliére, si 
l'on est amené a constater que Milon a nourri contre Clodius une 
inimitié notoire, qu’il a paru plus exalté 4 ]’époque du meurtre, qu'il 
a tremblé aux premiéres enyuétes ou posé a ce moment des actes 
destinés visiblement soit 4 suborner les témoins, soit a égarer les 
soupcons. : 

Elles peuvent étre enfin ¢estzmoniales (littéraires ou orales). De 
ce chef, on aura une convergence totale, si amis, indifférents ou 
ennemis, divergeant sur quelques détails, s’accordent sur la substance 
des faits, ou si les seules dépositions discordantes s’expliquent aisé- 
ment par l’influence des passions personnelles, intéressées & charger 
ou a innocenter Il’accusé. 

On peut donc rencontrer une convergence totale dans un ordre de 
preuves, ou une convergence totale, d’autant plus impressionnante, 
dans tous les ordres, lorsqu’on se trouve invariablement orienté vers 
la méme conclusion, quelque aspect du fait que l’on examine. 

Supposons, pour la commodité des explications, un cas aussi net. 
Tout le probléme revient 4 chercher quelle raison suffisante peut 
expliquer une pareille wnzformité d indications, malgré la varidté 
extréme des sources d'information. La réponse devient aisée : la 
raison suffisante d'un etfet unzforme est nécessairement une cause 
unique et la raison suffisante d’un effet ¢el, c’est-a-dire caractérisé par 
tel ensemble de notes, est la cause caractérisée par ce méme ensemble 
de signes distinctifs. 

Quelques exemples rendront les explications plus claires. 


1. En ce sens les logiciens diront qu’elles prouvent non positivement, en établissant un 
fait, mais négativement, en écartant les assertions insoutenables. 
ETUDE COMPAREE DES RELIGIONS. — T. U. 26 
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Vous cherchez a établir la paternité littéraire de tel écrit. Or, sous 
quelque rapport que vous |’envisagiez, vous retrouvez une ressem- 
blance uniforme avec les particularités propres 4 la maniére de Vir- 
gile : mémes tendances de pensée, méme technique du vers, méme 
vocabulaire, mémes associations imaginatives dans le choix des épi- 
thétes, méme harmonie, mémes allitérations d’un bout a l'autre du 
poéme... Vous l’attribuez 4 Virgile, sans hésiter. Pourquoi? — 
Parce que cette uniformité, qui ne se dément pas, accuse la dépen- 
dance d’yne source unique et parce que la seule source qui posséde 
en propre pareilles qualités, c'est l’auteur de l’Enéide. Si quelque 
écrivain différent avait mis la main a cette cuvre, si quelque 
habile faiseur de pastiches s’était essayé 4 imiter Virgile, leur entrée 
en scéne se traduirait deci dela par des associations ou des touches 
non-virgiliennes : /a dualité ou la multiplicité des causes se trahirait 
par un dualisme ou une diverstté dans les caractéres du poéme. Puis- 
qu'il n’en est rien, le seul auteur responsable est facile 4 désigner. 
Vous n’hésiteriez pas 4 « reconnaltre » Virgile dans un homme en 
qui vous retrouveriez le méme visage, ou du moins les mémes traits. 
Le procédé est ici identique : « le style, c’est Thomme! ». 

L’explorateur soupconneux qui, loin de se fier au premier venu, a 
demandé son chemin huit ou dix fois, & des enfants, a des vieillards, 
& des indifférents, a des amis, tantdt par caresses, tantOt par menaces, 
peut-il douter de la réponse qui lui est faite, si elle est uniforme? 
Qu’il n’en croie sur parole personne, soit; peut-il n’en pas croire 
cet ensemble? Si le motif qui fait parler ces hommes était divers, il 
ferait parler diversement des sujets variés, sollicités de mani¢re dif- 
férente. L'uniformité des renseignements argué 'unicité de la cause 
et, toute conspiration de mensonge écartée, n'a plus d’explication que 
dans l’unité de Ja vérité. 

On raisonnera de méme, en matiére criminelle, pour les déposi- 
tions des témoins a charge et & décharge et pour la convergence des 
divers indices matériels ou psychologiques. On le fera encore, lors- 
qu’on voudra résoudre un probléme historique ou lorsqu’on s’appli- 
quera 4 pénétrer les desseins d’autrui, comme un général en temps 
de guerre, d’aprés les premiéres traces d’exécution. En tous ces cas, 
Vuniformité ou la convergence des probabilités consiste en ceci, que 
chaque source naturelle d'information, & sa maniére, renvoie |’esprit 
vers ce complexus « ineffable » de notes individuantes qui caractérise 
soit tel personnage, soit tel fait particulier & telle heure de l’histoire, 


1. Voir plus loin, p. 415, note 2. 
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soit telle intention. Elle exige comme raison suffisante cet individu, 
cet événement, ce projet, chaque fois qu'elle est assez accusée pour ne 
pouvoir étre l’cffet d’un hasard, et elle ne peut l’étre, quand elle 
se révéle dans toutes les sources naturelles d'information, parce que 
une telle variété de circonstances aurait amené des effets ou indices 
disparates ou discordants, si leur cause, au lieu d’étre une, avait été 
multiple et la similitude des effets, dans fun ou autre cas, purement 
accidentelle. | 

574. — Pour le mieux comprendre, comparons cette preuve par 
convergence avec l’induction expérimentale; nous verrons en quol 
elle s’en rapproche, en quoi elle en différe et quelles chances d’erreur 
elle ajoute ou élimine. 

L’emploi connu des tables baconiennes, dans les sciences phy- 
siques, est basé sur ce principe évident, que l’antécédent (ou fa cause) 
propre d'un phénoméne doit étre le seul antécédent qu’on ne puisse 
écarter, sans supprimer le phénoméne, ni altérer, sans le modifier 
& proportion. On arrive a le déceler, en multipliant les expériences 
dans des conditions sensiblement différentes, puis en notant avec soin 
les cas ot. le méme antécédent et le méme conséquent sont constatés 
(tables de présence), ceux od l’un des deux disparatt (table d’adsence), 
ceux enfin ov l'un et l'autre varient de maniere corrélative (table des 
variations concomitantes). 

Eh bien, l’interrogation des témoins les plus divers (personnes ou 
choses), daus les affaires courantes, en matiére criminelle ou autre, 
équivaut précisément a cette variation des expériences en physique 
ou en chimie : elle permet de rechercher ce qui est accidentel ou 
constant, bref quel est l'antécéddent propre (ou l’explication véri- 
table) de tel phénoméne observé (ou de tels indices qui ont attiré 
l'attention). 

On dira par exemple : « si tel ouvrage est bien de tel auteur, comme 
il est probable d’aprés tel signe, cette dépendance doit se manifester 
encore ailleurs par telles et telles particularités » ou encore : « si 
vraiment la vérité fait parler tel homme, elle doit amener une dépo- 
sition substantiellement concordante de tel autre »... — Si les résul- 
tats de l’enquéte confirment ces prévisions, on se reconnattra en 
présence d’un effet consfant, au milieu de conditions trés variées : il 
deviendra donc im»ossible de l’attribuer & un pur hasard; devant 
l’attribuer & une cause propre, on ne pourra la rencontrer que dans 
un seul sujet : l’étre ou le fait qui posséde en propre les caractéres 
observés. 

Etablissant le méme paralléle entre les sciences physiques et his- 


AOA ANALOGIE AVEC L'INDUCTION ET DIFFERENCES §. 572 


toriques, M. SeIGNosos écrit : « Toute science se constitue en rappro- 
chant plusieurs observations : les faits scientifiques sont les points 
sur lesquels concordent des observations différentes. Chaque obser- 
vation est sujette & des chances d’erreur qu’on ne peut pas ¢liminer 
entiérement; mais, si plusieurs observations s’accordent, il n’est guére 
possible que ce soit en commettant la méme erreur; la raison la plus 
probable de la concordance, c’est que les observateurs ont vu la 
méme réalité et lont tous décrite exactement. Les erreurs person- 
nelles tendent a diverger; ce sont les observations exactes qui 
concordent!. » 

Il y a donc analogie profonde a cet égard entre l’élimination des 
antécédents non-conditionnants (ou causes accessoires), dans les 
sciences physiques, et l’élimination des explications non-satisfai- 
santes, dans la preuve du singulier. 

572. — Voici en quoi les deux procédés différent. Tout d’abord, 
comme on I’a dit, l’induction suppose une catégorie ou espéce de 
causes et par conséquent des effets capables de se répéter; l'étude du 
singulier suppose un fatt unique ou un individu : toute expérimen- 
tation proprement dite devient impossible. En conséquence, ayant 
reconnu dans tel individu l’explication suffisante de telle série d'indices 
uniformes, la méthode de convergence appliquée a la recherche du 
singulier s’arréte, sa tache achevée; le procédé inductif au contraire, 
ayant découvert l’antécédent constant.de ces faits uniformes, procéde 
aune généralisation hardie : il affirme une loz physique ou chimique. 
De quel droit? 4 quel titre? — C’est un probléme nouveau sur lequel 
les théoriciens sont loin d’étre d’accord. Laissons-le, satisfaits d’avoir 
constaté que nous faisons aprés tout, dans la preuve par conver- 
gence, ce qui se pratique ailleurs, et que nous le faisons sans sou- 
lever, au regard de la a a les difficultés trés spéciales de 
V'induction. 


1. Introduction aux études historiques?, c. vit, p. 168; cf. LaNnciois, La méthode 
historique dans les sciences sociales, in-8°, Paris, Alcan, 1909, p. 86 sq. 

Au lieu de dire, avec M. Sgicnosos, « la raison la plus probable », nous ne craignons 
pas de dire, pour certains cas au moins, « la raison certaine », parce que nous envisa- 
geons, ainsi qu'il a été dit, les cas les plus favorables. 

L’appel & la convergence comme source de certitude historique est plus développé dans 
Bernugim, Lehrbuch der historischen Methode &. Voir par exemple, p. 195, 480 sq., et 
spécialement p. 524 sq : Gegenseilige Kontrolle der Quellenzeugnisse. L’auteur attribue 
le scepticisme de M. Seicnosos en matiére historique précisément a ce fail qu'il n’ap- 
précie pas & leur juste valeur l’importance des « restes » et l'accord non-concerté des 
sources : « dass er die Bedeutung der Ueberreste und der unabhdngigen Ueberein- 
stimmung der Quellen nicht wtirdigt »; p. 196 note. 
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Du moins nous reprochera-t-on de nous étre fait la partie belle, 
en supposant |l’uniformité des indices de tous ordres. — II le fallait 
bien, pour étudier un cas-type. En toute science d’ailleurs, le 
procédé est recu, 4 charge de ne pas prétendre que la vie réelle 
ne connait point d'autres cas et que tout se passe dans la pratique 
comme sur le papier. Nous nous garderons de cette erreur. et la 
suite naturelle de notre étude va nous amener a examiner en quelles 
occurrences la preuve par convergence aboutit a une certitude, en 
quelles autres elle en approche seulement. Ayant exposé en effet 
pourquoi logiquement l’uniformité des indices ou la convergence 
parfaite des probabilités exigeait (done prouvait avec pleine sécurité) 
telle ou telle conclusion, il nous reste & voir dans quelles conditions 
on pourra faire de ce principe une application légitime. 


Art. V. — REGLES CRITIQUES DE LA PREUVE PAR CONVERGENCE 


%. 573. Les probabilités considérées doivent étre indépendantes, — 3. 574. en outre 
completes, Cest-a-dire couvrir au moins virtuellement le champ d’observation, — 
g. 575. ce qui peut étre obtenu de diverses maniéres. — 3. 576. Procédé de controle. 

t 


573. — Evidemment, il ne peut étre question, dans cette esquisse 
rapide, d’énumérer toutes les régles critiques qui seraient oppor- 
tunes; il suffira d'indiquer la marche générale d'une démonstration 
prudente. 

La premiére condition requise est une intelligence vive et exacte 
du « singulier » qu'il s’‘agit d’établir. Parfois la tache est rudimen- 
taire, c»mme lorsqu’un explorateur se renseigne sur la route & suivre. 
En matiére littéraire, criminelle ou historique, elle peut étre d’une 
complexité extréme. Impossible par conséquent de mener lenquéte 
avec succés, si l’on n’est capable de distinguer avec netteté ce qui 
fait la maniére caractéristique d'un écrivain, ou ce qu’ont été les cir- 
constances précises de temps, de lieu, de personnes qui donnent a 
_Vévénement dont on s’occupe sa physionomie propre, puisque c’est 
‘par la seule correspondance de ces particularités avec celles que 
présenteront les divers indices qu’on pourra trancher le débat. Cette 
puissance d’évocation, cette aptitude a saisir dans la physionomie 
d'une personne ou d’un fait le petit nombre de traits qui lui donnent 
un air « unique » ne sont pas le lot de tous : telle est la part du 
talent naturel. 

Ce don supposé, voici les régles qui aideront a en surveiller l’usage. 

Pour que la démonstration par convergence soit décisive, il est 
indispensable : 1° que les probabilités considérées soient indépendantes 
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les unes des autres, c’est-a-dire relevées en des domaines ou chez des 
témoins formellement distincts, bien qu’elles puissent étre solidaires, 
liées qu’elles sont a l’activité d’une méme cause ; — 2° que ces proba- 
bilités soient en outre complétes, c’est-a-dire qu’elles couvrent au 
moins virtuellement le champ d’observation, qu’elles soient prati- 
quement équivalentes aux résultats d’une enquéte exhaustive, ce qui 
peut d’ailleurs s'’obtenir de diverses maniéres. 

Expliquons ces deux conditions. 

Autre chose est la solzdartté des indices, autre chose leur zndépen- 
dance. Sont solidaires les preuves qui renseignent, chacune pour leur 
part, sur quelque aspect de l'objet étudié : telles par exemple celles 
qui traduiraient la mentalité de Milon avant, pendant et apres le 
crime. Loin de s’affaiblir par leur voisinage, des renseignements de 
ce genre se renforcent, s'ils tendent vers une méme solution, parce 
qu’en traduisant des moments /:¢és du méme fait, ils font voir sa logzque-: 
intime. En montrant sa cohérence, ils manifestent sa vérité!. Au lieu 
de négliger des probabilités ainsi apparentées, il convient donc d’en 
faire le plus grand cas. 

La parenté qui diminue la force des arguments est celle de leurs 
sources. Pour faire nombre, les preuves doivent étre indépendantes, 
c’est-a-dire ne point dériver les unes des autres, ni en cascade, comme 
des séries de déductions, ni en groupe, comme des témoignages copiés. 
les uns des autres ou procédant d'une influence commune, par exemple 
de préjugés identiques. On le concoit en effet : trente probabilités qui 
se dévident les unes des autres n’en font qu’une; mille témoins qui 
se répétent, sams se contrdler, n’en font qu'un; dans Jes deux cas par 
conséquent, les seuls chefs de file doivent entrer en ligne de compte 
et ce travail de réduction simpose au critique avant toute autre 
besogne. 

L’interdépendance des témoignages se reconnaitra d’ordinaire aisé- 
ment, d’aprés les principes déja exposés, 4 l’uniformité de leurs carac- 
téres. En effet, puisque chacun observe de sa place, voit avec ses yeux 
et traduit dans sa langue, un témoin original marque inévitablement 
son témoignage d’un cachet personnel; ot cette originalité manque,. 
ot: les mémes détails se trouvent reproduits dans le méme ordre et 
dans les mémes termes, on est en droit de soupconner une répétition 
pure et simple. 

« La concordance vraiment concluante, écrit donc avec raison 
M. Serenos, son’est pas, comme on Il’imaginerait naturellement, une 


1. LANcLois et Seicnonos, Introduction aux études historiques*, c. vul, p. 175 sq. 
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ressemblance compléte entre deux récits; c’est un croisement entre 
deux récits différents qui ne se ressemblent qu’en quelques points. 
La tendance naturelle est de regarder la concordance comme une 
confirmation d’autant plus probante qu'elle est plus compléte ; il faut 
au contraire adopter la régle paradoxale que la concordance prouve 
davantage, quand elle est limitée 4 un petit nombre de points. Ce 
sont les points de concordance de ces affirmations divergentes qui 
constituent les faits historiques scientifiquement établis!. » 

574. — En second lieu, les indices doivent étre complets, c’est-a- 
dire représenter par leur ensemble la série entiére des témoins qui 
ont leur mot 4 dire sur la question. On s’exposerait en effet a des 
mécomptes, si l’on tenait pour concluant l’accord de quelques pro- 
babilités, tant que des informations fournies par d’antres sources 
peuvent révéler des probabilités de sens contraire et amener méme, 
en présentant les faits sous un autre jour, 4 interpréter d’autre 
maniére, plus probable, les traces antérieurement étudiées. La 
concordance de plusieurs indices ne constitue donc pas une preuve 
péremptoire, du moins par elle-méme et en régle générale. 

Mais est-il jamais possible d’épuiser les sources d'information! Les 
lacunes lamentables de Ja documentation historique ne rendent-elles 
pas impossible toute démonstration convaincante? 

Cette objection n’a pas plus de force que celle de ZENon, opposant 
la possibilité du mouvement l’impossibilité de franchir dans un 
temps fini le nombre infini des points assignables entre deux termes. 
Evidemment, aucune science humaine ne peut ni retrouver toutes les 
traces d’un fait passé, nise représenter tous les tenants et aboutis- 
sants d'une hypothése; mais, ce qu’elle ne peut en rigueur de terme, 
elle lobtient égezvalemment et virtuellement par une vole abrégée. 

575 — Voici en gros les principes yu’on pourrait formuler. 

a) Dans certains cas, l’originalité ou le caractére exceptionnel d’un 
petit groupe d’indices constitue une preuve suffisante : la possibilité 
d’une convergence purement apparente est suffisamment exclue; 
la qualité des probabilités dispense alors de la quantité. 

Ainsi en va-t-il, quand il s’agit d’identifier un individu, ou d’établir 
certaines dépendances littéraires. On reconnaitra, sans ombre d’hési- 


\ 

1. Op. cil., c. vil, p. 173. —« Si vero sit discordia testimonii in aliqutbus circum: 
stantiis non pertinentibus ud substantiam facti, écrivait dans le méme sens saint 
Tuomas, talis discordia non praeiudicat testimonio... quintmmo aliqua discordia in 
talibus facit testimonium credibilius... quia, si tn omnibus concordarent, etiam tr 
minimis, viderentur ex condicto euntem sermonem proferre »; Sum. theol., i 
q. LXx, a. 2, 2™. Siinple amorce d’une théorie que les Scolastiques n’ont pas approfondie 
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tation, certains sujets, comme Thersyte, a leurs difformités caracté- 
ristiques, d’autres 4 des cicatrices uniques en leur genre. On affirmera, 
avec cerlitude la parenté de deux écrits ou de deux légendes, lors- 
qu’on retrouvera de part et d’autre, non pas uniquement les mémes 
thémes généraux, propres a tous les temps et a tous les pays, mais les 
mémes détails trés spéciaux, dans un ordre identique?. 

La raison de ce jugement, sur laquelle nous insisterons bientdt, 
c’est que la nature, au moins quant au deétail de ses ceuvres, ne se 
répéte pas. On a donc légitimement identifié un individu ou un fait, 
quand on a reconnu soit tel de ses caractéres strictement unique, soit 
tel groupement vraiment uniqye de ses traits. Ces points acquis 
permettent d’affirmer les autres : ils lesremplacent virtuedlement. 

8) En dehors de tels cas, si l’on argué seulement d’indices homo- 
nymes, c’est-a-dire tirés d'un méme ordre de considérations ?, il les 
faut demander aux sources les plus opposées, de telle sorte que leur 
ensemble équivaille 4 la somme des informations possibles de la 
méme classe. | 

Il n’est nullement nécessaire, on en conviendra, pour connaitre 
exactement la pensée d'un grand pays, d'interviewer chacun de ses 
habitants; il suffit d'interroger quelques représentants de chaque 
groupe politique etde tenir compte, dans l’appréciation finale, de 
Vimportance relative des partis. Il suffira de méme au juge d’'in- 
struction ou a I’historien de rechercher les témoignages des sources 
les plus opposées ou des moments les plus divers. Sil a entendu par 
exemple des témoins autorisés parmi les ennemis, parmi les indiffé- 
rents, parmi les amis, ou s'il a obtenu un nombre suffisant d’indices 
surla mentalité du sujet avant, pendant, aprés tel instant ‘le sa vie, il 
peut lui devenir évident qu'un supplément d’enquéte ne ferait plus 
qu’alourdir son dossier, sans Venrichir, chaque témvignaze nouveau. 
venant forcsément sinssrer dans les catégories étudiées ou en diffé- 
rant de maniére insensible, comme les subdivisions extrémes de la 
rose des vents. Les indices empruntés aux sources les plus opposées 
couvrent virtuellement tout le champ d'information : ils en fournis- 
sent un carte sinon minutieuse, du moins plus claire et trés fidéle; 
cela vaut mieux. 


1. Voir les explications et les gexemples donnés plus haut, t. Il, g. 344, p. 67 sq. 

2. Voir plus haut la distinction des divers ordres, p. 400sq. — &. Amort, op. cit., p. 660, 
dit homogenes les indices de m‘me ordre. Nous préférons le terme homonymes, parce 
que les arguments qui tradaisent les aspects solidaires d'un méme fait ne peuvent étre 
vraiment étrangers les uns aux autres, landlis quils peuvent prendre an nom différent, 
selon leur relation diverse avec la source commune. 
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y) Si lon argué au contraire d’indices Aétéronymes, c’est-a-dire 
empruntés 4 divers ordres de considérations, ils doivent étre soit tirés 
de tous les ordres possibles, soit au moins d’ordres si différents que, 
leurs données se contrdlant l’une |’autre, il soit impossible d’cxpli 
quer leur accord par une bizarrerie du hasard ou par une erreur 
d'interprétation. 

1] suffira, pour justifier cette assertipn, de montrer comment chaque 
ordre de preuves permet de vérifier les autres. 

Les circonstances de temps, de lieu, de personnes, que nous avons 
nommées l’ordre des possibilités antécédentes, ne prouvent pas a elles 
seules; nous l’avons dit; mais déja elles sont éliminatoires : tout indice 
d’une autre classe qui, de maniére certaine, ne s’accorde pas avec 
elles, prouve que la piste est & abandonner; ainsi en va-t-il, dés que 
l’on a constaté un a/zdz. 

Les indices psychologiques, ces signes spontanés, ou ces attitudes 
qui trahissent, en dépit d’un auteur, sa mentalité précise (modestie, 
souci des nuances, allusions explicites ou implicites, incohérence de 
pensée, connaissance ou ignorance de certaines vérités ou de certains 
faits, etc.), expliquent par leurs raisons intimes les assertions des 
divers témoins : ils les infirment donc ou les confirment, selon qu'ils 
manifestent la sincérité, la compétence ou leurs contraires. 

De leur cété, les traces matériedles (archéologie, épigraphie, numis- 
matique, répercussions économiq:es ou sociales, etc.) permettent de 

juger les témoignages : elles les appuient ou les démentent, parce 
qu'il est impossible qu'une narration « inveutée de toutes piéces », 
comme on dit, se trouve de tous points conforme aux « piéces & 
conviction » qui concernent le méme procés. 

Les témozgnages enfin (traditions orales, dépositions en forme ou 
documents littéraires) apportent en général des informations plus 
riches, propres A compléter les traces matérielles et & faire recon- 
naitre soit leur valeur, suit les supercheries qu’elles dissimulent!. 

Sidonc les renseignements fuurnis par ces divers ordres conver- 
gent, c’est-a-dire affirmenot de maniére constante une relation au 
méme fait, le principe de cette cohérence ne peut étre ni l’erreur, ni 
le mensonge, mais la vérité. En effet, 4 y bien regarder, chaque ordre 
renseigne sur un aspect solidaire d'un fait individualisé par de nom- 


- 


1. En parlant ici de témoignages, on considére la matiére des assertions ; en parlant 
tout a l'heure d'indices psychologiques, on considérait la maniére dont les assertions se 
produisent. Ceux-ci permettent de retrouver les causes (subjectives) de ceux-la et, 
comme on peut arguer soit des effets soit des causes, le résultat acquis par l'une des 
-deux voies permet de contrdler le résultat atteint par l'autre. 
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breuses particularités, done « unique » : l'un manifeste les conditions 
dans lesquelles il s'est produit, l'autre la mentalité de son auteur ou 
de ses témoins, l'autre ses résultats matériels, le dernier son impres- 
sion sur d'autres 4mes humaines. Ni erreur, ni mensonge ne peuvent 
expliquer un accord gut s’affirme sous des aspects st divers, parce 
qu’erreur et mensonge sont inaptes a le réaliser : un menteur peut 
utiliser les vraisemblances antécédentes; il peut, dans une certaine 
mesure, donner le change sur sa pensée; il ne peut ni modifier le 
cours des événements, ni modeler a son gré la mentalité de ses con- 
temporains, ni dicter la déposition de gens qui lui sont indifférents ou 
opposés. 

Il est donc peu raisonnable d’objecter, comme on le fait parfois : 
« si la cofncidence de deux ou trois indices peut résulter du hasard, 
celle de cent autres ou de mille autres peut en procéder aussi bien. » 

Observons-le, en effet; cette possibilité abstrazte, fit-elle véritable, 
ne mettrait pas en droit de récuser une argumentation fondée sur 
des preuves concrétes. Certains esprits, il est vrai, plus habitués a la 
subtilité dialectique qu’aux méthodes positives, donnent parfois dans 
cet abus; mais il est inadmissible et funeste. On n’établet et on ne 
détruil rien, en histoire, avec des possibilités pures. La raison en est 
que l’histoire traite du rée/, non du possible. 

Précisons. Ii est évident que, si tel ensemble de preuves concrétes 
se concilie également avec deux ou trois hypothéses, si donc deux ou 
trois solutions sont également plaustbles ou probables, on ne peut se 
prononcer pour aucune, sans ua supplément d’enquéte. j Mais, en 
aucune maniére, on ne saurait contre-balancer des arguments proda- 
bles par de pures possibilités métaphysiques. Essentiellement, en effet, 
le « singulier », objet de histoire et des connaissances pratiques, 
est contingent, c’est-a-dire qu'il peut étre et n’étre pas. Celui qui lit 
ces lignes pourrait étre ou n’étre pas; il pourrait lire ou ne pas lire, 
car rien n’exige son existence ni sa lecture, de nécessité absolue. Cela 
prouve-t-il qu'il ne lit pas? — Absolument parlant, la conscience 
qu'il a de lire pourrait s’expliquer aussi bien par une illusion invin- 
cible que par la réalité. Cette possibilité peut-elle suffire 4 établir 
qu’il ne lit pas? — Pourquoi donc, quand il s’agit d’évidence histo- 
rique, accepter des objections qu’on déclarerait sans force, si on les 
appliquait aux évidences physiques immédiates!? Absolument par- 


1. Si quelque esprit, loin de les déclarer sans force, les tenait pour valables dans ua 
cas comme dans l'autre, il n'y aurait pas lieu de discuter avec lai. Aucun raisonnement 
ne peut persuader celui que l’évidence pratique ou l'ensemble de Ja vie ne peuvent con- 
vaiocre qu'il n'est pas dans une invincible illusion, celui qui ne se croit pas en mesure de 
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lant, tout est possible, sauf ce qui est contradictoire; mais, si [on 
parle du concret, c’est-a-dire de cet ordre actuel, amené par une 
longue série d’événements contingents, l’esprit ne peut (et ne doit) 
admettre que les seuls arguments proportionnés a Ja nature contin- 
gente du « singulier », a savoir la convergence des indices probables; 
quoi qu'il en soit des posstbilités abstraites, il doit lui suffire que ces 
hypothéses n’aient, au concret, aucune prodabtiité. 

Supposons donc que la convergence accidentelle de quelques 
‘indices ne se présente pas comme purement possible, mais soit prou- 
vée positivement comme probable. En pareil cas, il serait illégitime 
d’en induire la prodadilité d'un pareil hasard pour,tous les autres 
indices ou pour quelques autres. En effet, la difficulté de semblables 
rencontres augmente avec le nombre des signes convergents, surtout 
sil s’agit, comme on 1|’a montré a l’instant, de signes solidaires, 
c’est-a-dire liés A un méme cas unique ou « ineffable ». 

Enfin, si l’on maintient rigoureusement la question sur le terrain 
du « singulier », il faut poser carrément ce principe, que tout « sin- 
gulier » (individu ou fait), considéré dans l'ensemble de ses notes, 
n’apparalt jamais qu'une fois : la nature ne le répétera pas, et cela 
parce qu'elle ne revient jamais sur ses pas. Chaque minute du temps 
est en effet un complexus unique d’actions et de réactions : elle 
dépend de tout le passé et elle le fait autre, quand elle apparait. 
Chaque individu est de méme le produit d’un moment : il est aussi 
impossible de le reproduire, du moins dans |’ensemble de ses notes, 
que de reconstruire aujourd’hui, dans le méme cadre, avec la méme 
flore et la méme faune, les cités lacustres, ou de refaire, avec la 
méme toile, deux répliques du méme tableau. 

En toute étude du singulier, il convient donc d'insister sur les 
caractéres uniques. La preuve est d’autant plus facile, qu'on a mieux 
saisi le trait ou l'ensemble de traits qui rend l’individu ou le fait 
inimitable, « ineffable ». Elle est d’autant plus forte, qu’on est 
parvenu 4 retrouver sa trace par des indices indépendants et, virtuel- 
lement au moins, complets. Cette totalité virtuelle est obtenue, avec 
toute la: perfection désirable, quand on a pu réunir des indices con- 
vergents de toutes les sources les plus opposées : c’est lidéal, vers 
lequel il convient de tendre; mais cet idéal est rarement réalisable 
et il n’est nullement nécessaire qu'il soit toujours atteint. Il suffit que 
les indices soient assez caractéristiques pour renvoyer nettement & 
une cause unique, individualisée, ineffable, assez indépendants et 


dire s'il est halluciné ou en possession de ses sens. La difficulté n’est pas proprement 
logique, mais pathologique. 
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assez nombreux pour que leur accord ne puisse étre fortuit. En 
l’espéce, aucun nombre précis n'est exigible, zn abstracto,; le nombre 
requis varie suivant les cas, in concreto. L’hypothése d'un accord 
purement apparent une fois exclue par deux ou par trois indices, la 
preuve est faite; si ’hypothése garde quelque vraisemblance avec 
six ou dix, on aboutit seulement a des degrés variables de probabilité!. 

576. — Il reste d’ailleurs, pour apprécier la valeur des résultats, 
un controle facile et efficace. C’est celui qui consiste & supposer le 
probleme résolu et a voir sila conclusion & laquelle on aboutit, sup- 
posée vraie, explique toutes les particularités du cas. Ainsi un hor- 
loger a-t-il raisonné juste, si le rouage qu'il a préparé pour tel rdéle 
précis, & l’essai, répond exactement 4 ce qu’on attendait de lui. Pour 
quece genre de vérification soit valable, en matiére de critique, il 
importe seulement d’étre sur ses gardes et de bien examiner si l'hypo- 
thése proposée est bien Ja sewle qui satisfasse 4 toutes les données 
du probléme. J’arrive dans un village anglais et je comprends vite, 
aux conversations communes, qu'il vient de s'y précher une mission 
ou « réveil »; mais de quel droit conclure que Wesiry lui-méme 
présidait? Si je poursuis mes investigations, je puis au contraire, 
méme a défaut de tout témoignage précis, par la seule mentalité que 
je constate, conclure avec certitude que le prédicateur est un métho- 
diste authentique, bien plus que c’est John Westey et non Charles. 


1. Oa pourrait objecter : si chaque indice pris a part reste purement probable, il 
n’exclut pas la possibilité, voire la probabilité d'une solution differente; l'ensemble de 
ces possibilités ou probabilités constitue comme un cone dombre, de direclion opposée 
au cone de Jumiére que vous aoinimez « convergence »; il y a donc en réalité deux con- 
vergences de sens contradictoire; préférer la solution suggérée par l'une ou par l'autre 
est pur arbitraire. A 

Lobjection (nous venons en somme de l’expliquer) procede d’une double erreur : 1° d’une 
conception inexacte de la probabilité : un indice n'est pas probable, c’est-a-dire ne sug- 
gére pas une solution comme probable, quand il est également conciliable avec la solu- 
tion directeinent opposée; 2° d'une appréciation incorrecte du rdle des pures possibi- 
lités : avec de pures possibilites, on ne peut rien établir, rien réfuter. 

Evidemment, il serait ridicule de se prononcer pour le oui ou pour le non, si l’on 
pouvait dresser en sens opposé deux séries de probabilifés contradictoires; aussi bien 
n’y aurait-il pas alors convergence, mais divergence. Mais l'obscurité qui reste en quelque 
sorte inhérente a tout argument probable, en tant que purement probable, ne constitue 
pas une probabilité égale en faveur de la négative. Elle résulte de ce fait que l'indice 
isolé, absoluinent partant, tolére au moins comme possibles plusteurs explications dif- 
férentes. Elle ne peat donc donner pour l’ensemble des indices une convergence vers un 
terme unique. Si les indices, formellement ou virtuellement complets, renvoient de 
maniére prudente et constante 4 un terme commun comme a leur cause probable, cette 
constance constitue un fait certain : tl est certain que la probabilité se souttent. Par 
Vintermédiaire de ce fait certain, on est autorisé a passer des probabilités isolées ou 
disjonctives 4 une conclusion d’ensemble certaine, en affrmant l'existence de l'individu ou 
du fait qui cst la raison suffisante de pareille constance. 


§. 577 APPLICATIONS DIVERSES AL3 


Ainsi certains indices dénoncent-ils seulement une cause en quelque 
sorte générique, d’autres une cause spécifique, d’autres un individu 
déterminé. Mieux on connaitra les détails du cas!, moins ]’erreur 
sera donc possible, pour cette raison, si souvent invoquée au cours 
de ces pages, que le « singulier », c’est-a-dire chaque individu ou 
chaque fait, considéré dans l’ensemble de ses notes, est « unique ». 

Mais cette mention de causes génériques ou spécifiques, décou- 
vertes par voie de convergence, aura éveillé dans l’esprit du lecteur, 
sil n’y avait déja pensé, une question. La méthode doit-elle se res- 
treindre & l'étude du « singulier » ou n’est-elle pas au contraire 
admissible ailleurs? 

Pour y faire droit, exposons ses applications principales. 


Art. VI. — APPLICATIONS DE LA METHODE 


2. 577. Dans les sciences historiques et leurs analogues : anthropométrie criminelle, lin- 
guistique historique, ethnologie, critique textuelle... — 3. 578. Dans les sciences 
physiques et naturelles. — 3. 579. En métaphysique. 


577. — En ce qui concerne le « singulier », la démonstration par 
convergence de probabilités est de mise, soit pour établir un /azé 
particulter, soit pour déterminer une cause individuelle. 

_ Les faits peuvent étre passés, comme les migrations d'un peuple, 
les révolutions politiques ou religieuses, — présents, comme les pro- 
pos et les actes d’une personne éloignée, — futurs, comme ceux que 
préparent un homme privé ou son gouvernement. Les exemples 
donnés antérieurement nous dispensent d’insister. 

La détermination des causes, véritable recherche de la paternité, 
peut avoir trait 4 une ceuvre /itiéraire, A une question ethnologique 
(folk-lore, traditions, usages, descendance physique), 4 un probléme 
linguistique, & un événement historique, & une action criminelle. 

En étudiant avec soin les particularités corporelles, soit morpho- 
logiques (dimensions et configuration des membres et organes), soit 
chromatiques (coloration de la peau, de Iliris, etc.), soit accidentelles 
(cicatrices provenant soit de quelque maladie, soit de quelque acci- 
dent), l’anthropométrie criminelle est arrivée & montrer ce qu'il y 
avait « d’unique », donc d’exclusivement propre a l'individu, soit 
dans la réunion de plusieurs caractéres anormaux?, soit dans certains 


1. C’est pourquoi nous avons pu dire, & propos des monographies, qu'il n’était guére 
de détails inutiles. Ce qui paraft tel au monographe (particularité d’un site, variante 
locale d’un mythe ou d'un rite) peut étre révélateur, pour le comparatiste ou pour 
Vhistorien qui rapproche ce détail d'autres indices. Voir plus haut, t. II, p.371 sq. 

2. Voir A. BertILLon, Anthropometrical Descriptions..., in-8°, Melun, 1887; L’tden- 


ALA APPLICATIONS : ANTHROPOMETRIE, LINGUISTIQUE, ETC. §. 577 


indices jusque-la négligés, comme la forme des crétes papillaires', 
ou la disposition des orifices sudorifiques, a l’extrémité des doigts?. 
L’identification des récidivistes a pu, dés lors, s’établir sur des 
preuves irréfragables et la valeur de la méthode s'est affirmée par 
un argument sans réplique : la diminution sensible de certaines 
classes de délits et de certaines ruses des malfaiteurs 3. 

M. A. MEILLET, insistant avec beaucoup d'autres savants sur le 
caractére « singulier » des faits linguistiques, utilise ce critére pour 
préciser la parenté des langues et dialectes‘. 

Nous avons vu les ethnologues des diverses écoles historiques 
employer les critéres de forme et de quantité, pour fixer la parenté 
des civilisations®. | 


tité des récidivisles et la loi de relégation (extrait des Annales de démographie 
internat.), in-8°, Paris, 1883; Identification anthropométrique; Instructions signalé- 
ligues, nouvelle édit., 2 in-8°, Melun, 1893. 

Pour donner aux policiers le moyen de retenir par coeur le signalemeot d'un malfai- 
teur, on élimine tous Jes caractéres moyens; il reste une courte formule, trés caractéris- 
tique. C’est le « portrait parlé » du sujet; Instructions, p. 137 8q. 

N’étaient les erreurs de mensuration ou de description, on pourrait donc, & condition 
de relever les indices individuels toujours dans le méme ordre et de les exprimer, suivant 
leur rapport avec les caractéres moyens, soit en chiffres, soit en lettres (réservant par 
exemple les lettres impaires aux consonnes et sectionnant en série de six ou huit lettres), 
donner & chaque individu un numéro ou un nom qui lui serait exclusivemenot propre et 
qu'il porterait toujours sur lui, inscrit dans sa chair. Le classement des fiches anthropo- 
métriques et leur usage international en seraient singulitrement simplifiés. 

1, A. Beatition, Instructions signalétiques. Additions. — Le sujet a da étre largement 
développé depuis, mais en des revues qu'on nous excusera d'ignorer. 

2. D' BE. Locarp, L'identlification des récitivistes, in-8°, Paris, 1909; voir aussi un 
arlicle important dans Biologica, 15 déc. 1912. 

8. A. BERTILLON, Instructions signalétiques, p. Lxxv. — Mais ils ont imaginé des ruses 
nouvelles, qui constituent un hommage curieux et génant & la méthode des policiers : 
munis de gants en caoutchouc qui reproduisent les crétes papillaires d'autres personnes, 
ils laissent aprés eux de fausses empreintes. 

4, Introduction a étude comparative des langues indo-européennes 3, in-8*, Paris, 
Hachette, 1912. « Les moyens d'expression n’ont avec les idées qu'une relation de faté, 
non une relation de nature et de nécessité, et rien ne saarait, écrit l’auteur, les rap- 
peler a l’existence, lorsqu'ils ne sont plus. Ils n’existent qu'une fois; ils sont singu- 
liers »... — Si donc l'on constate une multiplicité de concordances définies, « c'est que 
Jes deux langues n’en font en réalité qu'une », p. 3... « Les ressemblances générales de 
structure morphologique ne prouvent a peu prés rien; car les types possibles sont au 
fond peu variés. Ce qui prouve, ce sont les faits de détail particuliers qui excluent une 
concordance de hasard... » p. 22, 23... « Les rapprochements qui ne s'étendent pas a plus 
de deux dialectes sont peu sirs, sauf raisons particuliéres, car la ressemblance de deux 
mots exprimant le méme sens dans deux langues différentes peut ¢tre due a une ren- 
contre fortuite : c'est ainsi que l'anglais bad « mauvais » n'est pas apparenté, méme de 
loin, avec le persan bad signifiant aussi « mauvais »; mais on ne pourrait guére attribuer 
au hasard que bad signifiat « mauvais » dans une troisiéme langue », p. 267... 

5. Plus haut, t. I, 3. 197, p. 396-97; ¢. II, 3. 440, p. 226 et note 1. 
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M. BeEpieR!, pour sa part, éclaircit par une voie analogue lorigine 
des contes, et contribue, par ses justes sévérités contre les outrances 
de la these orientaliste, 4 rendre ce genre de démonstration plus 
critique. Le R. P. Rorron?, dans un travail justement qualifié d’initia- 
teur, propose d’établir la paternité littéraire par les particularités 
de limagination auditive. 

Il est superflu de multiplier les exemples. Le lecteur a pu voir que 
le principe appliqué est partout identique : /a raison suffisante d'un 
ensemble de caraciléres « singulter » ou « unique », cesilétre « singu- 
lier » ou la cause particuliére qui les posséde en propre. — Audela 
des applications citées, il peut donc en prévoir bien d'autres. 

578. — De méme, il devient clair que la preuve par convergence 
peut trouver son emploi méme dans l’étude des phénoménes qui se 
répétent, bref dans les sciences physiques et naturelles. 

NewMaNn l’a vu; Cournor l’a affirmé nettement et, de fait, on ne 
voit pas pourquoi un procédé apte a déceler une cause individuelle ne 
pourrait convenir 4 déceler une espéce de cause, l’espéce en pareil cas 
(mais c'est tout le probléme de V'induction qu'il faudrait aborder pour 
justifier cetle assimilation) étant assimilée & wn individu. Ainsi 
parviendra-t-on 4 reconnaitre un corps nouveau, en tant qu'il est la 
raison suffisante d'un ensemble de réactions ou d’effets caractéris- 
tiques, attribuables 4 sa seule énergie. Ainsi encore parviendra-t-on a 
établir la justesse de telle ou telle théorie physique ou chimique, 
d’aprés le nombre des probabilités convergenies que l'on pourra 
constater en sa faveur et d’aprés la confirmation qu’elle recevra des 
expériences ultérieures. « Si les faits acquis 4 l’observation, postérieu- 
rement a la construction de l’hypothése, écrivait Cournot, sont reliés 
par elle, aussi bien que les faits qui ont servi a la construire, si surtout 


1. Les fabliaux, in-8°, Paris, Champion, 1895, spécialement p. 273 sq. — Voir aussi 
A. Barta, dans sa recension de Fr. Ripezzo, Journal des Savants, spécialement 1904, 
p. 55. 

2. Kortixd nat cinyrytixnx wept tprdv Ovepyriiou otiywy... xata xatviv ucdosov, in-8°, Paris, 
Leroux, 1908; du méme, Elude sur l'tmaginalion auditive de Virgile, in-8°, ibid., 1908; 
supplément, in-8°, 1909. 

On rapprochera avec curiosité de ces pages les chapitres trés fouillés dans lesquels 
EK. Amont évalue, d’apres le calcul des probabilités, la certitude morale fournie par les 
indices du style, pour les problémes d’attributions littéraires; Regulae artis criticae, 
p. VII, c. ur sq., op. cit., p. 670 sq.; spécialement c. v1, p. 684 8q. Je ne pense pas que le 
P. RoIRON en ait eu connaissance. 

Trés justement Amorr observait, vu les variations possibles d'un méme écrivain, que 
toute diversité de style ne prouve pas diversité d'auteur, c. v1, p. 692 sq. On verra ce 
sujet éclairé par les travaux récents, chez L. Lauranp, Progres et recul de la crilique, 
dans les £iudes, 1912, t. OXXX, p. 6OL sq. et in-16*, Paris, Klincksieck, 1913. 
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des faits prévus comme conséquences de |’hypothése recoivent des 
observations postérieures une confirmation éclatante, la probabilité 
de l’hypothése peut aller jusqu’d ne laisser aucune place au doute 
dans tout esprit suffisamment éclairé!. » 

579. — En abordant la démonstration des théories physiques, nous 
nous trouvons aux confins de la philosophie?. Une derniére question se 
pose : la preuve par convergence est-elle utilisable en ce domaine? 

— Pourquoi pas, a condition, bien entendu, que l'on tienne compte 
des difficultés spéciales$ 4 cet ordre d’étude? On peut du moins se 
prononcer pour l’affirmative, si l’on estime que les réalités supra- 
sensibles sont défnissables, que leurs effets propres par conséquent 
sont connaissables. L’activité de telles causes entraine, en effet, des 
conséquences médiates ou immédiates qui peuvent tomber, d'une 
maniére ou d'une autre, sous l’observation. Pourquoi, dés lors, en 
vertu du méme principe de raison suffisante, ne pourrait-on conclure 
leur existence ou leur intervention de la convergence comp/éte d'in- 
dices zndépendants ? 

Cette discussion toutefois nous entratnerait a des développements 
trop longs et une assertion discutable, affirmative ou négative, risque- 
rait de détourner |’attention du point capital de notre étude : la valeur 
des probabilités convergentes dans la preuve du singulter. 

Déja peut-étre on trouvera que nous en avons trop dit, qu’'admettre 
la valeur de la méthode ors du singulier, c’est infirmer une expli- 
cation qui, dés le début, a invoqué pour sa justification fonciére la 
nature du singulter +. 

L’objection ne semble pas fondée. 

En tout ordre de démonstration il est licite, nécessaire méme, Si 


1. A. Cournot, dans le Dictionnaire philosophique? de Franck, in-4, Paris, 1875, 
art. Probabililé, p. 1399. — L’auteur apporte en exemple la thése de Newron sur la gra- 
vilation universelle, p. 1398 sq. — Du méme, Essai sur le fondement de nos connats- 
sances et sur les caractéres de la critique philosophique, 2 in-8°, Paris, 1851. — Voir 
& ce sujet la critique d’OLLE-Laprung, De la Cena morale, in-8°, Paris, 1880, ¢. v, 
p. 240-254. 


Deux sortes d’erreurs sont possibles en ce genre d'argumentation : une théorie peut 
sembler vraie, parce qu'elle rend compte des apparences aussi bien qu'une autre, ou 
parce qu'elle les explique au moins en gros, presque complétement. Il est donc impos- 
sible de se prononcer, avant d’avoir exclu la possibilité d’hypothéses équivalentes et 
d’avoir serré les faites d’aussi pres qu'il est possible. 

2. C'est en raison de la part d’interprétation que suppose la théorie physique que 
Cournot nomme cette classe de probabilités, par opposition aux probabilités mathéma- 
tiques, probabilités philosophiques ; op. cit., p. 1394 sq. — Le mot préte 4 confusion. 

3. Notamment des deux difficultés signalées dans la note précédente, n. 1. 

4, Voir plus haut, t. II, p. 383 sq. 
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lon veut sortir des confusions ordinaires, de choisir comme sujet 
d’étude des cas-types, qui présentent la question & l'état pur. Ainsi 
avons-nous fait. 

La preuve par convergence est peut-étre recevable en d'autres 
circonstances... Quoi qu’il en soit, puisqu’elle est seule admissible, 
quand il s'agit a dtres ou de cas individuels!, elle doit se présenter la 
sans mélange et fournir par conséquent l'occasion unique de discerner 
ce gut lut est spécial en tant que telle. Au contraire, appliquée a la 
. détermination de causes génériques ou spécifiques, dans l’ordre phy- 
sique ou chimique, elle se surcharge, quant a |’expression des lois, de 
toutes les difficultés de l’induction, quant aux essais de théorie, de 
toutes les obscurités inhérentes 4 des interprétations trés délicates; 
en métaphysique, elle se complique des objections propres,a la con- 
naissance des réalités suprasensibles ou transcendantes. Si c’est un 
artifice d’avoir tso/é le procédé pour le mieux comprendre, nous 
espérons qu’on nous fera plut6t un mérite de l’avoir adopté. 


Art. VII. — CERTITUDE PROPRE A LA PREUVE PAR CONVERGENCE 
2. 580. En quel sens elle peut étre dite « morale », — 3. 581. en quel sens « physique ». 

— %. 582. Ses caractéristiques, par rapport aux certitudes mathématiques et! métaphy- 

siques. 

580. — Il nous reste 4 examiner une derniére question : quelle 
certitude revient 4 la preuve par convergence, du moins quand elle 
reste limitée 4 l'étude du singulzer? 

Pour éclaircir ce point et pour répondre avec plus d’ampleur a la 
difficulté signalée au début de ce travail, nous essaierons de caracté- 
riser la certitude qu'elle procure, d’abord en la constdérant en elle- 
méme, puis en la comparant avec celles qu'on rencontre ailleurs. 

Nombre d’auteurs la qualifient de « morale ». — Le mot est sujet 
ade multiples équivoques. 

Signifie-t-il qu'elle exige, pour étre admise, certaines conditions 
d’ordre moral, étant donné qu'elle ne nécessite pas ]’assentiment a la 
facon des évidences mathématiques? — En ce cas, ce qualificatif est 
recevable, mais combien peu caractéristique! Sil’on observe, en effet, 
que les vérités les plus nécessitantes, au jugement du commun, comme 
lexistence du moi, la réalité du monde extérieur, la valeur absolue 
_ du principe de contradiction ont été révoquées en doute par des esprits 
éminents, quel jury pourra jamais délimiter ce double domaine des 


1. On a expliqué plus haut pourquoi; t. IT, 3. 559 sq., p. 388 sq. — Les faits particuliers, 
il est vrai, peuvent encore s'établir par voie de témoignage (supra, t. II, p. 381, note 2); 
mais c'est la une justification extrins¢que, qui aboutit & une foi (humaine) non & une 
science (au sens large du mot). 
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évidences « cogentes » et des certitudes « libres » ou « morales »? 

Si l'on veut dire qu’elle s’appuie sur les lois de ordre moral, le 
terme apparait des plus impropres. En effet, méme dans les cas ou 
la preuve consiste en une convergence de témoignages, la conclusion 
est absolument indépendante de la véracité des témoins. Quand on 
argué de l'accord des gens les plus opposés de gouts et d intéréts, on 
ne dit plus : « ils n’avaient aucun intérét 4 mentir; donc on peut les 
en croire »; mais on dit : « quelque intérét que tels et tels aient pu 
avoir a altérer la vérité, leur accord unanime /att voir gu’tls ont dit 
vrat », parce qu'il n’y a plus de raison suffisante 4 leur assertion 
uniforme, sice n'est la force de la vérité les déterminant 4 déposer 
dans le méme sens. Qu’il s’agisse d’attestation en justice ou de ces 
vérités qui nous viennent par une nuée de témoins, comme |’exis- 
tence de Rome’, l’assentiment fondé sur ume telle convergence ne 
rend aucun hommage a la valeur morale des informateurs. A y bien 
regarder, le fait de l’accord est considéré plutét sous un aspect 
physique, comme une trace (matérielle en quelque sorte) laissée dans 
les Ames humaines et dont le caractére constant, malgré la variété 
des esprits qu'elle a marqués, exige, comme seule cause proportionnée, 
la vérilé substantielle des événements rapportés. 

Cette cons'atation est des plus graves. De méme en effet que I’utili- 
sation méthodique de la preuve par convergence, selon les régles 
indiquées, transforme pour une bonne part l’ancienne preuve histo- 
rique par accumulation de témuignages, de méme aboutit-elle a trans- 
former ses conclusions : au lieu d'aboutir a une crédibilité ou fot 
humaine, elle aboulit en q ielque maniére a /a constatation des faits. 
Sans doute, ne pouvant au sens strict les faire revivre, elle ne peut 
davantaxe Jes faire voir en eur-mémes; mais elle permet de les voir 
dans leurs traces propres, tout comme on voit (et, dans certains cas, 
on peut reconnaltre) une main humaine derriére la tapisserie qu'elle 
agite. La démonstration historique est devenue plus complexe; mais 
elle atteint a ce prix une solidité qu'elle ne connaissait pas ”. 


1. Pour mesurer l'écart de l’ancienne terminologie 4 la moderne et constater 4 quel 
point la théprie est demeurée imparfaite, on observera que de telles connaissances sont 
données «dans la scolastique ancienne et jusque chez D. Soto comme des types d'opt- 
nions: In Porphyrit Isagogen et Aristotelis Calegorias,.. in-4°, Venise, 1583, In libr. 
Posteriorum analy?., |, q. vat, p. 441. Pour le Card. de Luco, elles deviennent le type 
de la certitude morale nécessitante; Disputationes de virtute fidei, in-fol., Lyon, 1646; 
disp. II, sect. 1, n. 39 8q., p. 102; disp. I, sect. 13, n. 312 5q., p. 76. 

Les termes d'opinio vehem-ens ou de certtludo probabilis, dans l’espéce, ne paraissent 
pas plus h-ureux l’uo que l'autre. 

2. Que l'on compare par exemple avec ce mode de raisonnement la théorie du témoi- 
gnage dans saint Tuomas. « In aclibus humanis... non potest haberi cerittudo demons- 
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Si donc on entendait par certitude morale une grande probabilité, 
le terme serait a rejeter tout simplement, puisque, dans les cas-types 
a tout le mowns, la démonstration ne laisse place 4 aucun risque. 

584. — Mais alors quel terme adopter? 

— Qu’on nous permette d’observer, qu’en raisonnant comme il a 
été exposé, en démontrant le singulier par ses traces propres, on ne 
procéde pas autrement, méme quand on fait appel au témoignage, 
que lorsqu’on démontre la présence de tel acide par ses traces spé- 
cifiques. Appelle-t-on cette conclusion physzqguement certaine dans un 
cas? Il sera donc loisible de garder le méme terme dans l'autre; mais 
il peut étre oiseux et impertinent de prétendre l’imposer'. 

582. — Au surplus, /a chose importe, non /e mot. Sans nous attarder 
par conséquent 4 la question de terminologie, achevons de faire 
comprendre la nature de cette certitude, en la comparant a celles 
que l’on rencontre en d’autres domaines. Il nous suffira, pour éclaircir 
ce sujet, de signaler deux sources de doutes ou d’objections. 

Les difficultés qui s’opposent a la réception d'une proposition, 
peuvent affecter soit la valeur du /ien qui unit les prémisses (expli- 
cites ou implicites) 4 la conclusion, — ce que les logiciens nomment 
« la conséguence », — soit la nature méme de la vérité conclue, — ce 
que les logiciens appellent « /e conséqguent ». En d'autres termes, 
supposées acquises les vérités dont on part, on doute des acquisitions 
nouvelles, soit parce qu’on se demande si l'on raisonne juste, soit 

parce que, sir de l'avoir fait, on s’effraye ou s'étonne du résultat. 

Observons ce double phénoméne dans les sciences mathématiques, 
métaphysiques, physiques (et naturelles) et historiques. 

En ce qui concerne /a conséquence, les mathématiques et la 
métaphysique, sciences déductives, se présentent dans les conditions 
les plus favorables. L’une et l’autre vont de conclusion en conclusion 
par un tissu serré de démonstrations propter guid, c’est-d-dire en 
assignant & chaque vérité nouvelle sa cause prochaine, son pourguot 
emmédiat. En ce sens, seules elles « font savoir », comme disaient les 
Scolastiques, parce que seules elles éclairent par le dedans, zntrinsece, 
les vérités découvertes ?. 


frativa, eo quod sini circa contingentia et variabilia, et ideo sufficit PROBABILIS CER- 
TITUDO, Quae UT IN PLURIBUS veritalem allingal... Est autem probabile quod magts 
verilatem contineat dictum multorum quam dictum unius... Omnis autem multitudo 
in tribus comprehendilur... et ideo requirilur... ternarius [testium numerus], qué est 
- mullitudo perfecta in ipsis testibus »; Sum. theol., IH, u, q. LXx, & 2, ¢. 

1. On pourrait dire, si l'on veut, certitudo reductive physica, du moins tant qu'on se 
borne 4 Ja connaissance du singulier. 

2. Voir plus haut, t. Il, p. 8, note 1. 
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Les autres sciences, 4 rebours, démontrent leurs conclusions, non 
pas en invoquant des causes immédiates, mais en arguant des effets 
ou tout au plus des causes éloignées. Elles constatent; elles n’expli- 
quent pas (demonstratio guia). En ce sens, et c’est toute la raison du 
dédain de l’ancienne logique pour cette démonstration inférieure, 
« elles ne font pas savoir », du moins au plein sens du mot. 

Les sciences historiques (et les conclusions de Ja vie courante qui? 
peuvent leur étre assimilées) se trouvent a cet égard au dernier 
degré : jamais, en effet, ainsi qu’il a été expliqué (§. 559 sq.), elles ne 
peuvent appuyer leurs déductions sur un lien nécessatre, ni sur un 
rapport d’effet & cause spécifique. Elles ne peuvent donc apporter a 
l’esprit la méme satisfaction que les sciences rivales : /a nature des 
choses ne le permet pas. 

En ce qui concerne /e conséquent, la condition respective des 
diverses disciplines se trouve un peu modifiée. 

Les mathématiques, dit saint Toomas aprés ARISTOTE, sont soute- 
nues sans cesse par l'imagination; les sciences physiques et natu- 
relles, partant des données sensibles, doivent cependant Jes dépasser 
par des conclusions rationnelles; la métaphysique doit faire appel 
& l’intelligence pure. Or, ces modes d’activité offrent des difficultés 
singuliérement différentes & une faculté comme la notre. Elle trouve 
son compte dans les sciences mathématiques, car dés que celles-ci ont 
pris & l'expérience les notions d’espace et de nombre et élaboré 
Vimage ou phantasme quileur correspond, appuyées sans cesse sur 
ces 1mages qui participent encore du sensible!, elles n’ont plus pour 
ainsi dire qu’aé agencer leurs images en des combinaisons nouvelles, 
sans plus s’occuper du réel : tout se passe comme si |’esprit jouait 
avec des formes vides et, les tirant de soi, comme disait Kant, ou les 
trouvant en quelque sorte homogénes & sa condition mixte, se recon- 
naissait lui-méme dans chacune de ses constructions. Il en résulte 
pour l’intelligence un maximum de bien-étre et d'évidence : « e¢ sic 
patet quod mathematica consideratio est factltor et certior quam 
naturales |seu physica] et theologica? ». A l'autre extréme se trouvent 


1. On n’entend dire aucunement que ces disciplines sévéres et ces « sciences exactes ». 
ne requiérent pas des aptitudes intellectuelles de haute valeur, notamment une grande 
faculté d’abstraction. Encore moins songerait-on 4 prétendre qu’elles sont du domaine de- 
Yimagination poétique et de la fantaisie! On signale seulement l'appui que donne a la 
pensée spéculative l'utilisation constante d’images rigoureusement proportionnées aur 
éléments qu’elles représentent, la quantité, l’espace, le nombre, alors que de telles 
représentations sont essentiellement fausses en théodicée et tnsuffisantes dans les 
sciences physiques ou historiques, donc aisément décevantes pariout ailleurs. 

2. Saint Tuomas, In libr. Boelii de Trinitate, q. v1, a. 1, t. XVII, p. 391%. — Voir en 
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en effet la métaphysique et spécialement la théodicée : loin de pouvoir 
s'appuyer sur des images quantitatives, il leur faut, 4 chaque instant, 
combattre les incursions de l'imagination, qui voudrait se représenter 
le monde des esprits selon les formes du monde sensible : de 14 une 
lutte constante et un état de malaise inévitable pour des Ames 
immergées dans-la matiére ou plutdt unies a elle substantiellement. 

A mi-chemin se tiennent les sciences physiques et les sciences 
historiques. Quittant le monde sensible, au moment ov elles cher- 
chent a expliquer le pourguot et le comment, elles s'appuient du 
moins sur lui pendant la longue période de leurs observations, et 
le retrouvent au moment ou elles contrdélent leurs conclusions. 

« Ainsi, dans les choses [métaphysiques et] divines, ne peut-on 
s’arréter ni aux sens ni 4 l’imagination; dans les sciences mathéma- 
tiques, on peut s’arréter 4 l’imagination, non aux sens; dans les 
sciences physiques, aux sens. » 

Et nous voici ramenés a la conclusion que nous avons déja signalée 
chez AristoTE!: « C’est donc un abus, poursuit saint Tuomas, de tenter 
dans ces trois branches de la science spéculative des procédés uni- 
formes? », en d’autres termes, de demander a chaque ordre de 
sciences une évidence que sa nature intime ne comporte pas. 

Aces difficultés zntrinséques, c’est-a-dire provenant de la nature de 
la conclusion, s’en adjoignent d’extrinséques, c’est-a-dire occasionnées 
par des raisons adventices, comme sont les censidérations d’affection 
ou dintérét. Elles donnent lieu 4 des constatations analogues. 

Les mathématiques ne sont d’aucune religion, ni d’aucun parti 
politique : c’est, pour se faire agréer de tous, un incommensurable 
avantage. Les sciences physiques en bénéficient déja moins, car elles 
soulévent des questions qui concernent l’origine de l'homme et sa. 
constitution intime. Les sciences historiques et les conclusions de la 
vie pratique, pour leur part, ont a se débattre au milieu de toutes les 
passions. La métaphysique, qui pose explicitement les problémes les 
plus angoissants, arrive au dernier rang, sollicitée, intimidée 4 chaque 


ce sens quelques pages trés curieuses du P. Burrier. Geuvres philosophiques, édit. 
Fr. Boustuier, in-12°, Paris, 1843, Trailé des vérités premiéres, p.1, c. vi, p. 20 sq. 

1. Voir plus haut, t. 1, p. 285, note 1. 

2. a Et propter hoc peccant qui uniformiter in tribus speculativae parlibus proce- 
dere nituntur »; In Boetium, loc. cit., a. 2, p. 393°; cf. a. 1,—p. 391. 

Cette diversité des sciences et leur difficulté respective commande, pour ARISTOTE et 
saint Tuomas, l’ordre dans Jequel on doit les enseigner. La page entiére serait a citer; 
Ethic., 1. VI, c. vit, t. XXI, p. 210. Elle explique pourquoi la méthode historique et la 
preuve par convergence offrent des difficultés trés spéciales & tous ceux qui ont une 
moindre expérience de la vie. 
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instant par la vieille clameur des appétits débridés: « Logutminz 
nobis placentia! videte nobis errores'. » 

Extrinséques encore les objections qui naissent de problémes appa- 
rentés : les obscurités qu’ils soulévent portent 4 douter des solutions 
acquises dans leur voisinage. Les mathématiques, avec leur marche 
déductive, connaissent a peine cette épreuve. Elle devient au con- 
traire trés vive dans les sciences métaphysiques et historiques. Et 
voici leur condition également lamentable pour des intelligences 
comme la nétre. Si correcte que puisse étre la solution d’une diffi- 
-culté métaphysique, il est imp®ssible qu’elle fasse sur une dme 
humaine autant d’impression que l’objection. La raison en est obvie : 
Vobjection est tirée habituellement de notre ordre, c’est-a-dire des 
évidences ou des analogies du monde sensible, qui nous est immé- 
diatement proportionné; la réponse doit se tirer d’un ordre, plus 
riche sans doute d’étre et de vérité, mais qui n’est plus de méme 
. maniére a la mesure de nos facultés : l’ordre mélaphysique ou ration- 
nel pur. Pour ce motif, la réponse perd en évidence ce qu'elle gagne 
en profondeur; plus elle atteint l’intime de l'étre, moins elle satis- 
fait une faculté habituée en quelque sorte, par la connaissance 
sensible, & se jouer seulement a la surface des choses. 

Les sciences historiques ne sont pas mieux partagées. Cela tient 
a notre mode fragmentaire de connaissance et aux nécessités criti- 
ques de la preuve. Pour le premier motif, elles trouvent infiniment 
d’ombre autour des rares ilots qu’elles peuvent éclairer et voient 
surgir de cette obscurité de multiples objections; pour le second, 
ayant besoin d’indices divergents (pour constater leur indépendance), 
elles rencontrent dans leur divergence l'occasion de doutes qui devront 
fréquemment demeurer sans réponse, faute de connaitre, dans la 
plupart des cas, sous quel angle précis les événements ont été vus, 
quel instant exact on a voulu décrire, quelles libertés (d’ailleurs 
licites) on a prises en les rapportant, bref faute de pouvoir recon- 
stituer dans son intégrité la synthése originale des faits. 

Ainsi la métaphysique fournit des réponses, mais peu impression- 
nantes, méme quand elles sont sures ; l’histoire et le sens pratique n’ont 
souvent, en présence d’objections multiples, aucune réponse a pro- 
poser : atteignant la solution comme nécessaire, vu la convergence 
des indices, ils ne peuvent résoudre les doutes que par voie indirecte, 


1. Isam, xxx, 10. — Cette influence du coeur sur les intuitions ou les conclusions de 
Yesprit a été finement décrite par PascaL, Newman et OLLE-LAPRUNE, et si souvent traitée 
depuis qu'il nous parait inutile d’insister. 
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en observant qu’ils sont sirement déraisonnables en présence d’une 
telle preuve. C’en est assez, en rigueur de logique, comme en pratigue, 
car si nul ne s'avise de rejeter les piéces d’or qu'il tient en main, 
parce qu'il ne s’explique pas au juste comment elles y sont venues, 
nul ne doit non plus abandonner une conclusion qu’il voit nécessaire, 
parce que son intelligence ne trouve pas, sur toutes les questions qui 
Vintéressent, la pleine ration de lumiére qu’elle souhaiterait. La 
nature des choses et la nature de notre esprit n’autorisent rien de plus. 
Requérir davantage... c’est demander la lune! 


Conclusions : 2. 583. Bréve récapitulation. — 3. 584. Raisons de l’inaptitude de certains 
esprits aux recherches historiques. — 3. 585. Ne demander & chaque science que le genre 
de certitude qui lui convient. — 3. 586. Derniére preuve en faveur de la démonstration 
par convergence. 


583. — Ainsi avons-nous essayé d’élucider, dans cette note, /e 
genre de démonstration et le genre de certitude qui conviennent aux 
faits et aux étres individuels, bref « au singulier ». Ayant commencé 
par étudier la nature du « singulier », nous avons été amenés & 
constater, d’une part, qu’en dehors des instants ot il est objet immé- 
diat d’expérience, il n’admet plus d’autre preuve que la conver- 
gence d’indices ou traces, purement probables dés qu’on les consi- 
dére isolément (§. 555-558), — d’autre part, que cette convergence 
procure, au moins quand les indices sont indépendants et leur série 
virtuellement compléte (§. 573-576), une évidence trés différente de 
l’évidence métaphysique et de l’évidence mathématique, analogue 
cependant a l’évidence physique (§. 580-582) : elle fazt vozr le singu- 
lier, non en lui-méme, il est vrai, mais dans |’ensemble inimitable, 
unique, de ses traces ou effets. En ce sens, elle donne beaucoup 
moins qu'une intuition ou une expértence, impossible d’ailleurs quand 
il s’agit du passé, mais beaucoup plus qu'une /oz, fondée sur la véra- 
cité d’autrul. 

584. — Ces divergences profondes de nature, de démonstration et 
de certitude, entre les divers objets du savoir, expliquent sans peine 
pourquoi certains esprits, éminemment doués pour certaines études, 
se trouvent dépaysés dés qu’ils en abordent d’autres!, comment par 
exemple des métaphysiciens ou des mathématiciens de grand talent 
commettent dans les sciences historiques des fautes de méthode 


1. Le P. de Swept a finement analysé ces erreurs, dans les Eludes, 1869, t. XXII, 
p. 703, note; passage reproduit dans ses Principes de la critique historique, in-12°, 
Paris, Soc. bibliographique, 1883, c. Iv, p. 69 sq. — Dans le méme sens, Dom Germain 
Monin, dans la RH&G, 1905, t. VI, p. 344-45. 
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inconcevables et requi¢rent de ces disciplines des démonstrations 
qu’il est injuste et déraisonnable de leur demander. 

585. — Que conclure de la, sinon une lecon pour toute la conduite 
de la vie. 

Un esprit soucieux d’éviter ces aphorismes fous : « tout ou rien », 
ou encore « tout sur le méme type », « l’évidence des lignes et des 
chiffres (ou l’évidence des sens); rien d’autre », un tel esprit recon- 
naitra qu'il y a, méme en dehors des chiffres, méme en dehors des 
réalités tangibles, des nécessités logiques réelles, c'est-a-dire des 
circonstances ov |’esprit voit l’incompatibilité de certains indices 
avec certaines conclusions. Il la percoit d’autre maniére, quand il 
est question d’étres « singuliers », de théories physiques ou de 
réalités suprasensibles, tout comme il atteint de facgon différente 
le violet, le jaune et le vert ou, si l’on veut, le vent qui passe, 
J’air qui sonne ou le mur qui se palpe, par cette raison que /a 
nature de ces objets est autre. Mais en somme, dans ces diverses 
circonstances, il n'y a jamais qu'un motif ultime d’assentiment, /e 
principe de ratson suffisante, dont les exigences, si variables qu’en 
soient les modalités en des sciences différentes, percent substan- 
tiellement le méme caractére et la méme valeur. 

~ La santé de Lesprit consiste donc 4 savoir, en chaque classe de 
connaissances, quels sont les signes certains de vérité et, conservant 
' cet appétit de lumiére compléte qui est ’honneur de notre race, & 
s’en tenir résolument & la seule mesure réalisable en chaque cas. 
586. — Si quelque considération peut appuyer cette conclusion, en 
ce quiconcerne la connaissance du « singulier », et faire comprendre 
que ce n’est point infirmité d’esprit d’utiliser la convergence d’indices 
probables et de s’en tenir, avec une pleine quiétude, a la certitude 
qu'elle procure, n’est-ce pas celle que déja nous avons fait valoir, a 
savoir que, dans la vie courante, ot: se révélent les esprits les plus 
complets, précisément parce qu'il y faut tenir compte de tous les 
facteurs 4 la fois, on apprécie les hommes d’aprés leur aptitude a 
discerner, au milieu des probabilités contraires, les indices carac- 
téristiques du vrai et leur convergence décisive, que nombre de 
découvertes et de fésolutions admirées trouvent dans cette maitresse 
qualité leur explication, et donc, qu’a cet égard, le bon sens vulgaire 
et le génie coincident? 


NOTE II 


SUR LA DISTINCTION . 
ENTRE L’HISTOIRE EMPIRIQUE ET L’HISTOIRE PHILOSOPHIQUE 


8. 587. Objections principales. — 2. 588. Sans notions philosophiques, impossibilité de déli- 
miter l’objet de certaines recherches, — 3. 589. d’enehainer et d’expliquer les événe- 
ments, — 3. 590. de restituer les périodes obscures. — 2. 591. Impossibilité et danger 
de faire table rase des convictions acquises. — 3. 592. Conclusion. 


587. — Lorsque nous avons parlé, dans le chapitre préliminaire 
de notre second volume (§. 312-317), des trois sciences dénommées 
par M. Goscet d’AtviELta « hiérographie, hiérologie, hiérosophie », 
nous avons séparé avec soin la question de mots, que constitue l’adop- 
tion ou le rejet de ces termes, du probléme fondamental qui s’y 
trouve associé, a savoir la distinction des stades du travail et notam- 
ment la distinction qu'il convient d’établir, d’une part, entre les 
observations, classifications et interprétations empiriques, d’autre 
part, entre les interprétations, explications et appréciations philo- 
sophiques. 

Au jugement de divers auteurs, pour acceptables qu’elles soient 
en théorie, ces distinctions seraient inobservables en pratique. 

« Tl est évident, écrivait Albert RiviLLe, que le premier souci de 
Phistorien doit étre de rechercher les documents historiques, en aussi 
grand nombre que possible, de les soumettre 4 une critique rigou- 
reuse. Mais, neuf fois sur dix, il ne pourra exercer cette critique 
rigoureuse, qu’en appliquant aux documents des critéres qui lui 
seront fournis par la conception générale qu’il se fait de l’époque et 
du milieu auxquels chaque document est censé appartenir... Ne 
médisons donc pas des idées générales, ni de l’application des prin- 
cipes philosophiques 4 l’histoire. Il n’y a pas d'histoire, pas de critique 
en dehors de leur application. Proscrire la philosophie dans |’applica- 
tion d’une méthode, cela me parait une tentative pour faire renier 
une mére par son enfant!. » 


1. Revue de Uhist. des relig., 1886, t. XIV, p. 356 sq. 


426 OBJECTIONS PRINCIPALES §. 587 


« La science historique, disait Jean Révitte, dans la méme pensée, 
a pour but non seulement d’établir des faits, mais encore de les 
relier les uns aux autres, de les mettre dans leurs relations de causes 
a effets, en un mot de les expliquer. Or, 4 chaque instant, l'histoire 
ne s’explique pas, sans que |’on soit obligé de remonter jusqu’a un 
passé reculé, ott les annales font défaut. Proscrire la philosophie et 
l’esprit philosophique de histoire, c'est se condamner 4 la stérilité... 
Le tout est de ne pas tromper son lecteur, de ne pas donner comme 
un fait indubitable ce qui n’est qu’une hypothése fondée sur des 
analogies. Au lecteur de juger si les analogies sont valables, si les 
vraisemblances sont suffisamment solides pour nous arracher la 
conviction! ». 

Ces assertions sont acceptables, s'il est bien entendu que histoire, 
concue de la sorte, n’est pas une science striclement empirique, mais 
une science réglée par une philosophie. Elles mentionnent l’obligation 
de « ne pas tromper le lecteur, en lui donnant pour un fait ce qui 
n'est qu’une hypothése ». Elles reconnaissent donc, premiérement, 
la possibilité de distinguer les faits que l’observation impose et les 
hypothéses que suggérent soit des cas analogues, soit des conceptions 
philosophiques, — secondement, le devoir de distinguer sans ambi- 
guité, dans les conclusions que l'on formule, ce qui provient d'un. 
ordre de connaissance ou de l'autre. Ces deux points, aprés tout, suf- 
fisent a justifier les idées que nous avons émises. En parlant d’his- 
toire tout court, les deux auteurs toutefois favorisent au moins de 
regrettables confusions’. 

Revenons briévement sur les objections qu'on vient de lire et sur 
quelques autres de méme ordre. 


1. Ibid. 1892, t. XXVI, p. 83. 

2. Jean Révitte, manifestement, se rend méme coupable de ces confusions. Ii est en 
effet difficile de comprendre comment il pouvait écrire, quelques années plus tard : 
« L/histoire des religions n’a, par elle-méme, aucan caractére dogmatique. » — Aucun 
caractére ecclésiastique, c'est possible; cela dépend de la profession de l'’écrivain, ou 
du point de vue qu'il adopte. Toutefois, au sens étymologique ou toute assertion d’ordre 
philosophique peut étre dite dogmatique, voire théologique, si elle porte sur les choses 
divines, toute histoire pénétrée par une philosophie prend évidemment un caractére 
dogmatique. — Le méme auteur ajoutait : « L’histoire des religions fournit des maté- 
riaux 4 la philosophie religieuse, 4 la sociologie, & la psychologie; elle ne fait pas elle- 
méme de syslématisations doctrinales. » — Si l'on se rapporte aux déclarations de 1892 
elle est déja réglée par une philosophie, et contient toute une doctrine, si peu systématisée 
qu'elle soit. — « Je ne comprends pas, concluait-il, la controverse qui se déroule actuel- 
’ lement entre les théologiens allemands sur le conflit entre l'histoire des religions et les 
caractére absolu de la religion chrétienne »; RHR, 1906, t. LIM, p. 69. — Ces controverses 
s’expliquent cependant bien simplement par le choc de deux philosophies opposées, se 
rencontrant sur un méme terrain. 
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588. — Et d’abord, on peut dire que, sans idées générales ou sans 
notions .philosophigues, il est absolument impossible, en nombre de 
cas 4 tout le moins, de distinguer les phénoménes les uns des autres 
et par conséquent de discerner ce qui reléve ou ne reléve pas de telle 
espéce d'enquéte ou de telle autre. 

— Cette difficulté est certes fort sérieuse. 

Le départ entre phénoménes religieux et phénoménes non-religieux, 
entre religion, magie et superstition, par exemple, est rigoureuse- 
ment impossible, & moins qu’on ne sache au juste ce que sont religion, 
magie et superstition. En résulte-t-il,en aucune maniére, gu’on ait 
le droit de présenter, au nom de la science empirique, une « Histoire 
de la Magie » ou une « Histoire de la Religion », en dissimulant cette 
intrusion de la Philosophie? La loyauté scientifique exige, on en con- 
viendra, ou qu’on reconnaisse le fait sans ambages, en avouant que 
de telles histoires ont un caractére philosophique, — ou qu’on renonce 
tout de bon a faire de la philosophie, en se bornant & présenter une 
histoire ou une psychologie des phénoménes ou des actes regardés 
comme magiques, superstitieux ou religieux, dans le champ d’obser- 
vation que l’on a choisi : « religion ou superstition, d’aprés les 
Hindous, les Cafres, les Grecs », etc. Partir d’une définition nominale 
et s'interdire toutes conclusions qui présupposeraient une détini- 
tion réelle ou philosophique (§. 318,507), est-il un autre procédé 
acceptable, si réellement on veut demeurer dans les limites de la 
« science empirique »? Peut-on dire ce procédé moins nécessaire, parce 
qu il n’est pas en usage, surtout quand on constate « ]’état chaotique » 
et les équivoques perpétuelles auxquelles conduisent des habitudes 
contraires? 

589. — On affirme ensuite la nécessité didées générales et de 
notions philosophiques, pour expliquer et pour enchatiner les événe- 
ments : point d’histoire véritable, ot l’on se contente d’énumérer et 
de juxtaposer des faits et des dates. | 

— C’est fort exact encore. Il conviendrait toutefois de dire, de 
fagon plus précise, quelles explications l’on a en vue, ou transcen- 
dantes, par les causes suprasensibles, voire surnaturelles, ou empi- 
riques, par les causes et les lois phénoménales, que |'expérience 
permet de constater. 

De toute évidence, la premiére classe d’explications présuppose une 
option philosophique; la seconde au centraire ne |'exige pas. On 
peut constater les lois qui réglent soit l’évolution des langues, soit 
les relations économiques entre les peuples, soit les rapports entre 
excitations et réactions dans nos sensations; on peut expliquer par 
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elles bien des faits linguistiques, économiques, psychologiques, sans 
se prononcer sur la nature de l’4me humaine ou sur le rdéle de la 
Providence dans le cours de l’Univers. Ces explications d’ordre empi- 
rique ne peuvent, sans illogisme, se donner pour totales, adéquates 
a la réalité; du moins sont-elles possibles et ont-elles leur valeur, 
indépendamment de tout systéme philosophique. Il en va de méme 
en histoire. Sous tels noms qu’on estimera opportuns, on doit dis- 
tinguer une Azstorre phénoménale ou empirique et une htstotre philo- 
sophique ou métempzrrique, quitte & avouer que la premiére, vu les 
moyens d’enquéte fort restreints dont elle entend se contenter, ne 
peut prétendre qu’elle aboutit 4 une reconstitution totale du passé, & 
un exposé adéquat du jeu de tous les facteurs qui ont pu rendre ce 
passé tel qu’il fut. Pareille distinction non plus n'est pas usitée. Bien 
au contraire parle-t-on couramment du « Tribunal de l’Histoire » et 
des « Jugements de l’Histoire », sans paraitre songer qu'il n’y a, pour 
pouvoir prononcer des sentences absolues de vérité ou de valeur, 
qu'une science capable d’atteindre le tout de |’étre et l’Absolu. A ce 
« Tribunal de l’Histoire », en droit, les fonctions de juge appartien- 
nent & la Philosophie. Si |’Histoire se contentait bien réellement du 
réle « strictement empirique » qu’on lui assigne, quand on |l’oppose 
& la « Philosophie de l'histoire », a la « Métaphysique », ala « Théo- 
logie », en d’autres termes, si elle demeurait « |'Histoire phéno- 
ménale » dont nous parlons, elle n'aurait d’atltres fonctions que de 
présenter les piéces & conviction. Si elle s’attribue un autre rdéle, 
mieux vaudrait qu’elle prenne le titre qui lui revient : « Histoire 
philosophique ». 

On l’avoue, en somme, quand il s’agit d’appréciations sur la vérité 
ou la valeur des institutions et des conceptions. Il conviendrait 
de le reconnaitre aussi franchement, quand il s’agit de n’importe 
quelle autre conclusion qui dépasse l’ordre phénoménal ou qui, por- 
tant sur cet ordre, est cependant commandée par une conception 
philosophique. 

On pourrait objecter que, dans toute reconstruction historique, 
quelle qu'elle soit, se glisse bon gré mal gré quelque philosophie, a 
un double titre, d’abord parce que toute critique présuppose au moins 
certaines notions du possible et de l’impossible, — ensuite et surtout, 
parce qu'interviennent dans le travail scientifique, quel qu’il soit, 
les mémes principes philosophiques d‘identité, de contradiction et 
de raison suffisante que dans la spéculation philosophique. 

— Bornons-nous 4 quelques observations. 

Les notions de possible et d'impossible sont en réalité d’ordre phi- 
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losophique, dans la mesure ot elles sont congues par rapport a des 
essences ou natures. La science empirique ne peut, logiquement, 
les entendre de cette maniére; il n’est d’ailleurs nullement néces- 
saire qu'elle le fasse; il ya méme grand avantage Ace qu'elle s’en 
abstienne, pour éviter des a priori et des exclusions injustifiées dont 
elle a eu plus d’une fois a se repentir. Il lui suffit d’employer les 
notions de vraisemblable et de normal!, en s’imposant d’ailleurs, 
puisque ces notions n'ont qu’une valeur relative, en rapport avec 
l'état présent de ses connaissances, de recevoir comme réel, si anor- 
mal et si invraisemblable qu’il puisse paraitre au premier abord, 
tout phénoméne attesté soit par des observations actuelles, diment 
conduites, soit par des témoignages compétents, s'il s'agit du passé. 

Quant au second point, l’observation est aussi juste, ce nous semble, 
qu’est inexacte la conclusion qu’on en tire. Le classement des phéno- 
ménes, leur interprétation phénoménale, toute la construction de la 
science empirique utilisent, il est vrai, les mémes principes que la 
construction philosophique. C’est l’évidence méme. Nous nous garde- 
rons bien de la nier, d’autant qu’elle nous parait contenir en germe 
une réfutation efficace de l’agnosticisme et du positivisme?. Mais ce 
qui constitue la philosophie, ce n'est pas |’emploi des principes formels 
de l’esprit, forcément toujours les mémes; c’est l'objet différent auquel 
esprit applique ces principes (les notions suprasensibles) et la fin 
qu'il poursuit en les utilisant (la systématisation derniére du savoir). 
En rigueur, la science empirique se contente de classifications expé- 
rimentales ou catégories phénoménales, de lois dont les formules 
n’ont pour elle qu'une valeur pratique, toujours approximative; la 
philosophie passe a l’ordre des natures et des essences, aux lois de 
la matiére et de |’étre. Il peut y avoir, — il y a méme strement, 
d’aprés les philosophes objectivistes ou réalistes, — une certaine 
continuité logique et une sorte de continuité ontologique qui autori- 
sent le passage de l’idée générale & l’idée universelle. Toujours est-il 
quiil y a distinction entre ces deux ordres, activité différente de 
l’esprit, chances progressives d’erreur, & mesure qu’on s’écarte des 
grosses évidences et des catégories de l’expérience. C’en est assez pour 
qu'on soit en droit de distinguer science empirique et connaissance 
métempirique ou métaphysique. 


1. Au sens empirique, ou le mot dénote ce qui est conforme aux lois physiques, non au 
sens philosophique, ou il exprime un rapport de droit. 

2. C’est tout le fondement da travail de l’'abbe P. de Brocuim, un peu prolixe, mais fort. 
solide, Le positivisme et la sctence expérimentale, 2 in-8*°, Paris, Palmé, 1880-81. — Voir 
spécialement, t. I, p. Lv sq. 
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590. — Albert et Jean REVILLE signalent pour leur compte cette autre 
difficulté, qu'il est impossible, du moins en nombre de cas, de recon- 
stituer le passé, 4 moins d’appliquer aux documents « des critéres 
fournis & L’historien par la conception générale qu'il se fait de 
lépoque et du milieu ». 

On en conviendra encore : ces paroles peuvent dissimuler de fortes 
confusions et autoriser en conséquence bien des abus. 

La conception générale dont il est question est-elle inspirée par 
un systéme philosophique ou imposée par l’abondance des preuves 
positives? 3 

On peut dire, en un sens trés juste, que tout fait isolé est inintelli- 
gible, dans tous les ordres de science; il s’éclaire seulement, lorsqu’il 
est rapproché de cas analogues. De la vient l’importance du procédé 
comparatif, méme en histvire. 

H. Tatng, si constructif 4 ses heures, a traduit heureusement la 
contrainte progressive qu’exerce sur un esprit l’abondance des preuves 
et la passivité intelligente qui caractérise [historien consciencieux : 
« Le talent de Guizot, disait-il, ne consistait pas, 4 l’allemande, dans 
Vimprovisation risquée de théories sublimes, mais dans la collection 
lente et compléte de détails innombrables, dans la classification 
prudente et perpétuelle, dans le dégagement méthodique de hautes 
idées prouvées, dans la vérification assidue de toutes les vues d’en- 
semble... Lorsque des faits tous semblables viennent, sans interruption 
et d’un mouvement croissant, frapper tous au méme endroit de notre 
Ame, nous fléchissons sous leur continouité et sous leur véhémence, et 
nous sommes emportés dans le courant qu’ils ont formé... On a le 
plaisir trés noble de sentir les faits épars se changer, sans contrainte 
et par le-seul effet de leurs affinités mutuelles, en un tissu continu de 
solides raison ements!. » Des conceptions générales formées dans de 
telles conditions sont sires. Hors de la, lorsque les preuves demeurent 
insuffisantes, l’histoire suspend ses conclusions. Mais combien rare 
cette patience, ce respect des lacunes sur lequel nous avons insisté 
(§.36%)! Plus fréquemment, pressés de conclure, pour des raisons de 
tout ordre, d’autres esprits empruntent leur conception densemble a 
des philosophes avec qui ils sympathisent, ou plus fréquemment encore 
a de préten lus historiens qui ont imposé aux faits les conclusions de 
Jeur philosophie préférée ; ceux qui leur ont rendu ce service s'appuient 
en retour sur leur autorité : c’est le cercle vicieux que nous avons vu 
dénoncé par G. Maspero (§. 354). 


1. Essais de critique et d’histoire, in-12°, Paris, Hachette, 1892, p. 42 sq. 
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Distinguer ces deux critéres, d’ot' dérivent les « conceptions géné- 
rales », — les faits d'une part, de l'autre les systémes, — c’est en 
somme résoudre la difficulté qui nous occupe. 

Si, indépendamment de toute thése métaphysique, évolutionniste 
ou créatianiste, déiste ou théiste, on précise le sens d’un document 
obscur, en tenant compte des indices convergents (archéologiques, 
épigraphiques, linguistiques, mythologiques ou autres)'qui, dans le 
méme temps et dans le méme milieu, ou tout au moins dans des cas 
surement apparentés, imposent une maniére de voir, cette interpré- 
tation et les conclusions qu’elle tatratne peuvent s’affirmer au nom de 
l'empirisme. Le procédé n'est pas seulement tolérable; il est normal 
(§. 363, 441, 559-580). | 

Si, 4 défaut d’indices de cette sorte, on interpréte un document dans 
Je sens d’une hypothése préférée, on est libre de tenter l’aventure; 
mais on est tenu, pour ne pas « tromper le lecteur », a avouer a quel 
titre on présente cette explication et quel risque on court, en l’adoptant. 

Dans le premier cas, il est aisé d’aligner des preuves; dans le second, 
il peut étre génant de dire pourquoi l’on a pris parti; mais le devoir 
qui s'impose ne laisse pas d’étre clair. 

594. — On assure toutefois qu'il est psychologiquement impossible 
de faire un départ si rigoureux entre les motifs qui déterminent les 
conclusions : on lit forcément les documents et les faits, objecte-t-on, 
a travers ses idées; on les voit comme on les pense, car ils n’ont pour 
chacun d'intelligible que leur analogie plus ou moins marquée avec 
les vérités déja assimilées par l'esprit; de ce chef, la synthése mentale 
qui précéde tout jugement dépend toujours des convictions anté- 
rieures, donc de cette philosophie plus ou moins explicite que chacun 
porte en soi. 

— Voila bien la difficulté la plus grave. On avouera toutefois que 
si elle était insoluble, en rigueur, il faudrait renoncer a attribuer aux 
conclusions dites « scientifiques » autre chose qu'une valeur purement 
relative : tel esprit, telle vision des choses, telles certitudes. 

Il n’y a pas lieu, semble-t-il, de désespérer a ce point de la prudence 
humaine, de I'objectivité critique et de la Science. 

Sans doute, il est inévitable que certaines philosophies qu’on croit 
démontrées vous empéchent de voir, que certaines conditions de vie 
vous rendent inaptes a certaines observations esthétiques, morales ou 
religieuses; mais, l’avoir biea compris, c’est déj& pour moitié au 
moins échapper a l’emprise de ces nécessités, puisque cela conduit a 
douter de soi et par conséquent 4 exiger double preuve, chaque fois 
qu’on a lieu de redouter l'influence de tels facteurs. 
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Le reméde qui doit, pour le reste, assurer la guérison, nous l’avons. 
indiqué en son lieu (§. 310). Assertion ou conviction n'est pas preuve ; 
faire ceuvre critique, c’est aligner de maniére si compléte la série des 
pléces justificatives ou des intermédiaires logiques nécessaires 4 une 
démonstration, que toute intelligence, devant l’évidence des raisons 
alléguées, puisse, sinon aboutir & la méme conclusion, du moins 
s'estimer obligée 4 reviser son opinion antérieure et se trouver en 
mesure de refaire pour son compte, en profitant des indications 
qu’on lui donne, le chemin qu’a suivi |’écrivain. En ce sens, l'exposé 
des arguments importe plus que Pexpression des conclusions. Se 
pénétrer de ces exigences critiques, c’est se prémunir contre les illu- 
sions et prévenir la stérilité des efforts. Moyennant une attention 
constante 4 séparer franchement les preuves de la plus-value qu’on 
leur confére en vertu de certitudes personnelles, a présenter les faits 
pour ce qu'us sont, 4 respecter les lacunes, tout enrichissement du 
matériel positif marque une avance; l'état réel des questions reste 
patent; tout est gain pour la Science. 

Qu’on veuille bien le remarquer, en insistant ici sur la distinction 
des stades scientifiques et sur la distinction a établir entre les cert 
tudes d’ordre phénoménal et les opinions ou certitudes commandées 
par une philosophie, entre l'histoire phénoménale et l'histoire 
philosophique, nous nous sommes bien gardé de dire que le savant, 
en s'appliquant 4 la premiére de ces disciplines, doit fermer les. 
yeux a toute suggestion qui lui vient de l’autre. Ce serait ld, tout 
simplement, ce nous semble, une erreur dangereuse; nous avons 
pris soin de le dire (§. 316). La prudence demande que l'on consulte 
toutes les sources d'information possibles; celui-l& verra mieux qui 
consultera les meilleures; mais la loyauté critique demande qu'on 
rapporte 4 chaque source ce qu‘on tient d’elle. 

Edouard ZeLter écrivait : « L’esprit humain n’est pas semblable a 
une table rase et les faits historiques ne se réfléchissent pas pure- 
ment et simplement en lui, comme un objet lumineux se réfléchit 
dans un miroir : l’intelligence d'un objet donné a pour conditions 
indispensables l’observation, la liaison des faits et le jugement, 
lesquels impliquent l’initiative de l’esprit. Par conséquent, la vraie 
maniére d’aborder sans préjugés |’étude de Vhistoire, ce n’est pas 
de n’avoir aucune idée précongue; c’est d’apporter a l'étude des faits 
des idées précongues aussi exactes que possible. Celui qui n’a aucun 
point de vue philosophique n’est pas pour cela en dehors de tout. 
point de vue. Quand on ne s’est fait aucune conviction scientifique 
sur les problémes philosophiques [ou religieux], on a sur ces pro-- 
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blémes des opinions Non-scientifiques. Aborder Vhistoire de la philo- 
sophie [ou des religions] sans avoir Soi-méme une Philosophie, c’est 
prétendre qu’il convient d’y donner aux idées non-scientifiques la 
préférence sur leg idées scientifiques! »- 

Le lecteur appréciera sans doute la justesse de ces remarques. 
Nous ne sommes pas d’un autre avis. Il serait donc a souhaiter que 
tout historien eut la formation Philosophique la plus sire, bien 
plus, qu’il profite & tout instant des lumiéres qu'une saine philo- 
sophie peut lui procurer. Toutefois, comme chacun croit aisément 
posséder cette Philosophie parfaite, comme la suffisance intellec- 


dispenser de justifications rigoureuses, sous prétexte que « nous 
voyons », on conviendra que les lignes citées d’Edouard ZELLER 


pas observés sans la tournure d’esprit qu'elle donne - toute vision 
Scientifique qui n’est pas un jeu d’imagination doit faire voir quelque 
chose de distinct. Rien de plus légitime, dés lors, que de faire 
entrer ce « quelque chose » en ligne de compte, 4 condition qu’on 


Soit capable de le rendre visible 4 autrui (§. 310). — Ou bien Ia 


Philosophie gue }’on préfére donne seulement des principes qui 


1. E. Zevigr, La Philosophie des Grecs, trad. E, Boutrovx, in-8°, Paris, 1877, t. I, 
p. 21, 


ETUDE COMPAREE DES RELIGIONS. — 7. 11, 28 
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discuter icl aucune de ces conceptions. Tout notre rédle se borne a 
montrer, d'une part, la distinction théorique des étages de la 
connaissance, d’autre part, la nécessité et la possibilité d’en tenir 
compte de manieére plus rigoureuse qu’ ne se fait. 

502. — Nous |’espérons, le lecteur ne se méprendra pas sur notre 
persée. 

Exigeant qu'on disfingue avec soin, avec rigueur méme, les trois 
stades. hiérographique, hiérologique, hiérosophique, nows ne voulons 
ni borner la valeur de la: connaissance 4 l’empirisme, ni priver la 
hiérographie des avertissements et des suggestions de la hiérosophie. 
Chaqne science, obligée a ne rien affirmer en son nom, que si elle est 
en mesure de le prouver par ses moyens propres, est tenue par la 
plus ¢lémentaire prudence a consulter chacune de ses scours: Eoin 
donc de souhaiter un isolement toujours dangereux, nous souhaite- 
rions que le travail le plus humble ne fit jamais abordé qu’avee la 
plénitude des lumiéres que peuvent fournir et chacune des science 
et la philosophie ; mais, alors méme, la loi de la criteque erigeraif 
que le travailleur séparat dans ses conclusions ¢e qu’il affirme pour 
avoir observé, au nom de'l’expérience, ou pour l’avoir recu ou 
appris de telle ou telle autre science, ou pour l’avoir déduit, au nom 
de sa philosophie. 

On n’a pas le simplisme de croire que cette maniére de voir entre 
aisément dans la pratique. Il y faut une technique trop réfléchie, 
une attention trop assidue 4 la culture des vertus morales, sans 
lesquelles les passions individuelles, les préjugés de corps, les 
paresses les moins. avonables vienaent troubler la vue ou engourdir 
Veffort; mais, au lieu de déclaver le mal irréductible, il importait 
d'indiquer comment y porter reméde et d’insister sur l'urgente 
nécessité d’y travaidler. 
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de: valeur, ni méme 4 une explication totale de l’évolution propre a chaque peuple; 
p. £468 — §. 402. c. Détermination de peints secondaires : ordre approximatif de la 
séparation en peuples et cultes distinets; p. 169 — §. 403. dieux déelassés; p. 170 
— §. 404. variation da-sens de certains termes religieux, etc; p. 170. 

Art. III. — Dangers spéciaux auxquels la méthode expose. 

§. 405. Alternative inévitable, si on ]’isole des documents historiques : inopréciséen 
ou arbitraire; p. 171 — §. 406. Renseignements vagues que fournit l’étymelogie 
sur les éléments constitutifs d’une religion, plus vagues encore sur leurs rapports 
organiques; p. 172.-— §. 407. Séduction presque fatale des interprétations aMégeri- 
ques; p. 174 —§. 408. Anachronismes forcés; p. 175 — §. 409. Danger de mini- 
misme; p. 177. 

Conclusions : §. 440. Double critique 4 laquelle préte l’expesé précédent ;.p. 181 
— §. 411. Utilité incontestable de la comparaisen lingnistique, comme aséthode 
auxiliaire; p. 181 — §. 412. mais, peur s’en bien servir, il faut dre du. métier; 
p. 182. 


CHAPITRE V 


METHODE ANTHROPOLOGIQUE ANCIENNE. 


§. 413. Origmes de la méthode anthropologique; p. 183 — §. 414. Ses deux 
formes : l’ancienne, inspirée des théses 6volutionmistes; la nouvelle, adaptée anx 
exigences de Ja critique historique; p. 183. 

Ant. I. — Présupposés de l’ancienne méthode. — §. 415. Deux présupposés : 
évolution du plus grossier au plus parfait; évolution uniforme; p. 184 — §. 416. 
Invraisemblance du second, surtout dans l’hypothése de souches humaines multi- 
ples; p. 185 — §. 417. Appel inefficace aux leis de lhistoire; p. 187 — §. 418. ou 
aux statistiques; p. 188 — §. 419. Démenti opposé par les faits; p. 189 — §. 420. 
Critique du premier présupposé ; absence de justification, soit par induction, en 
passant de l’ordre biologique a l’ordre social et religieux; p. 192 — §. 421. ou de da 
culture matérielle a la culture spirituelle; p. 193 — §. 422. soit par déduction ; p. 194 
— §. 423. son invraisemblance interne; p. 196 — §. 424. la contradiction des faits : 
monogamie, chez des peuples trés arriérés; p. 200 — §. 425. grands dieux; p. 201 
— §. 426. recherche des causes premiéres; p. 203. 

Aat. II. — Procédés de l’ancienne méthode. — §. 427. Attention trop 
exclusive aux non-civilisés; p. 205. — §. 428. Inadvertance pratique 4 l’4ge réel du 
a primitif »; p. 209 — §. 429. Sous de multiples rapports, emploi du procédé com- 
paratif centre les régles de la critique; p. 211 — §. 480. Critéres contestables : 
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de l’inorganique ou de survivance; p. 211 — §. 431. d’atrophie; p. 213 — §. 482. 
de complexité; p. 214 — §. 483. de perfection; p. 218. 

Conclusion : §. 434. Les-procédés de l’ancienne école ne sont acceptables que ses 
présupposés une fois admis; p. 217 — §. 435. Corrections nécessaires; p. 219. 


CHAPITRE VI 


METHODE ANTHROPOLOGIQUE NOUVELIZ. 


§. 436. Ses initiateurs allemands, américains, anglais, francais; p. 221 — §. 437. 
Leur rivalité et ses causes; p. 222 — §. 438. Leur accord sur les points essentiels ; 
p. 224. 

Art. |. — Caractéristiques de la nouvelle méthode. — §. 439. Positive, 
elle exclut tout a priori; p. 224 — §. 440. Comparative, elle utilise notamment les 
accords topiques d’idées, de rites, d’institutions, pour établir les faits d’influences, 
d’emprunts, de migrations; p. 225 — §. 441. Historique, elle fait appel, pour 
atteindre 4 la certitude, 41a démonstration par convergence et s’applique, par la 
méme voie, 4 établir un classement chronologique des documents qu'elle met en 
ceuvre; p. 227. 

Ant. III. — Procédés. — §. 442. Trois stades de travail; p. 230. 

1¢* stade. — Détermination des types de civilisation et de leur répartition dans 
espace : §. 443. tracé préliminaire de cartes culturelles 4 lignes ou teintes iséthi- 
ques; p. 231 — §, 444. notions de type culturel, de couche culturelle, d’aire ou de 
cercle culturel; p. 232 — §. 445. distinction des types purs; p. 235 — § 446. des 
zones d’influence; p. 235 — §. 447. des types mixtes; p. 236 — §. 448. des aires 
continues ou discontinues; p. 236 — §. 449. explication de ces dernieres par un 
phénomeéne de diffusion ou de convergence; p. 236 — §. 450. intérét capital des 
aires discontinues, résultant de diffusions ou de migrations, pour la reconstitution 
et l’interprétation des troncons culturels; p. 243 — §. 451. pour la reconstitution et 
Vinterprétation des civilisations-souches; p. 246 —§. 452. pratique des suppléances ; 
p. 247. 

2° stade. — Détermination de Ja succession des types culturels dans Je temps. 
§. 453. Division du probléme; p. 249 — §. 454. 17° question ; succession des civili- 
sations ou des couches culturelles dans une région doanée : @. cas des civilisations 
pures ; perspectives historiques introduites par les criteres internes : de présupposi- 
tion nécessaire; p. 250 — §. 455. de compénétration relative; p. 252 — §. 456. 
d’atropbie ou de survivance,; p. 252 — §. 457. d’association sociale; p. 253 —~ 
§. 458. de complexité; p. 253 — §. 459. par les criteres externes : relations 
d’époques différentes, mythologie, linguistique; p. 254 — §. 460. diffusion géogra- 
phique; p. 254 — §. 461. stratification archéologique; p. 255 — §. 462. 5. cas des 
civilisations composites : antériorité des éléments empruntés; p. 256 — §. 463. 
critere de Pinorganique; p. 257 — §. 464. critere d’association sociale; p. 257 -— 
§. 465. critéres externes; p. 258 — §. 466. c. cas des civilisations 4 territoires dis- 
continus : ressources que présente la répartition géographique de leurs sections; 
p. 258 — §. 467. 2° question : ordre chronologique absolu ou succession des civili- 
sations, sur la terre entiére, depuis les origines : critéres internes; p. 262 — §. 468. 
critéres externes de répartition géographique; p. 263 — §. 469. de répartitioan 
géologique; p. 264 — §.470. confrontation de l’ethnologie et de l’archéologie pré- 
historique; p. 265. 
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3¢ stade. — Détermination des causes de l’évolution; trois principes de critiques. 
§. 471. a. Ne présenter comme parties d’une série’ organique que des éléments 
dérivés les uns des autres; p. 267-— §. 472. 6. Expliquer chaque élément dans son 
milieu; p. 269 — §. 473. milieu historique; p. 270 — §. 474. psychologique; p. 270 
— §. 475. géographique ; p. 271 — §. 476. culturel; p. 271 — §. 477. c. Pour 
chaque élément dérivé remonter a l’organisme originel; p. 273 — §. 478. Recherche 
des lois; p. 275. 

Art. IfI. — Portée de la méthode. — §. 479. Elle ne peut, 4 elle seule, ni 
fournir une histoire continue des civilisations ou des religions; p. 276 — §. 480. ni 
préciser les événements capitaux, leur date, la durée respective des phases cultu- 
relles; p. 278 — §. 481. ni résoudre l’énigme des origines de Ja civilisation et de la 
religion; p. 278 — §. 482. ni formuler aucun jugement philosophique sur la valeur 
des civilisations ou sur la vérité des croyances ; p. 281. 

Conclusion : §. 483. Paralléle de la méthode anthropologique ancienne et de la 
nouvelle: p. 281 — §. 484. Orientation décisive dans le sens de l’histoire; p. 282. 


CHAPITRE VII 


METHODES PSYCHOLOGIQUES. 


§. 485. Les recherches de cet ordre présupposent la solution des problémes his- 
toriques; p. 283 — §. 486. Distinction de deux psychologies, l’une empirique, l'autre 
métempirique ou rationnelle; p. 284 — §. 487. Trois sciences subalternes : psycho- 
logie génétique, pathologique, normale; p. 285. 

ArT. I. — Procédés des recherches psychologiques. 

Sect. 1 — Introspection ou observation interne : §. 488; p. 286. 

Sect. 2 — Extrospection ou observation externe. — §. 489. Observation directe : 
utilisation des statistiques; p. 289 — §. 490. des autobiographies et des question- 
naires oraux ou écrits; p. 291 — §. 491. choix des sujets; p. 291 — §. 492. maniére 
d’interroger; p. 293 — §. 493. critique des réponses; p. 294 — §. 494. utilisation 
des traités théoriques d’ascése et de mystique; p. 295 — §. 495. Observation indi- 
recte, par les causes prochaines et les effets; p. 297 — §. 496. applications 4 la 
détermination du normal et du pathologique; p. 298 — §. 497. au contréle de la 
sincérité; p. 299 — §. 498. a la distinction des extases, etc.; p. 300. 

Sect. 3 — Expérimentation. — §. 499. Réserves qui s’‘imposent au nom de la 
morale, de la religion et’'du bon sens; p. 303 — §. 500. L’expérimentation pure- 
ment empirique et ses formes : a. expérimentation improprement dite, sans préten- 
tion a poser des actes religieux; p. 304 — §. 501. b. étude scientifique, concomitante 
a l'action religieuse; p. 305 — §. 502. c. expérimentation pure : de la vie morale ou 
de telles formes de vie religieuse; p. 306 — §. 503. méthode des tests et semblables; 
p. 308 — §. 504. L’expérimentation a visées métaphysiques : au sens large; p. 310 
— §. 505: au sens strict; p. 312 — §. 506. L’apologétique expérimentale et sa 
valeur; p. 313. 

Ant. II. — Gonditions générales du travail critique. 

Les fiches documentaires doivent étre : §. 507. localisées; p. 314 — §. 508. 
représentatives; p. 315 — §. 509. complétes; p. 317 — §. 510. comparées sous tous 
les rapports; p. 317 — §. 511. interprétées par une psychologie vraiment humaine; 


p. 320. 
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ArT. III. — Portée des recherches psychologiques. 

Sect. 1 — Aurdeuz stades : §. 512. de documentation ; p. 323 — §. 518. de clas- 
Sification : distinction des types d’expériences et d’activités; détermination de leurs 
rapports avec les types psychiques et les formes de religion; constatation des con- 
stances, anomalies, etc.;p. 324 — §. 514. Jugements philosophiques dissimulés sous 
le nom de « constatations »; p. 324. 

Sect. 2 — Au stade dinter ‘prétation empirique. — §. 515. Légitimité des efforts 
pour expliquer la psychologie de chaque religion par les éléments constitutifs de 
cette religion, les particularités culturelles du milieu, la psychologie générale; 
p. 325 — §. 516. Dépréciation excessive de |’élément intellectuel chez nombre de 
psychologues; p. 328 — §. 517. Explication naturelle des phénoménes présentés par 
Jes croyants comme surnaturels : cousolations et réconforts, paroles intérieures, 
visions, révélations, etc.; p. 336 — §. 518. Méthode des résidus; p. 338 — §. 519. 
Application : ce quwil peut y avoir de naturel dans les cas précités; p. 339 — 
§. 520. Phénomenes irréductiblegs aux lois communes; p. 341 — §. 521. Un cas 
typique : la conversion de saint Paul; p. 342 — §. 522. Méme en l’absence de tels 
faits, la réductibilité des phénoménes aux Jois communes laisse intactes 4 tout le 
moins certaines explications plus profondes d’ordre métaphysique et religieux; 
p. 344. 

Sect. 3 — Au stade d'interprétation philosophique : §. 523. Double conception, 
stricte et large, de la psychologie rationnelle; p. 347 — §. 524. Théories diverses ; 
sens différent qu’elles prennent selon les systémes philosophiques; p. 348 — §. 525. 
Conséquences de l'agnoticisme : subjectivisme et individualisme; p. 349 — §. 526. 
Portée des arguments psychologiques dans une philosophie objectiviste : argument 
tiré de l’appétit du divin; p. 350 — §. 527. du consentement universel; p. 353 — 
§. 528. de lutilité psychique ; p. 354 — §. 529. de l’expérience individuelle; p. 355 
— §. 530. de la supériorité ou de la transcendance religieuse; p. 355 — §. 531. 
contréle d’une religion révélée : quant au fait de Ja révélation; p. 357 — §. 532. 
quant a la valeur des éléments révélés; p. 357. 

Conclusions : §. 533. utilité et difficulté de ce genre d’études, vu surtout l’extréme 
complexité des systémes 4 contréler; p. 359 — §. 534. nécessité de sérier les pro- 
blémes, d'insister plus qu’on ne I’a fait jusqu’ici sur la psychologie différentielle, de 
compléter Ja psychologie empirique par la psychologie rationnelle ; p. 361. 


CHAPITRE VIII 


CONCLUSIONS GENERALES. 


§. 535. Récapitulation : marche suivie dans cette étude; p. 362. 

ArT. I. — Solidarité des méthodes. — §. 536. Sciences auxiliaires : géologie, 
anthropologie, ethnologie, archéologie préhistorique; p. 364 —§. 537. mythologie 
comparée, folk-lore; p. 365 — §. 538. linguistique comparée; p. 365 — §. 539. 
géographie; p. 365 — §. 540. philologie; p. 366 — §. 541. psychologie; p. 367 — 
§. 542. sociologie; p. 367 — §. 543. philosophie; p. 368 — §. 544. Méthodes par- 
tielles et méthode intégrale (démonstration par convergence); p. 369. 

ArT, II. — Division nécessaire du travail. 

§. 545. Nécessité d’enquétes partielles, monographiques; p. 370 — §. 546. Impor- 
tance souveraine des détails; p. 370. 

Ant. III. — Maturite eeapecdive des solutions. — §. 547. Solutions d'ordre 
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historique, pour les époques primitive, archaique, historique; p. 372 — §. 548. 
Solutions d’ordre philosophique : possibilité de conclunre avant l’achévement total 
des enquétes historiques; p. 373 — §. 549. Méthode descendante; p. 374 — §. 550. 
Méthode ascendante; p. 376 — §. 551. Deux remarques : la veérité est a chercher 
« avec toute l'dme »; p. 378 — §. 552. la culture technique importe moins que la 
rectitude de la volonté; p. 379. 

§. 553. Deux paroles du Christ; p. 380. 


NOTE I 


LA DEMONSTRATION PAR CONVERGENCE D'INDICES PROBABLES. 


§. 554. Nécessité d’étudier la valeur de cette preuve, dans les sciences historiques 
ou du « singulier » ; p. 381 — §. 555-558. Nature du «singulier », étre ou événement; 
p. 888 — §. 559-564. La preuve par convergence, dans Ja vie courante; p. 388 — 
§. 565-566. Son processus psychologique; p. 398 — §. 567-572. Sa justification 
logique; p. 396 — §. 573-576. Ses régles critiques; p. 405 — §. 577-579. Applications 
diverses; p. 413 — §. 580-582. Sa certitude propre; p. 417 — §. 583-586. Concla- 
sions; p. 423. 


NOTE Il 


SUR LA DISTINCTION 


ENTRE L’HISTOIRE EMPIRIQUE ET L’HISTOIRE PHILOSOPHIQUE. 


§. 587. Objections principales; p. 425 — §. 588. Sans notions philosophiques, 
impossible de délimiter !’objet de certaines recherches; p. 427 — §. 589. d’enchafner 
et d’expliquer les événements; p. 427 — §. 590. de restituer les périodes obscures ; 
p. 430 — §. 591. Impossibilité et danger de faire table rase des certitudes acquises ; 
p. 431 — §. 592. Conclusion; p. 434. 


TABLES ALPHABETIQUES 


I. Noms de personnes. 


II. Noms de choses. 


En régle ordinatre, les références renvoient aux notes, qui précisent habi- 
tuellement le sens du texte; mais elles invitent 4 se reporter aussi aux chiffres cor- 
respondants, dans le corps de la page. 

Pour un méme sujet, les indications qui restent valables, une fois don- 
nées, ne sont plus répétées. Ainsi, une série de références comme la suivante, 
imaginée ici a titre d’exemple : Ame. — Nature, 1, 35-7; immortalité, 38, n. 2; 
pluralité, n. 4; culte, II, 340-5... serait a lire : t. I, p. 35-87... t. I, p. 38, note 2... 
t. I, p. 38, n. 4... t. II, p. 340-345. . 

Pour répondre au désir exprimé par divers travailleurs, on a donné, dans la 
table des noms de choses, la définition des termes plus techniques ou du 
moins renvoyé en premier lieu aux définitions formulées dans le cours de louvrage. 

Ne sont pas relevés, parmi les noms d’auteurs, ceux des éditeurs de textes 
classiques, des simples traducteurs, des personnages mentionnés par maniére de date 
ou ceux d’auteurs précédemment signalés, quand il en est fait un simple rappel. 

Les noms flamands ou hollandais en Van, Van den, Van der sont tous 
classés sous la lettre V; les noms de saints sont classés d’aprés le nom de baptéme. 

Pour les auteurs fréquemment cités, on a donné par Jes mots caractéristiques, en 
italiques, les titres de leurs ouvrages, en les faisant suivre immédiatement du 
passage ou se trouvent mentionnées les indications bibliographiques complétes. Les 
références qui suivent, introduites par les lettres cf., renvoient aux endroits ou 
lidée exprimée par le titre se trouve encore exposée. 

L’astérisque * indique une rectification orthographique, répétée dans la liste 
des errata. | 

La lettre v, avant une date, signifie vers; avant un mot, elle signifie voir l’ar- 
ticle consacré @ ce mot, dans la table des personnes ou des choses. 


| 


NOMS DE PERSONNES 


(Dieux et hommes). 


A ALEXANDRE No?! (1639-1724). — Historia V. 
Test., 1, 165, n. 3. — Cérémon. chinotses, 


ABBADIE J. (V. 1654-1727). — I, 222. 
Apearcius (Joscription d'). —1, 319, n. 1. 
Aptsacen. — Voir Inn THOFAIL. 
Acneiss Th. — I, 365, n. 2; 334, n. 2. 
AcsItiunus Alex. ($+ 1518). — J, 183. 
Acotuta A. (1654-1704). — I, 162, n. 2. 


Acosta, Jos. de (1539-1600). — J, 179, n. 2; 


180, mn 2. 
ACUSILAOS (Vv. 500 av.). — I, 5; 7; 9, n. 1. 
Apam Ch. — J, 282, n. 3. 
Apam R. — I, 222, n. 6. 
ADLER Fr. (1827-1908). — I, 305. 


ArEciIprus Romanus. — Voir Gries de Rome. 


AETIUs (1° 8. av.?). — 1, 28, n. 3. 
AFZELIUS A. A. (1785-1871). — I, 237, n. 4. 


215, n. 1. — Theses, ib. et 155, n. 1. 
ALFARIC Pr. — J], 74, n. 1; 328, n. 1. 
ALronso Lopez ng Spina * (Ff 1469). — I, 169. 
ALLARD Paul (1841-1986). — Julien l'Ap., I, 

43, n. 1. — Syncrétisme rom., 43, n. 1; 82, 

n. 2. — Politique de Julien, 81, n. 5. 
ALLEN Ch. Gr. BI. (1848-99). — I, 361, n. 2. 
AtLo B. — Syncrétésme, I, 471, n. 1; 479, n. 1. 
ALMEYDA, Ap. de (1587-1638). — I, 183, n. 3; 4. 
ALPHANDERY P. — J, 504; II, 11, n. 2. 
ALPHONSE de Licuonl, saint (1696-1787). — II, 

340, n. 2, 

ALPHONSE Ropricuez, saint (1531-1617). — II, 

319, pn. 2. 

ALpHonsus F. P. — II, 320, a. 1. 


Acricora R. (1443-85). — I, 133. ALVAREZ Fr. (xvi*s.). — I, 183, n. 3. 
Aren Ch. Fr. — 1}, 466, 0. 2. - Amproise, salot (v. 340-97). — Contre la tolé- 
AlLy, Le Card. P. d’ (13509-1420). — I, 488. rance syncretiste, I, 84, n. 1; 80, n. 1. — 
AKERBLAD J. D. (v. 1760-1819). — I, 234. Thése du plagiat, 86, n. 2.— Plans providen- 
ALAIN de Lille (F v. 1203). — I, 120, no. 1. tiels, 93, n. 4. 
ALamannt C. (1559-1634). — II, 389, n. 3. Amsrosca J. J. Ath. (1804-56). — I, 304, 391. 
ALBERT le Gr. (1193-1280). —1, 133; 106,n.4; AmBRosiasTER. — I, 90, n. 1. 

II, 385, n. 1. AmMELINEAU Em. (1850-1915). — CEuvres, II, 115, 
ALBuMASAR (Abou-Machar, 805/6-885). — I, n. 1. — Tombeau d’Osiris, I, 312, n. 2. — 

106, n. 4; 123. Totémisme égypt., 378. — Christianisme 
ALEMBERT, J. Le Ronp d’ (1717-83). — I, 194, égypt., IT, 115, n. 1. 

D. 4; 201. AmeENopuls III, IV. — I, 235, 312. 


ALEXANDRE le Gr. — Expéditions, I, 22, 23, Ames BE. 8S. —I, 412, n. 1. 
| 24, 40. — Lettre a Olymptiade, 32, n. 7. Amnonrus Saccas (fc. 242). — I, 74. 


— Divinisation, 23, 40. Amon. — Assimilé a Zeus, I, 12, n. 6. 
ALEXANDRE d’Aphr. (mr° ap.). — I, 101, 133. AmortT Eus, (1692-1775). — Ars critica, II, 397, 
ALEXANDRE de Hatés (+ 1245). —J, 122, n. 6, 8. n. 1; 398, n. 1,2; 408, n. 2; 415, n. 2. 


ALEXANDRE POLyaISTOR (i** av.). — I, 39; 40; Amosis. — Son tombeay, I, 311, n. 3. 
56, n. 2; 91. AMPELIUS (U-Iv* 8.?). — I, 67-83. 


AAG 


Axuuio, Le Card. M. A. (1505-70). —I, 157,n. 2. 
ANAXAGORE (+ 425 av.). — I, 17, n. 1; 19. 
ANAXARQLE (Ive av.). — I, 24. 

ANAXIMANDRE (610-547). — I, 13. | 

ANAxmine (+ v. 480 av.). — I, 14. 

Ancessi Vict. (1844-78). — I, 259, n. 3. 

Anculgta, Jos. de (1533-97). — I, 179, n. 2. 

ANDLER Ch. — I, 441. 

ANprE, Eug. et Marie. — II, 312, n. 1. 

ANDRE de Longjumeau (f ap. 1253). — I, 116, 

ANDRE de Olmos (+ 1571). — J, 179, n. 2. 

ANDREAS. — I, 325. 

Anpres Fr. — I, 54, n. 1. 

AngsakI M. — I, 466, n. 3. ; 

Ancuiena, Pierre Martyr d’ (1457-1526). — I, 
179, n. 2. 

ANKERMANN B. — Kulturkr. in Afrika, 1, 
398, n. 2. — Classificat. des civilis., 502; 398, 
n. 25 399, n. 1; JI, 190, n. 4, — Coatre la 
thise de la convergence, 236, n. 2. — Deé- 
fense de l’école historico-eull.. 227, n. 2, 
236, n. 2. 

ANNIuS VITERBIENSIS. — Voir NANNI G. 

Anquesit-Dopemnon Abr. H. (1731-1805). — 


Avesta, 1,229, n. 2.— Découverte du texte, | 


ib. —Recherche des Védas, 185, n. 2. —L'E- 
zour Védam, 213, n. 1, 2. — Langues indoeu- 
rop., 186, n. 5. —— Controverses, 186, n. 2 ; 200. 

Awnicu G. — Mysterienwesen, I, 475, n. 3. — 
Heiligenkult (éditeur), 80, n. 4; 81, n. 3. 

ANSELME A. (1652-1737). — I, 205, n. 3. 

ANsELME d’Havelberg (} 1158). —I, 122, n.3; 
123; 124, p. 1. 

ANSELME de Putsayz, Hub d’. — I, 258, n. 2. 

ANSSE de ViLLo1son. — Voir VILLOISON. 

Antiocuus d’Ascalon (124/7-v.69). — I, 37 
et m 5. 

Antistm:Ne de Rhodes (1I* av.), d'Athénes (v. 
444-365). —I, 21, n. 2. 

ANTON Chr. G. (1751-1818). — I, 237, p. 4. 

Anu, Aurelio degli. — I, 178, n. 1. 

ApoLtopore d’Athénes ({I* av.). — I, 39 et 
n. 3; pseudo-Apoll., ib.; cf. 46, m. 1; 
134, a. 1. 

Apo._omus de Tyane (1° ap.). — Honeré par 
Alex. Sévére, I, 53, n. 1; — sa biographie, 
64, n. 3; — exploitée contre le Christian., 
par les paiens, 77, n. 4; 80; — les déistes, 
191, n. 1; — E. Norden, II, 115, n. 1. 


APuLEE de Madaure (° 8.). — I, 52 et mn. 1;— 


136; 162. 

Ansio, A. — II, 320, mo. 1. 

Arzots de JUBAINVILLE, H: d’ (1827-1910). — I, 
306, n. 2; 342, m. 4, 5. 
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ARCESILAS (316-241). — I, 36. 

Anas Montanus (1527-98). — I, 159. 

Anincu P. ( + 1676). — I, 155. 

ARISTIDE (I* 8.). — I, 56; 57, a. 1; 113, n. 2. 

ARISTOBULE (fin 11° av.). — I, 53, 0. 4; 56, B. 2; 
cf. 30, n. 2. 

ARISTOCLES. — I, 24, n. 1, 4. 

Arrstocits de Rhodes. — I, 21, n. 2. 

ARISTOCRITE (v° 8.2). — I, 74 et n. 4. 

ARISTOTE (384-22). — Honoré par les Carpocra- 
tiens, 1, 52, et n. 5. — Jugements sur Phé- 
récyde, 7, n. 1; — sur Anaxagore, 17 et 
n. 1. — Les cing causes, 13, n. 1; l’acte 
pur, 15,n.3; création ex nihilo, 13; éternité 
du monde, 109; philosophie relig. 19-20; 
dégénérescence et régénérescence pério- 
diques des sciences et des relig., 21, n. 1; 
106, n. 3, 4. 

Sa conception de la science, II, 8, n. 13 
9, n. 2; 111, n. 4; des divers ordres de 
certitude, I, 285, np. 1; son empirisme 
dans les sciences, n. 2; méthode différente 
dans l’étude des relig., 21, n. 2; 118-20. 
Pseudépigraphes, I, 21, n. 2. —-Influence 

sur les Arabes, 99; 100, n. 3; 101; 102, 
n. 1; sur Maimonide, 108; les averraistes 
latins, 104. — Réaction contre laristoté- 
lisme scolastique, 133. 

Arminius J. (Hermanss J., 1560-1609). — I, 
153, n. 3. 

Annim, J. von. — J, 29, n. 1, 2. 

ARNOBE (+ 3277). — I, 66; 82; 83, B. 2, 4; 
86, n. 2. 

Arnotp Chr. — I, 161, n. 1. 

Arnou R. — I, 76, 0. 3. 

Arnotuto L. — II, 304, o. 1. 

Arnoux Alex. — II, 93, n. 2; 94, n. 2. 


‘ Anmwenius Cl. (1627-95). — I, 180, n. 2. 


Anniaca, P. J. de (1564-1622). — I, 179, n. 2. 

Arsace. — I, 81, n. 5. 

ARTAPAM (i* av. ?). — I, 56, m. 2. 

ApnuNpgezL of Warpoun. — I, 474, 0. 2. 

ASCELIN (xmi° 8.). — 1, 115. 

Asoxa (Inscriptions a’). — I, 300, a. 3. 

Assmus P. — I, 349, n. 2. 

Assat F. W. — J, 237, n. 2. 

AstrE J. F. (1822-94). — I, 249, n. 5. 

Aston W. J. I, 309, n..1. 

ATHANASE, aaiat(v. 295-373). —I, 82; 67, n. 1; 
84, n. 1; 89, n. 3. 

ATHENACORE (L1° s.). —1, 47, n. &; 54, B. 1; 55. 

Atns et le: taurobole. — II, 68, n: 4. 

Auz&é B. —I, 64, a. 1. 

AUBERTIN Ch. (1825-1908). — I, 467, n. 3. 
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Aurrecat Th. (1822-1907). — 1,301, n. 8; 304. 
n. 4. 

AucusTIN, saint (354-430). — L'homme; son 
évolution intell. et morale, I, 89; II, 287, 
n. 1, 2, 3; 288, n. 1; importance, L, 82, 
83; influence, 101; 113; 120, n. 3. 

La religion; étymol. du mot, II, 145. — 
Dieu, 287, n. 1; son immanence, 359, n. 1. 
— L’inquiétude relig., I, 87, n.. 2; le sub- 
conscient, 416, n. 3.— Grace et prédestina- 
tion, 94, n. 2. 

Les: religions; critique de l’allégorisme 
paien, I, 83, n. 2; 84, n. 1; du syneré- 
tisme romain, 37, n. 6; 38, n. 1; 39, n. 1, 
2, 4, 5; 44, om. 2; 79, on. 1; 8, m 1; 
gnostique, 52, n. 5; maanichéen, 74, a. 2, 
— Lettre a Olympiade, 32, n. 7. — Théses 
évhéméristes, 83, n. 4. — Evolution de 
r'humaag., 93, 0.1. — De civ. Dei, 91, n. 4. 
— Plans providentiels; salut des iafidéles, 
94-5; la rédemption chrét. paurquoi diffé- 
rée, 90, n. 1, 2; 92, n. 1. 

Le Mosaisme ; cendescendance div., I, 86, 
n. 3. — Transcendance da Christian., 86, 
n. ; 89, n. 2; 84, n. 3; son exclusivisme, 
89, n. 3; ses Ecritures, 88; culte des saints. 
80, n. 3, 4; 85, n. 1; 154. — Analogies 
relig., 81, n. 1, 2; 84, n. 2, 3; 85, n. 1, 3; 
86, n. 1. — Utilité des heérésies, II, 130, 
n. 1. 

Avutarp F. A. — I, 225, m. 1; 337, n. 3. 

AULNAYE, Fr. H. Stan. de 1’ (1739-1830). — I, 
XVI; 210, B. 1. 

AULU-GELLE (II° ap.). — I, 36, n. 2; IL 145, 
n. 3 

Aurnspa J. (Vv. 1369-1460). — I, 132. 

AVERRORS (1426-98). — Dépead d’Aristote, I, 
100-1. —- Symbolisme, 101-3; molion de la 
révélation, 103; pragmatisme, 103-4, valeur 
relative des relig., 104-6; 118; leur retour 
périodique, 106-7. — Influence sur Mai- 
monide, 108-10. —- Réfutation de son 
agnosticisme par les Scolastiqnes, 124-6; 
128; 454-3... 

AvaMPACeE (f 1138), —I, 108.. 

AVEzAC-Macaya, M. A. P. d’ (1799-1875). — I, 
116, mn. 1. | 

— (Ibn Sina, 980-1037). — I, 99, n. 2; 


Avita, Fr. de. — I. 179, n. 2, 
Aymonier Et. Fr. — I, 299, n. 1. 


AAT 


Basut E. Ch. —I, 317, n. 4. 

Baccuus. — Plurelité des dieux de ce nom, 
f, 12. 

Baca J. (1795-1872). — I, 185, n.2; 186, n.1; 
213, n. 4; 228, n. 3. 

Bacuoran J. — I, 450, n. 1. 

Bacuer W. (1849-1913). — I, 108, m. 1. 

Bacon Fr. (1561-1626). — I, 148, n. 3. 

BACON R. (1214-94). — Opus maius, I, 116, 
n. 2; Opus tertium, 121,n. 4; De vittis 
in studio theol., 122, n. 1. — Ses sources, 
116, n. 2, 6; emplei de la. méthode com- 
par., 121, n. 1; tendances fidéistes, 121, 
n. 4. — Thése du plagiat, 121, n. 4; 122, 
nh. 1; vues sur l’influence du milieu et des 
astres, 123, n. 1; sur le danger de: la quié- 
tude en matiére de croyance, II, 130, n. 1. 
— Stimule l'étude des langues, I, 117, m. 3. 
— Concordiste, 122, n. 1; non relativiste 
ou indifféreatiste, 126, 127. — Pourquoi 
discuté, 127, n. 3. 

Barner ©. C. — I, 266, n. 1. 

BAENTSCH Br. (1859-1908). — I, 387, n. 2. 

Bazgn Fr. Ch. (1719-97). — I, 180, wo. 2. 

Barr, K. Brn. von (1792-1876). — I, 286; 287, 
n. ft. 

BaurprT F. J. —I, 190, n. 1. 

Baiuty J. S. (1736-93). — I, 206, n. 6; 235, 
n. 5. 

Bainvet J. V. —I, 424, ow 2; II, x, n. 1. 

BaLpoa, V. Nowaz de (1475-1517). — I, 179, 
Bn. 2. 

Battus J. F. (1667-1743). — 1, 191, a. 1; 193, 
Rn. 2. 

BaLtzer EK. — I, 504. 

BANDELLO M. (1480-1561). — II, 71. 

BANIER Ant. (1673-1741). — I, 202-4; 206; 
222, nm. 10; 271. 

BANKgs. — I, 233, n. 3. 

BARBEYRAC J. (1674-1729). — [, 194, n. 6. 

Barciay H. — I, 474, n. 2. 

BARDEWHEWER O. — I, 318, RA. 2. 

BAREILLE G, — J, 55, n. 2. 

Baninc-Goutp §. (1834-1924). — I, 363. 

Barker T. C. —I, 342, n. 5. 

Bar Kadni Théod. — I, 74, n. 1. 

Bar.aam, saint. ~ I, 113, n. 2; 120, pa. 3. 

Baronius, Le Card. C. (1538-1607). — I, 154; 
155, n. 1; 467, m 3. 

BangaDas. Emm. (ft 1646). — I, 188, n. 3. 

Barrows J. H. (1847-1902). — J, 335, n. 2. 
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Baagry F. R. — II, 338, n. 1. 

Barty Aug. (1834-1916). — J Tsing, I, 300, 
n. 2; Relig. de l’inde. 301, n. 5; Quarante 
ans d'Indian., ib. — Se rattache a l'école 
historique, 391. — Travaux sur le Cam- 
bodge, 299, n. 1. — Biographie de Cole- 
brooke, 230, n. 5. — Sur l'origine des 
contes, II, 68, n. 2; contre une influence 
directe du Bouddh. sur le Christian., I, 466, 
n. 2; contre E. Schuré, 465, n. 2; contre 
Regnand, 344, n. 4. — Travaux divers, 301, 
n. 1, 2, 5, 6. 

BARTHELEMY. — J, 213, n. 1. 

BARTHELEMY A. — J, 302, n. 4. 

Barragiemy J. J. (1716-95). — I, 186, n. 4. 

BaRTHELEMY-SAINT-Hitaine J. (1805-95). — I, 
21, mn. 1; 116, n. 7. 

Banrsema. — Voir VARTHERA. 

BarTHoLomAg Chr. — 1, 302, n. 4; 303, n. 1; 
IT, 156, n. 1. 

BaRTLeTT F. C. — II, 197, n. 2. 

Barzena Alph. (1528-98). — I, 179, n. 2. 

BAsiLe, saint (v. 329-379). —I, 82; 93, n. 4. 

Basitiwwe le gnostique (ir s.).— J, 7, o. 1. 

BasnacE de Beauvat J. (1653-1723). — I, 207, 
n. 1. 

Bastian Ad. (1826-1905). — CEuvres, I, 352, 
n. 2; 299, n. 1. — Elementargedanken, ib.; 
cf. 396; I, 65, n. 1; 270, n. 2. — Dépré- 
ciat. de l’individu, I, 353, n. 1. 

Baston G. A. R. — I, 255, pn. 2. 

Batirrou P.— Oracula Hellen., I, 80, n. 2 
cf. 74. mn. 4; Orpheus et UEv., 468, n. 1; 
Eglise naissante, 476,n. 1; Paix constan- 
lintenne, ib.; S. Augustin, ib.; Culte 
tmpérial, 44, n. 4. — Fermeté de la tra- 
dit. chrétienne, 476, n. 1; son développe- 
ment, 480, n. 1. 

BavpIssInN, W. von. — I, 314, n. 5. 

Baupouin Ch. — II, 336, n. 1; 338, n: 1. 

BauDRILLART Alfr. — Renaiss. el Protestant., 

|, 138, n. 3; ef. 146, n. 1; 147, no. 1. 
Baupary. — II, 97, n. 5. 

BAUER Bruno (1809-82). — I, 467, n. 3. 

Bauer G. L. (1755-1806). — I, 261, n. 1. 

Baugr W, —II, 100, n. 1. 

BAUMGARTEN S. J. (1706-57). — I, 201; 193, 
n. 1. 

Baur F. Chr. (1792-1860). — I, 250, mn. 1; 
266, nm. 1; 290, n. 1; 246, n. 4; 320, nm. 4; 
64, n. 3. ; 

Bautaln L. E. M. (1796-1867). — I, 255, n. 4. 

Baycte Pierre (1647-1706). — I, 190, no. 1; 
200, n. 2. 
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Beat * S. (1825-89). — 1, 300, a. 1, 2. 

Bearb. — II, 193, no. t. 

Beavurort, H. E. Grout de (1798-1825). — I, 
233, n. 2. 

Beaumarcuals, P. A. Caron de (1732-99). — 
II, 72. 

Beaunterk A. — I, 450, n. 3. 

Beausosre, Is. de (1659-1738). — I, 153, n.3; 
190, n. 1. 

Bese H. (1472-1518). — I, 139. 

Becan VAN Gorp J. (1518-72). —I, 149, n.8. 

BeccaDg.yu Ant. (1394-1471). — J, 139. 

= Alb. — I, 183, n. 3. 

BeccherTi F. A. — I, 210, n. 8. 

Becuen BE. — II, 10, n. 3. 

Becker W. Ad. (1796-1846). — I, 305, n. 3. 

Beprer J. — I, 347, n. 3; I, 67, m. 1; 415, 
n. 1. 

Beosan Paul (+ 1920). — I, 317, n. 2. 

Bepry Bey. — I, 311, o. 1. 

Beg.en J. Th. (1807-84). —I, 255, n. 6. 

Bexxer Baltb. (1634-98). — I, 191, n. 1 

Beit G. L. — I, 319, o. 2. 

Beu J. (1767-1854). — J, 222, n. 3. 

Bewiamy J. (1755-1842). —— I, 222, n. 5. 

BELLAMY J. — I, 255, a. 7. 

Baviaruin, Le Card. R. (1542-1621). — I, 155, 
n. 1; 158, n. 2; 467, n. 8. 

Be.zoni G.-B. (1778-1823). — [, 233, n. 3. 

BENAN. — I, 463, n. 1, 2. 

BENDER W. (1845-1901). — I, 291, n. 4; 296, 
n. 5. 

Benrgy Théod. (1809-81). — I, 343, n. 1. 

Benoit XIV (1675-1758). — De SS. Dei bea- 
téif., II, 319, mn. 2. — Miracles hors de 
I’Eglise, I, 425, n. 2; — $8. céphalophores, 
II, 96, n. 1; révélations privées, 132, n. 2; 
illusions mystiques, 339, n. 2; cas a faire 
des gréces extraord., 319, n. 2; théorie des 
trois voies, 348, n. 1. 

Benoit de Pologne.“— I, 115. 

Bentief R. (1661-1742). — I, 200, mn. 1. 

BENZzINGER J. — I, 314, n. 3; 378, n. 3. 

BENzONI G. (Vv. 1519-v. 1570). — 1, 179, n. 2. 

Bérard Vict. — Cultes arcadiens, II, 91, 
n. 1; Phénictens et Odyssée, 108, n. 2. — 
Vague des traditions, 92, n. 1; précision 
des rites, 938, n. 3; légendes iconolog. ou 
étymol., 96, n. 2; 97, n. 1; 99, n. 1; topo- 
logie et toponymie, 109, n. 1. — Se rattache 
& l'école historique, I, 391. 

Bercaicne Abel (1838-88). — Relig. védique, 
I, 302, n. 2; Figures de rhét., ib. — Ins- 
cript. du Cambodge, 299, n. 1. 
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Bencer Ph. (1846-1912). — I, 313, n. 2. 
Bercier Nic. Sylv. (1718-90). — Dieux du 
pagan.,1, 219, n. 3; De la vrate relig., 
220, n. 2. — Theses, 219-21; 215, n. 1; II, 

104, n. 5. 

Bercson H. — I, 125, n. 1; 296, n. 2; 494, 
bn. 1. 

Bercuer G. — Psychol. relig., I, 430, n. 2; 
ef. 420, n. 2; II, 326, n. 2. 

Beaisca, H. W. von. — I, 205, n. 3. 

BERNARD, Saint (1090-1153). — I, 426, n. 1; 
HI, 302, nm. 1; 332, n. 3. 

BernarD Claude (1813-78). — I, 411; Hl, 101, 
n. 1. 

Beanarp J. Fr. (f 1752). — 1, 222, n. 9. 

Beanagp P. — I, 491, n. 1. 

BEANARDINO de Sahagun (+ 1590). — Hist. 
de la Nouv. Espagne, 1, 178, n. 2; ef. 237, 
n. 8. — Méthode, ib. — Origine des dieux 
mexic., 4, n. 2; 98, n. 2; II, 93, n.2; 104, 
n. 3; sacrifices ham., 57, n. 1; production 
du feu, 97, n. 5. 

Bernanvin de Sienne, saint (f 1444). — I, 
129. 

Beants. — I, 441. 

Bennuem E.— Lehrbuch d. hist. Meth., Il, 
95, n. 3. — Formation des mythes et lég., 
ib.; leur utilisation critique, 99, n. 1; 
prétendues lois de l’hist., 187, n. 3; mé- 
thode statistique, 188, n. 2; exclusion des 
& priori, 389, n. 2.; preuve par conver- 
gence d'indices, 404, n. 1; influence sur 
Graebner, I, 401, n. 2. 

BERNOULLI J. (1654-1705) et N. (1687-1759). — 
Il, 397, n. 1 

BEROSE (III° av.). — I, 23, n. 1; 91; 134, o. 1. 

Bert Paul (1833-86). — I, 331. 

BERTHOLET A. — 1, 333, n. 1; 334, n. 1. 

BEATILLON A. (1841- 1914). — II, 418, n.2; ea 
n. 1, 3. 

BERTON Ch. — I, 205, n. 8. 

BERTRAND Alex. (1820- ). ~ II, 227, n. 1. 

BERTRAND Fr. M. — I, 260, n. 1; II, 146, 
n. 4, 

BERTRAND Jos. (1801-84). — I, 184, p. 1. 

Besant Annie. — 1, 468, n. 1. 

Bescut J. C. (1680-v. 1746). — I, 186. 

BgtTanzos, Juan de. —TI, 179, n. 2. 

Betn K. — J, 368, n. 1. 

BETHUNE-BAKER J. F. — I, 317, n. 2. 

Betutius (Birck S., 1500-54). — I, 165, n. 2. 

BeucnaT H. — Archéol. améric., 11, 57, n. 1; 
‘ef.; 98, mn. 2; 255, n. 1; 264, n. 1. 

Bevuguer Em. — I, 44, n. 3, 4; I, 173, no. 1. 
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Bewsuer. — I, 310, n. 2. 

Beyer A. (1707-41). — I, 160, n. 8; 161, n. 3. 

Bize, Théod. de (1519-1605). — I, 152, n. 1; 
153, mn. $3; 156. 

BIANCHINI Fr. (1662-1729). — I, 165, n. 3. 

Buakr Pierre (1568-1622). — 1, 179, n. 2. 

Bicnon Jean Paul (1662-1743). — I, 185. 

Birtiot, Le Card. L. — II, 346, n. 1. 

Buvet Alfr. (1857-1911). — I, 411; 412, n. 4. 

Brinet-Saneie Ch. — I, 414, n. 1. 

Bracn Sam. (1813-85). — I, 236, n. 1; 235, 
n. 2; 241, n. 4; 812, n. 2. 

BLACKWELL Thom. (1701-57). — I, 207, n. 1. 

Bravatzky *, H. P. (1831-91). — I, 468, n. 1 

Brass Fr. (1843-1907). — II, 68, n. 1. 

Boca Ph. — I, 108, n. 1. 

Biocnet Edgar. — I, 185, n. 2; 303, n. 1. 

BLoetzen J. (1849-1910). — I, 475, n. 3. 

BronveL C. — I, 77, mn. &. 

Bionpg David (1591-1655). — II, 96, n. 8. 

BLonpeL M. — L’ Action, I, 427, n. 3; cf. 428, 
n. 4. — Influence de l'ascése et du culte, 
427-9; lexpérimentation relig., II, 306, 
n. 2; 310, n. 1; pagmatisme, I, 104, n. 1. 

BLOOMFIELD M. — I, 302, n. 2; II, 147, n. 2. 

Biount Ch. (1654-93). — I, 200; 191, n. 1. 

Biuemurr H. — I, 304, n. 3. 

Boas Fr. — Mind of Prim. Man, I, 362, 
n. 3, Comparative Method, II, 217, n. 2; 
Meth. of Ethnol., 221, n. 3. — Diversité 
des civilis. primit., 190, n. 8; multiplicité 
des emprants, 191, n. 2. — Les facaltés 
des primitifs semblables aux ndtres, 197, 
n. 2. — Orientation historique de l’ethnol., 
227, n. 2; I, 450, n. 2. — Théorie de la 
convergence, II, 236, n. 2; 221, n. 8. 

Boccacio G. (1313-75). — I, 134, n. 1. 

Bocuart Sam. (1599-1667). — Geogr. Sacra, 
I, 164, n. 1. — Theses, 164, n. 1, 4; 148, 
n. 4; 159; 160, n. 8; 171, n. 3. 

Bock. — II, 156, n. f. 

Bopin Jean (1530-96). — I, 142, n. 

BR. 2. 

Boécg le Dace (+ av. 1284). — I, 106. 

Boscen Ph. Aug. oa — I, 305, n. 8; 
II, 175, n. 1. 

Borm Jean. — I, 134-5. 

Boetticnger Ch. Aug. (1806-89). — I, 305. 

Bors Henri. — Expérience relig., 1, 407, 
n. 1; Dogme grec, 471, n.1; Révetl gal- 
lois, II, 326, n. 2. — Expérience relig., 1, 
407, nD. 1; 412, n. 4; 417, n. 3; 418, n. 2; 
293, n. 2. — Emprunts et originalité du 
Christian., 471, n. 1; H, 73, mM. 1; 75, n. 1, 


29 


1; 200, 


450 


BorssagigE G. P. (1836-1916). — II, 326, pn. 2. 
Borssien G. (1823-1908). — I, 81, n. 5; 305, n. 3. 


BouincsBroke H. St. J. (1678-1751). — I, 200. | 


Botunc G. M. — 1, 301, n. 8. 

Bozano Bern. (1781-1848). —I, 504. 

Bomeart J. — I, 166, n. 2. 

Bona, Le Card. G. (1600-74). — I, 426, n. 1. 

Bonacrazia de Persiceto. — I, 117. 

Bonap, L. G. A. de (1754-1840). — I, 253; 
254, n. 3; 258. 

BONAVENTURE, saint (1221-74). — I, 122, Bp. 2; 
II, 357, n. 1. 

Bonet-Maurny Gast. (1842-1919). — I, 336, n. 2; 
336, B. 2. 

Bonnoerrsr Ad. — I, 467, n. 3. 

Bonnaup J. J. (1740-92). — I, 205, mn. 5, 7, 8. 

Bonnetry Aug. (1798-1879). — L, 257, a. 3; 
258 et mn. 3; 255, a. 5; 235, mn. 5; 347, n. 1; 
461, n. 1. 

Bonwit, Jos. de (1831-89). — I, 415, n. 8. 

Boer Fr. (1791-1867). — I, 232 et n. 2; H, 40. 

BoncnarsT K. W (1817-80). — 1, 312, pb. 2. 

Boacneatr A. — I, 362, . 4. 

Borat Chr. (+ 1632). — I, 183, n. 4, 

Bosman Wilh. (xvu* fin). — 3, 188, nm. 1. 

Bosmans J. — I, 468, n. 1. 

Bossugt J. B. (1627-2704). — I, 171-3; 154, 
nm. 3; 155, n.1; 197, n. 1. 

Botta P. Em. (1802-70). — 5, 310, 311. 

Boturini. ~ J, 237, n. 3. 

Boucsaap. — I, 233. 

Boucoé-Lecveace Aug. (1842-1923). — His. 
des Lagides, I, 35, m. 1; ef. 23, n. 1, 2, 5; 
4, n. 3. — Divination dans l’Aniiquitlé, 
77, mn. 1. — L’étude de la relig. romaine 
depuis Niebuhr, 304, n. 2. — Antiquités 
romaines, 305, n. 3. — Se rattache a l'école 
historique, 391. 

Boucusr G. — I, 228. 

Boucner P. — J, 179, n. 2. 

Boucuet J. V. (1655-1732). — [, 191, m. 1. 

Boucuitté L. (1795-1851). — I, 255, n. 2. 

Boucuer de Crévecoeur de Pertues J. (178£ 
1868). — I, 322. 

Bouppua — Voir Bouddhisme. | 

Bove Ami (1794-1881). — I, 321, n. 2. 

BourmrLLevaux. — I, 299, n. 1. 

BouLAINVILLIERS, H. de (1658-1722). — I, 222. 

Boutancek N, A. (1722-59). — I, 210, n. 1; 
201; 218. . 

Bouniant U. — I, 812, n. 2. 

Bounicnon Ant. (1616-80). — I, 197, n. 2; 
II, 341. 

BOuRNEVELLE D. M. (1840-1909). — 1,413, n. 1. 
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Bousset W. (1865-1920). — Rig. d: Juden- 
tums, 1, 465, n. 1; Probleme der Gnosis, 
472, n. 2; Gnosis, Gnostiker, ib.; Jesus ; 
Kyrios Christos, ib.; Jiid.-christl. Schul- 
betrieb, II, 115, n. 1. — Origine syncrétiste 
du Jud. et du Christian., ll. cc. — Méthode 
« sprachlich-philolog. », If, 115, n. 1 fin; 
116, n. 1. — Animisme, I, 361, n. 3. — 
Découvertes en Asie centr., 74, n. 1. 

Bourroux Em. (1845-1921). — I, 412, a. 4; 
II, 375, n. 1. 

Bouvet Joach. (1656-1730). — I, 188. 

Bouvier Fréd. (1871-1916). — Amiméisme, I, 
373, n. 6; Le totémisme, 382, n. 1; cf. 379, 
n. 6. Bst-il une relig.?, 382, n.2; ef. 444, 
n.3. — Magie ef rig., TI, 7, n. 1. — Fon- 
dateur de la S.E.R., J, 308, n. 6. 

Bovsrt, Fr. de (1745-1838). — I, 260, n. 2. 

Borsa, — I, 255, n. 2. 

Borie R. (1627-91). —I, 200, n. 1. 

Brann M. — IJ, 108, n. 1. 

Brass Fr. — II, 193, n. 2. -, 

Brasseur Ch. Et., de Bourbourg (1814-74). 
— I, 237, n. 3; 259, n. 4. 

Braun A. E. (1809-56). — I, 266, mn. 1. 

Braun J. B. (1825-69). — I, 266, n. f. 

Bret Mich. (1832-1915). —Mélanges mytkol., 
I, 343, m. 23 cf. 342, m. 2; 344. -— Séman- 
Waque, Il, 142, n. 1; cf. 150, m. 1; 180, n. 2; 
171, n.1; Dictionn. étymol., Il, 145, . 4. — 
Tables Eugubines, 1,304, n. 4. — Langues 
indoeurop., 186, 0. 4; cf. 232, n. 1, 2. — 
Etymol. de deus, II, 146, n. 5; de religio, 
145, pn. 4. 

Brecanius R, — I, 149, n. 4; 173, n. f. 

Bremer L. — 1,44, n. 4; 115, m. 5; 117, m. 4. 

BRENNER Fr. (1784-1848). — I, 252, m. 4. 

Brerewoop Edw. (1565-1613). — I, 168, m. 4. 

Bagster. — I, 412, n. 4. 

BressaNi Fr. Jos. (1612-72). — I, 179, n. 2. 

BRESsOLLES d’AUvILLARS. — I, xv. 

Breysic K. — I, 371, n. 3. 

Bricout J. — Hist. d. reltig., I, 333, m. 6. 

BRIDGMANN Laura. — II, 304, o. 1. 

BBINKLEY F. — I, 309, n. 1. 

BRINKMANN. — I, 74, m. 4. 

Brisacign, Ch. de (f 1736). — 1, 173, n. 1. 

Brisson Barn. (f+ 1591). — I, 228. 

Broca P. (1824-80). — I, 411. 

BrocuarD V. (1848-1907). — I, 24, nm. 5; 36, 
n. 1, 2, 33 37, m. 5. 

Brocwwaus H. (1806-77). — J, 302, wm. 4 

Brocuiz, P. de (1834-95). — Prebdlémes ef 
conelus., I, 333, 0. 2; Relig. e¢ critique, 
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484, 9.1; Posilivisme ef sc. expérim., 286, 
n. 2; cf. II, 384, n. 1; 429, no. 2. — Dédimit. 
de la relig., II, 5, n. 2. — Révélat. primit., 
I, 474, n. 1. —- Analogies relig., 475, n. 1. 
— Transcendance du Christian., 484, m. 1. 

Bross, R. de la (1860-1906). — I, 172, m. 3. 

Bros A. — Non-civilisés, I, 362, n. 4; Ané- 
misme, ib.; Etnologie relig., Il, 222, 2.6; 
cf. 227, n. 1. 

Brossgs, Ch. de (1709-77). — Dieux fétiches, 
I, 216, n. 2. — Theses, 2168; 219; 215, 
n. 1; $82, n. 4; 220, n. 3. 

BrotieR Gabr. (1723-89). — I, t80, n. 3. 

Brou Alex. — IE, 305, n. 2. 

Broucnron Thom. (1704-74). — I, 222, nm. 2. 

Brown R. — I, 345, n. 2. 

Baowne Ed. — I, 233, n. 8. 

Brucg J. (1730-94). — I, 233, n. 3. 

BRUCKER J.J. (1696-1770). — I, 150, n. 2, 3; 
193, mn. 2; 194. 

Brucker J. — Le P. Ricci, I, 180, n. 3; ef. 
183, n. 5; 187, on. 1; Gaubdél, 188, vv. 2, 3; 
cf. 182, pn. 1; 206, n. 3, 4. — Réées chinots ; 
rites malabares, 184,n.3.—Sc. du langage, 
258, n. 2; contra les procédés des tradi- 
tionalistes, ib. — Sur les découv. en Asie 
centr., 328, n. 1. 

Brucsca H. (1827-94). — I, 312, n. 2. . 

BruNnats Jos. — I, 259, wm. 8. 

- Brunet Fr. Fl. (+ 1806). — 1, 221, n. 5. 

BauNeTIcRE F. (1849-1906). — ll, 71; 72; 74. 

Baursgs J. — HI, 271, n. f. 

Bruno A. — II, 444, n. 4. i 

Bruyne, D. de — I, 317, n. 4. 

Bry J.-Th. (1521-1623) et J. Isr. (fav. 2612). 
— I, 178, on. 1 

BRYANT Jac. (1715-1804). — I, 204, n. 6; 253, 
n. 4. 

BucHBERGER Mich. —I, 115, m. 3. 

Buckincnax J.S. —I, 320, n. 2. 

Bunce E. A, W.— J, 236, n. 1; 322, pm 2. 

BuEa.er J. G. (1837-98). — I, 301, n. 3, 7. 

Bugscatne J. G. (1783-1829). — I, 237, no. 5& 

Burger Cl. (1661-1737). — II, 420, m. 2 

Bucce Els. Soph. (1833-1907). — I, 306, n. 2 
331, n. 3. 

Buisson Ferd. — I, 196, n. 2 

BuLTMANN R. — I, 467, n. 3. 

Bunsen, Chr. K. J. von (1791-1860). — I, 241, 
n. 4; 236, n. 4. 

BuNsEN, Ern. von. —I, 466, n. 1. 

Burcgnarst J. L. (1784-1817). — I, 233, n. 3. 

Burpin. — I, 282, n. 3. 

BurescH. — I, 80, n. 2. 
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Buacess J. 
n. 2. 

Burcunpio de Pise (} 1194). =I, £13. 

Buricny, J. Lsvgsque de (1692-1785). — 
206, a. 8. 

Burnour Em. (1821-1907). — I, 466, 504. 

Burnour Eug. (1801-52). — 3, 229-30; 232-3; 
228, n. 3; 303, n. 1; 329, m. 2; 346, n. 25 
II, 146, mn. 2; 147; 172, n. 3. 

Bury Arth. (1624-1714). — I, 196, n. &. 

Buscnan G. — Vilkerkunde, Il, 203, n. 3. 

Bussy, Ch. de (1828-1902). — L, 908. n. 3. 

BusTAmEnts* C. M. (1774-£850). — F, 237, n. 3. 

Butter KB. C. — Il, #15, n. 2. 

Bourier H.C. — I, 318, n. 2. 

BUTLER Jos. (1692-1752). —I, 200, n. 1. 

ButTMann Ph. K. (1764-1829). —I, 268, n. 4; 
276, n. 1; IF, 175. 


(1832-  ). —I, 290, m. 4; 466, 
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CaBATON A. — I, 185, a. 2. 

CABRAL FP. (1528-1609). — 1, 183, n. 4. 

Casrou Ferd. — Qiuvres, I, 482, an. 2. 

Capiére Léop. — II, 298, n. 2. 

Capos de Milet (VI* av.). — 1, 9 n. 1. 

Cagstus. — Voir ZESEN. 

CaETANI L, — §, 315, n. 8S. 

Canrer Ch. (1807-82). — II, 96, n. 1, 2. 

CAILLE R. (1799-1838). — I, 233, n. 2. 

CaILLiaup Fr. (1787-1869). — I, 233, n. 2, 3. 

Cairn John (1820-98). —I, 330, n. 2. 

Casetan, Le Card. (J. de Vio, 1469-1534). — 
I, 14, n. 4; IF, £31, no. 1; 357, n. f. 

CAKYAMUNI, — Voir Bouddhisme. 

CaLANcHA, A. de la (xvm* s.). —I, 179, n. 2. 

CALAND W. —I, 161, m. 1. 

CALIGULA. — J, 43. 

Catixtus G. (Callisen?, 1586-1656). — I, 196, 
an. 3. : 

Cauixtus (Callisen ?) Fr. U. — I, 196, n. 3. 

CALKOEN. — Voir VAN Baek. 

CaALLeT Fr. (1822-85). — IT, 106, n. 5. 

Cater Aug. (1672-1757). —I, 56, 0.4; 160, 
n. 3, 4; 164, n. 6; 168, mn. 1; 167-8; 180, 
n. 2. 

CaLweTTeE J. (f+ 1740). — I, 185; 206, nm. 1; 
213, n. 4. 

Ca.ovius Abr. (Kalau, 1612-86). —I, 196, n. 3, 

CaLvary S. — I, 210, n. 2. 

Catvin Jean (1509-64). — Libre examen, I, 
144-5; restrictions, £46; 147, n. 1; 196, 
n. 3. — Corruption de la nature hum., 146. 
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n.5; 173-4. — Foi, justificat., conversion, 
145-6; témaignage da 8.-M., 145, n. 2; 170; 
198. — Paganopapisme, 151-3; 174. 

Canes J. V. (f+ 1672). — I, 155, n. 1. 

Canisius P, (1521-97). — I, 155, n. 1; II, 173, 
n. 1. 

Capant J. — I, 391; 311,n. 3; 312, n, 2; 325, 
n. 2; 379, n. 3. 

Capénan L. — I, 118, n. 2; 257, n. &. 

Capmartin de Cyaury. — I, 207, a. 1. 

Cana, ©. A. DE (1835-1905). —I, xv; 345, n.3. 

CaRAYON Aug. (1813-74), — I, 179, n. 1. 

CanyyLe Thom. (1795-1881). — I, 287, n. 1. 

CARNEADE (c. 219-¢. 128). —I, 36, n. 3. 

Carnoy A. — Indoewropéens — I, 807, n. 2; 
cf. 352, n. 1; II, 152, m. 1; 172, n. 1. 

Caro El. M. (1826-87), — I, 280. 

Carpenter J. E. — I, 381, n. 2. 

Canna de Vaux Bern. — I, 99, n. 1, 2. 

Canetere Mor. (1817-95). — 1, 246, n. 4. 

CARROLL D. H. — I, 335, n. 4. 

Cantar Vinc, — I, 136, n. 1. 

CanTeron Ed. — I, 210, n. 3. 

Cartier Jacques (1491-1557). — I, 178. 

Caros P. (1852-1919). — I, 210, n. 2. 

Casati G.-B. (f 1792). — I, 162, n. 2. 

CasaRTELLIL. C. — [, 302, n. 4. 

Casauson, Is. de (1559-1614). — I, 153, n. 3. 

Casmmin, saint (f 1483). — I, 129. 

CasPani Otto. — I, 352. 

Cassanpre G. (1515-66). — I, 196, n. 3. 

Cassecs W. R. — I, 468, n. 1. 

CAsTELLION Séb. (1515-68). — I, 147, n. 1. 

CastitHon J. L. (1720-c.1793). — J, 210, n. 1, 

CastiLLo, B. Diaz de (+ ap. 1568). — I, 179, 
Nn. 2. 

CasTren M. A. (1813-52), — 1, 309, n. 2. 

CATALAN J. — Voir Journpain de Sév. 

Carnenine de Génes, sainte (1447-1510). — 
II, 319, n. 2; 295. 

CATHERINE de Sienne, sainte (1347-80), — II, 
295. 

CaTaRen V. — I, 374, n. 5; 403, n. 1; HI, 
180, n. 1. 

Caussin Nic. (1583-1651). — I, 162, n. 1. 

Cavazz J. A. (+ 1692). — I, 183, n. 1. 

Cavicuua. — I, 233, n. 3. 

Cavo A. (1739-1803). — I, 237, n. 3. 

Ceinuigr R. (1688-1761). — I, 193, n, 2; 194, 
n. 6. 

CELsE (1° ‘s.). — I, 50, n. 5; 53, n. 2, 4; 64, 
Dn. 2; 69, n. 4-11; 70, mo. 1, 2. 

CENSORINGS (II° 8. ap.). — I, 60, n. 2. 

Césin C. J. (100-44). — I, 52, n. 1. 
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Cuabas Fr. Jos. (1817-82). — I, 312, n. 2. 

CHAHRASTANI. — I, 99, n. 2. 

Cuauioner R. (1691-1781). — I, 190, n. 1. 

CHAMBERLAIN B. H. — I, 309, n. 1. 

Cuamgr Dan. (1565-1621). — f, 153, n. 3. 

CaAmPLAIN Sam. (1567-1635). — I, 178; 179, 
n. 2. 

CHAMPOLLION J. Fr. (1790-1882). — I, 234-5. 

CHANDLER G. — [, 477, n. 1. 

Cuanrepre de la Sausgave P. D. (1848- 
— Lehrbuch, I, 381, n. 3. — Godsd. d.- 
Germanen, ib. — ef. 306, n. 2; 330, n. 3; 
349, n. 2; 362, n. &; 391. 

CaaPeiie L. — I, 205, n. 5, 6. 

Caarcort J. M. (1825-93). — I, 4it; 413, n.1; 
414; 420, n. 2. 

CHARENCRY, H. de (1832-1916). — I, 258, n. 6. 

CHaries P. — I, 474, n. 1; HI, 197, n. 2. 

Cuartss R. H. — I, 316, n. 3. 

CHARLEVOIX F,-X. (1682-1761). — I, 179, n. 2; 
183, n. 4. 

Cuaron de Lampsaque (v° av.). — I, 9. 

Caarnon Pierre (1541-1603). — I, 200, n. 2. 

Cuassanc Al. (1827-88). — I, 64, D. 3. 

Cuassay F. — J, 410, n. 1. 

Caassinat E. — I, 812, n. 2. 

Caasrec M. A. (1804-61), — I, 255, n. 2. 

CHATEAUBRIAND (1768-1848). — I, 259. 

CHATELAIN A. — Chartular., I, 106, n. 2, 4; 
107, nm. 1. 

Cuatterron-Hn G. — I, 438, n. 3. 

CBAVANNES Ed. (1865-1919). — I, 300, n. 2; 
$08, n. 5. 

CugeTHam Sam. — J, 475, n. 8. 

Cagmnirz M. (1522-86). — I, 153, no. 1. 

Caesney Fr, R. ( 1789-1872). — I, 310, n. 2. 

Cagvauier Ul. (1841-1923), — I, 117, n. 1, 2. 

Carrne Th. K. (1841-1915), — 1, 330, n. 2; 
378, n. 3; 464, n. 1; 465, n. 1. 

Cutzy, A. L. de (1773-1832). — I, 231, n. 3. 

Cripiez Ch. (1855-1901), — I, 324, n. 1, 

CHoLLet A. — I, 426, n. 1. 

CHOME Ign. (1696-1768). — I, 179, n. 2. 

Cuossat M. — J, 125, n. 1; Hf, 332, n..2; 
350, nm. 2. 

Crrist W. —I, 7, n. 1. 

Craist, W. von. — I, 77, 0. 3; 78, m. 1, 3. 

Caaisro.. — I, 321, n. 2. 

CHRYSANDER W. Chr. J, — I, 190, n. 1. 

Canysipe (11° av.). — I, 27; 32, n. 3. 

Causs Thom. (1679-1746). — 1, 200. 

Cawo son D. A. (1819-1911), —1, 266, o. 1. 

Cay Fa Huan, — J, 232. 

Cisor P. M. (1727-80), — I, 234, n. 1, 
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Cickron. — Sa _philos. relig., I, 37; 41; 42, 
D. 1; 83, m. 2; 84, n. 1;96, n. 2. —- Sources 
et valeur du De nat. deor., 26, 0. 8; 32, 
n. 3; 36,n. 8; 87, n. 7; passages cités, 15, 
n. 5; 25, n. 2, 3; 26, n. 2, 3, 4, 5, 7; 27, 
n. 3; 28, n. 1, 4; 32, n. 2, 3; 34, n. 5; 36, 
n. 3, 4, 5; 87, m. 1, 2,3, 4, 8; 42, n. 1; il, 
92, n. 1; 145, n. 3; commentaires sur le 
livre, I, 165, bn. 2; son influence, 83, n. 3; 
87, pn. 1; 113; 134, mn. 1; 137. 

Cieza ou Cieca de Leone P., (xvi &.). — I, 
179, n. 2. 

CLAPAREDE Ed. — I, 412, n. 4; HI, 308, n. 1. 

Crarke Sam. (1675-1729). — I, 200, n. 1. 

Ciasen Dan. (1622-78), — I, 166, n. 2. 

CLAUDE, emperear. — I, 43. 

Craupg d’Abbeville (Clém. Foullon, tT 1632). 
— I, 179, n. 2. 

Cufantam (} ¢. 251 av.). — I, 27; 29, n. 1. 

Cremen K. — Fontes hist. Persicae, I, 228, 
n. 1; Gr. u. rém. Nachrichten, ib. — 
Rigsg. Erklarung d. N. T., 461, n. 1; 
cf. 466, n. 8; 468, n. 3. — Mysterienreli- 
gionen, 475, n. 3. 

CLemenr d’Al. (140/50-av. 216). — Sur Isidore, 
I, 7, n. 1; Numenius, 50, n. 4; Pésotérisme 
platonic. +. 47, D. 4; la tolérance paienne, 
53, n. 3. — Origine de l'idolatrie, 67, n. 2. 
— These du plagiat, 67, n. 4; 86, n. 2. — 
Synchronismes, 91, n. 1. — Erreurs trini- 
taires, 193 etn. 1; II, 120, n. 1; 123, n. 2. 
— La philos. grecque préparation a l'Evang. 
67, n. 4, fin. 

CLeaicus. — Voir Le Cieac. 

CLERMONT-GANNEAU Ch. (1846-1923). — I, 391; 
313, n. 2; II, 96, n. 4. 

CLopp Edw. — I, 367, n. 2. 

Coprincton R. H. (1830-1922). — I, 370, n. 1. 

Cor G. Alb. — I, 419, nm. 1; 412, n. 1. 

CorurDoux G. L. (1691- -1779). — I, 185, n. 2 
186, n. 4; 218, n. 4. 

Cotesrooxe H. Th, (1765-1837). — I, 230, 
n. 5. 

Cougnincs S. T. (1772-1834). — I, 287, n. 1. 

CoLtasso Ant. (1568-1647). — I, 183, n. 3. 

CoLLincwoop. — J, 310, n. 2. 

CoLuns Ant. (1676-1729). — I, 200. 

Cotome Ferd. (1488-1539). — |, 179, n. 2. 


Covorés (mr s. av.). — I, 27, n. 2. ° 


COLUMELLE (I** 8. ap.). — II, 69, n. 2. 
Connany A. — II, 156, n. 1. 

Comes Natalis. — Voir Conti N. 

Companetti D. — IJ, 343, n. 2. 

Comte Aug. (1798-1857), — JI, 282-5; 286 
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et n. 4; 384, n. 2; II, 3, n. 1. — Cf. Posi- 
tivisme. 

Conpamin A. — I, 424, n. 3; 464, n. 2; 476,n. 1. 

Conponrcer, N. Canirat de (t743- -94). — II, 397, 
n. 1. 

Constant de Resgcque Benj. (1767-1830). — 
I, 241, n. 2; 268,n. 4, 

Contant d'Onviuus A. G. (1730-c. 1800). — I, 
222, n. 7. 

Cont A. S. (1677-1749). — I, 207, n. 1. 

Contr No#l (N. Comes ou Le Comte, C. 1520-82). 
— I, 147-8; 135, n. 3.. 

Conyezane F.C. (1856-1924). — I, 469, n. 1; 
316, n. 3. 

Cook K. R. — J, 468, n. 1. 

Coox St. A. — J, 326, n. 5; 378, n. 1, 

CoourBert-Montsret. — I, 117, n. 1. 

Coapien H. — Hist. dela Chine, I, 308, n.4; 
age des études chin., 234, n. 1; of. 308, n. 1, 

; Biblioth. Sin., 308, n. 5. — Pélerins 

ea 300, n. 2. — M. Ricci, 183, n. 5. 
— Rites. chinois, 184, n. 2, 3.— Recueil de 
voyages, 178, n. 1. 

Comnutus L. A. (+ 54 ap.). —I, 48, n. 5; 50 et 
n. 1; 83; 134, n. 1; HI, 147, n. f. 

Corssen P. — IT, 115, n. 1. 

Cortez Ferd. (1485-1547), —I, 178. 

Corvinus A. — I, 157,n. 2. 

Cosmas de Majuma. — I, 118, n. 1. 

Cosgumv Emm. (1841-1919). — I, 118, n. 2; 
389, n. 1. 

Costa, Ign. da (1599-1666). — I, 187, n. 4. 

Costarp J. P. (1743-1815). — I, 222, n. 7. 

Corguier J.-B. (1627-86). — I, 73, n. 1; 74, 
D. 2, 4. 

Cové Em. — 1, 336, n. 1; 338, n. 1. 

Coutau P. — I, 173, n. 1. 

Courter Ph. (1622-93). —I, 187, n. 2, 4. 

Courcriies, Et. de (1586-1659). — I, 196, 
n. 4, 

Counnor A. (1801-77). — II, 415; 416,n. 1, 2. 

Count de Géeeuin Ant. (1725-84). — Monde 
prim., 1, 208,n. 1; ef. 208; 210, n. 2; 211 et 
n. 1; 213, n. 1; 221; 263, n.3; AI, vit, o. 1. 

Cousin V. (1792-1867). — I, 98, n. 1; 256, 
n.2; 263, n. 3. 

Couvrgur 8. (1835-1919). — I, 308, n. 3. 

Cows. E. B. (1826-1903). =f, 230, n. 5. 

Cox G. W. (1827-1902). — I, 343, n. 3; 330, 
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193, n. 1. 

- Takorwraste (Vv. 372-287). — 1, 22, n. 2. 

Tuénise, sainte (1515-82). — Guures, édit. 
Polit, I, 425, n. 1 — Succession des états 
mystiques, ib. — Les troubles fonctionnels 
limités aux états inférieurs, II, 338,n. 1. — 
Dénonce de fausses extases, 301; n. 1. — 
Sa technique de la mystique, 301; 302, n. 
1. — L’obéissance relig., ib. — Défiance des 
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graces extraord., 319, n. 2. — Paroles inté- 
rieures illusoires, 340, n. 1. — Son autorité 
comme témoin, 341-2. — Son épicuréisme, 
I, 26, n. 7. 

Tatvenot M. (v. 1620-92). — I, 178, o. 1. 

Tuevet A. (1502-90). —I, 180, n. ft. 

TataucourT. — J, 36, n. 3. 

Tureve. — I, 237, n. 4. 

Taierry A. — I, 411, 0. 3. 

Taenry Aug. (1795-1856). —1, 237. 

Turerry Am. (1797-1873). — I, 238. 

Tamrs J.-B. (1636-1703). — I, 222; 228, n. 1, 

Turns L. A. (1797-1877). — I, 14f, n. 1. 

TaieniosG. Th. (1830-85). — Il, 236, n. 2. 

THowas d’Aguin (1226-74). — Sa méthode, I, 
118-20; 1], 368, n. 1. — Son exégese d’Aris= 
tote contestée par la Renaiss., I, 133. — 
Vues sur l'ignorance regrettable des relig., 
114, n. 2; sur le retour périodique des opi- 
nions, 106, n. 4; Vidoldtrie, la superstit., 
la divinat., 120, n. 2. — Réfatat. de l’agnos- 
ticisme, 124-6; 128; 455; de la double vérité, 
105, n. 2; cf. Vérité (deux vér.). — Imma- 
nence div., 460, n. 2. — Modes des révélat., 
n. 3. — These de la condescendance, 122, 
n. 7, 8; v. Condescendance. — Progrés 
relig., 123, n. 2. — Variations, IT, 346, n. 1. 
Concept de science, II, 8, n. 1. — Reconnais- 
sance due a Ja fausse science, 111,n. 4. — 
connaiss. du singulier, 385, n. 1. — Intellec- 
tus operabilium, 394 ; 395, a. 1, 2. — Critique 
des témoignages, 407, n. 1. — Connaissance 
sympathique, 348, n. 2. — Diff. types de 
certitudes, I, 285, n. 1; II, 418, n. 2; 420, 
n. 2; 421, nm. 2; et de démonstrations, 389, 
n. 1. — Indémonstrabilité intrinséque des 
mystéres, 358, n. 1. — Certitude de la foi, 
9, n. 2. — Objections incompétentes, 375, 
n. 1. 

Tuomas F. (1815- ). — I, 310. 

Tuomas N. W. —II, 201, n. 1. 

Tuowmassin L. (1619-95). —I, 158, n. 3; 165, n. 3. 

Tuomeson R. C. — I, 327, n. 7. 

Taoms W. J. (1803-85). — I, 353, n. 2. 

THowson. — I, 299, n. 1. 

Tuomson Chr. — I, 322, n. 1. 

Taorowcoop Th. — I, 180, n. 2. 

Taoutess R. H. — Psychol. of Rlg., Il, 327, 
n. 2. — Critique des revivals, n. 1 (v. Ré- 
veils); — des conversions, 295, n. 2. — 
Inefficacité des preuves de l'exist. de Dieu, 
330, n. 1. — Suggestion, 338, n. 1. — Con- 
version de s. Paul, 343, n. 1. — Introver- 
sion mystique, 345, n. 1. 
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Tauué J.-B, H. — I, 413, n. 3. 

Tavmm Th. (+ 1630). — [, 153, n. 3. 
THUREAU-DANGIN P. (1837-1913). — Renaiss. 
cathol., 1, 425, n. 2; 482, n. 2; 483, n. 3. 

Taurston H. — I, 482, n. 2; II, 124, n. 1. 

TIRFFENTHALLER J. (1710-70 ?). — I, 186. 

Tie C. P. (1830-1902). — Geschiedenis, I, 
331, n. 2. — Son schéma d’évolution, HI, 
217; cf. I, 367, n. 2. — Animisme, 365, n. 1. 
— M. Mueller, 345,n. 3. — Lang, 362, n. 1. 
Zoroastre, 803; 302, n. 4. 

TicpHossa (La nymphe). — IT, 104, n. 4. 

Tivpat M. (1656?-1733). — I, 200; 212; 87, 
n. 3. 

TispaLt W. St-Clair. — I, 484, n. 1. 

Tittus G. (+ 1681). — I, 196, n. 3. 

Tixgront J, — I, 317, n. 1, 2; 476, n. 1. 

Trxzr de Ravisi J. (c. 1480-1524). — I, 135, 
n. 4. 

Tiwaz. — Dieu des Germains, II, 170, n. 2. 

Tyr. — Dieu scandinave, LI, 170, n. 2. 

Tore W. — I, 504. 

Toict, N. du (1611-85). — I, 179, pn. 2 ¢. 

TotaNp J. (1670-1722). —I, 200. 

Totet (Le Card. Fr. Totepo, 1532-96). — II, 
357, nm. 1. 

Tonguepec, J. de. = I, 427,n.3; II, 306, n. 2. 

Torce P. — J, 361, n. 3. | 

Torrisio de Benavente. — 1, 179, n. 2. 

Tostat(A. Tostado, c. 1400-55). —I, 149, n. 4. 

Toran G. — I, 169.° 

Tourna.. — I, 321, n. 2. 

TounNemine, R. J. de (1661-1739). — I, 181, 
n. 2; 206, n. 1. 

Tovtamns J. — Culles paiens dans l’Emp. 
rom.; syncrétisme, II, 68, n. 4; ef. I, 43, 
n. 1; 52, n. 1, 2, 4. — Bulletin des relig. 
gr. et rom., 305, 0.3. — Etudes de my- 
thol., 379, n. 5. — Totémisme, ib.; cf. 878, 
n. 4; 390, n. 1; II, 39, np. 1. — Méth. en 
mythol. gr., 1,390, n. 1: ef. II, 85, n. 2; 95, 
n. 1. — Le mot religio, 145, n. 4. — Tauro- 
bole, 68, n. 4. 

Touzarp J. — I, 316, n. 3; 478, n. 1. 

Tovar J. (v. 1546-1626). — I, 179, n. 2a. 

TRAVERSARI Ambr. (1378-1439). — I, 132. 

TrepE Ta. — I, 482, n. 2. 

Tressan, P. de la Vercne de ( 1749-1809), — 
I, 203, n. 4. 

Treuper O. — I, 44, n. 4. 

Tricautt N, (1577-1628). — I, 187, n. 1. 

TRIGLAND J. (1652-1705). — I, 167. 

TaITHEm, TRITHEME, TRITHEMIUS J. (1462-1516). 
— I, 156, n. 4. 
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TRoeLtsca E. (1865-1922). — Deismus, I, 199, 
n. 1. — Sur Rilschl, 291, n. 4. — Criti- 
qué par Wandt, 434, n. 2. — Absolutheil 
d. Chrtstent., 484, n. 1. — Sur Jordan, II, 

13,0. 1. 

TropHonios. — Son culte, I, 69. 

Trumpp Brn. (1828-85). — 1,301, n. 4. 

Turcu N. — J, 333, n- 6. 

Turco, A. R. J. de l'Autwe de (1727-81). — 
I, 282, n. 3. 

TuRNER W. (1653-1701). — I, 164, n. 3. 

Turnour G. — I, 232; 299. 

Tycasen Th. Chr. (1758-1834). — I, 229, n. 
3 


Tyxor E. B. (1832-1917). — Early History, I, 
357, n. 3; Prémit. Culture, ib. — Animisme, 
357-9; 364, n. 3; 366, n. 1. — Grands dieux 
des primit.; Savage Relig., 372, n. 6; 359, 
n. 7. — Liturgie cathol.; survivances, II, 
212, n. 1. — Analogies cultarelles, 66, n. 1. 
— Caractére hypothét. de l’évolutionn., 192, 
nh. 1.— Essays presented to T.,1, 355, n. 2. 

Méthode : nécessité d'explicat. généti- 
ques, I, 384, n. 2; — appel aux lois de 
lhist., HI], 187, n. 2; aux statistiques, 188, 
n. 15189, n. 1; — négligence des emprunts, 
I, 395, n. 2; — partialité, 371, n. 2. 

Influence, J, 361-3. — Réfutat., 362, n. 4; 
365 n. 1, 2; 391, mn. 1; cf. Préanimisme. 
Méthode anthropol. 

TYRRELL G. (1861-1909). — 1, 293, n. 6. 

Tzetzis J. (v. 1110-v, 1185). — I, 112. 
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Usacus G. C. (1809-75). — I, 255, n. 6. 

Ustanp L. (1787-1862). — I, 306. 

ULLOA y GagclA Toare de la, Ant. (1716-95). 
— 1, 179, n. 2. 

Urreta, L. de. — I, 183, o. 3. 

Ursin J. H. (1608-67). — I, 168, n. 7; 171, 
n. 3. 

UscnoLo J. N. — J, 268, n. 3. 

Usenern H. (1834-1905). — Gétternamen, I, 
355, n. 2; 356; cf. Sondergétter. — Criti- 
que de M. Mueller, 345, n. 3. — Vorir. u. 
Aufs. ; Kl. Schiften ; influences paiennes 
sur l'hagiogr. chrét., 1, 115, n. 1. — Cro- 
hos, 104, n. 2. 

Uvarov S. S. (1785-1855). — I, 266, n. 1. 
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Vacanpaan El. — I, 483, n. 1. 

Vacant J. M. A. (1852-1901). — I, 255, nm. 7; 
258, n. 1. : 

_ Vacugror Kt. (1809-97). — Ecole d’Alex., I, 
98, n. 2. — La relig., 407, n. 2. — Theses, 
407-8; 409, n. 1. 

VaiL* C. H. — I, 468, n. 1. 

VALCKENIER J. — I, 153, n. 3. 

VALENSIN Aug. — II, 810, nm. 1. 

VALENTIA, Gr. de (1551-1603). — I, 155, n. 1; 
169. 

Vaena B], (1551-97). — I, 179, o. 2 c. 

VALEwIANO Bouzant G. P. (1477-1558). — I, 162, 
n. 2. 

VaLia Lor. (1407-57). — I, 132; 139. 

Vauig, P. della (1586-1652). — 1, 163, n. 8. 

Vati£e Poussin, L. de la. — Ecole hist., 1,391; 
300, n. 1. — Bouddh. et Christian., 465, n. 2 
(Krishna) ; 466, n. 2, 3 (évang.). — Bouddhis- 
me, II,6, n. 3. 

Vampery A. (1882-1913). — 1, 309, p. 2. 

Van Beek Catkoen J. Fr. (1772-1811). — I, 
210, n. 3. 

Van Bienvuiet. — I, 412, 'n. 3. 

VAN DALE A. (1638-1708). — I, 191, n. 1. 

VAN DEN GHEYN J. (1854-1913). — I, 338, n. 1; 
343, n. 2. 

Van DER Bencu van Kysinca G. A. — I, 466, 
n. 2. 

VAN DER Kun P. (1586-1638). — I, 159. 

VAN DER Waren. — I, 167. 

VANE G. — I, 190, n. 1. 

Van Hamer. — I, 331, n. 2. 

Van GENNEP Arn. — Reltg., meurs et léq., 
Paris, Mercure de Fr.,I, 215, n. 1. — Hist. 
de la méth. ethnol., ib. — Sur Lafitau, 181, 
n. 1; sur Goguet, 211, n. 4. — Mythol. et 
ethnogr.; paababylonisme, 389, n. 1. — 
Probléme totémique, 380, n. 1; 381, n. 2; 
diffusion du totém., 382, n. 3. — Traduct. de 
Frazer, 378, n. 4. — Critique de Darkheim, 
444, n..4. — Méth. compar., IJ, 39, n. 1; 
cf. 42, n. 1; 141, n. 8; 219, n. 3; 363, n. 2. — 
Méth. hist.-cult., 1, 403, n. 3. — Convergen- 
ces culturelles, II, 236, n. 2. — Initiatives 
individ. chez les primitifs, 187, n. 1. — 
Grands dieux, I, 373, n. 2. 

VAN GInNEKEN J. — II, 154, n. 2. 

Van Hoonacker A. — I, 316, n. 3. 

VAN Wine J. — II, 202, n. 2. 

VARRON M. T. (116-27). — Antiquités ; sa phi- 
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los., I, 37-9; 34; 304, a. 3. — Utilisé, 91 
113; 120, n. 3. — Multiplicité des dieux de 
méme nom, 83, n. 3. 

VARTHEMA OU BarntaEewa L. — I, 183,:a. 3. 

VARTOMANUS. — Voir VARTHEMA. 

Varuna. — Relation avec Ouranos, Zeus, etc., 
I, 342, n. 6; 856; II, 170. 

Vasiu'sv V. P. (1816-1900). — I, 300, n. 1, 4. 

VaSQUEZ Ou Vasquez G. (1549/51-1604). — I, 
155, n. 1; HI, 357, n. 1. 

VAUQUELIN de la FRESNAYE J. (1536-1606/8). 
— II, 66. 

Veca, Ganctas-Liso ou GARCILASO... LASSO de 
la (1530-68). — I, 179, n. 2¢. 

VENEGAS (M.) (1680-v.1764). — I, 179, n. 2 a. 

VENTURA de Rauuica G. D. J. (1792-1661). — 
I, 259, n. 9. 

Venus. — Pluralité, I, 20, mn. 1; II, 92, n. 1. 
— Influence de son culte sur celui de la V. 
Marie, 126 et n. 1. 

VERNEAU R. — II, 222, n. 6. 

VERNES M. (1845-1923). — Kcole hist., I, 391; 
334.— Hist. des relig., 331,n.1.— Hanuel, 
n. 2. — Enseignement de I‘hist.d.r., 337, 
n. 3. — Abus dela méth. compar., II, 
217, n. 1, 2. 

Veron E. — I, 468, n. 1. 

VIALLETON L. — II, 193, n. 1. 

Viau, Th. de (1590-1626). — I, 200, n. 2. 

Vico G.-B. (1668-1744), — I, 207, n. 2; 211; 
Hi, 202. 

Vipat de la Bracne P. (1845-1918). — II, 271, 
p. 1. 

Viennannt A. — Anfdnge der Relig., I, 368 
n. 1; 369. — Natur-u.kuliurvdlker ; Ste! 
tigkett im Kulturwandel, HM, 187, n.1. — 
Fithrende Individuen, ib.; cf. I, 353, n. 1. 

VIGILANTIUS (¥. 400). — I, 81, mn. 3; 151. 

Vicnes J. B. M. — II, 272, n. 1. 

Vicounoux F. (1837-1915). — Livres Sasrts 
ef crilique ration., 1, 191, 9. 1; cf. 200, 
n. 2; 201, m. 2; 202, n. 1;'214, n. 2; 225, 
n. 1. 

VILLA A. — I, 468, n. 1. 

VILLOISON, J.-B. G. d'ANsse* de (1750-1805), == 
I, 207, n. 1; HI, 146, n. 6. 

VincENT F. V. — J, 482, n. 2. 

Vincent H. — Canaan, I, 327, n. 4. 

VINCENT de Beauvais (+ 1264). — Speeulum 
hist., I, 115, n. 2. — Sources, ib.; 16, 
n. 1. — Méthode compar., 120, n. 3. — 
Thése de la condescendance, 122, n. 4. 

Vincent Feanter, saint (v. 1350-1419). — [, 
129. 
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@V INET Ern. (1804-78), — I, 261, n. 4. 

VINSON J. — II, 154, n. 2. 

Virey Ph. (fF 1920). — I, 23, n. 4. 

VisDELou, Cu. de (1656-1737). — I, 187, n. 3, 
4; 206, 3. 

Vives L. (1492-1540). — I, 132; 170. 

Viacica M. (1520-75). — Catal. testium, I, 
156, on. 5. — Eccles. Histor., 157, a. 2.— 
Réfutat., 158, pn. 1, 2, 3; cf. U, 117 eq. 

VoeLcurr K. H. W. (1798-1841). — J,.268, n. 3. 

VOELTER Dan. — J, 462, n. 5. 

Vocr ou Voict J. (1695-1765). — I, 193, o. 2. 

Voct K. (1817-98). — HI, 193, no. 1. 

Vocik, M. de (1829-1916). — I, 313, a. 2. 

Voisin, J.-B. du. — Voir Duvoisin. 

VoLtkmann R. — I, 260, pn. 4. 

Vouney, C. F. de Cnassesoeur de (1757-1820). 

— I, 210, n, 1. 

Vottaing, Fr. M. Anouet de (1694-1778). — 
Sources, érudition, esprit, I, 200-1. — 
« Ecrasons l'infame », 225, n. 1. — Paga- 
mopapisme, 190, n. 1; 194, n. 2. — Rites 
chinois, 184; 212, n. 3. — Monoihéisme : 
primitif, 215; 216, n. 1; 219, n. 5; gréco- 
rom., 212, n. 1,2; chinois, n. 3; hindou: 
Ezour Védam, 213, n. 1, 2, 3. — Contre G. 
du Rocher, 205. — La ac. étymologique, 
IJ, 148, n. 2. 

Voasroot G. — IJ, 412, n. 4. 

Voss Denys (1606-33). — I, 159, n. 4. 

Voss ou Vossius G. (1577-1649). — Theolog. 
geniilés, I, 156, n. 1; 159, m. 4; 163, m. 1. 
— Paganopapisme, 154, n. 3..— These du 
plagiat, 164. — Influence, 156, n. 2; 171, 
a. 3. 

Voss J. H. (1751-1826). — intisymbolik, 1, 
267, m. 2, 3; 268, n.’ 4; 276. — Mystéres 
paiens, 264, n. 8. 

Vossctern K. — II, 171, no. 1. 

Vovuaux L. (Ff 1914). — I, 467, pm. 3. 

Vries, Hugo de. — II, 186. 

VuLcain. — Pluralite, IT, 92,n. 1; 1,37, n. 4. 

VULLERS A. — I, 302, n. 4. 
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WacasmuTu E. W. Th. (1784-1866). — J, 237, 
n. 7. 

Wappeit L. A. — I, 300, n. 1. 

Waecnter Th. — JJ, 63, n. 1. 

WAECHTLER*® Chr. (1652-1737). — I, 167. 

Wacnges Ch. — J, 196, n. 2. 

Wacner Ad. — I, 433. 
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Wacner J.-J. (1775-1841). — I, 260, n. 3. 

Wau J. — I, 417, a. 5. 

Waitz Th. (1821-64). — I, 352. 

Watcu J. G. W. (1693-1775). — Bibliotheca, 
J, 150, n. 2; ef. 153, n. 3; 158, mn. 2; 193, 
nm. 2; 196, n. 4; 199, n. 1. 

WALDIOFEN H. W. von. -— I, 363. _ 

WALENBURCH Adr. (+ 1669) et P. (+ 1675). — 
Controversiae, I, 154, n. 8; ef. 155, n. 1; 
196, n. 3; LI, 173, n. 1. 

WaLiis V. D. — II, 187, a. 1. 

Watton H. (1812-1904). — J, 347, n. 1. 

Waeurcer Chr. W. — I, 153, n. 3. 

Watton Br. (1600-61). —IJ, 160, n. 8. 

Watz* KE. Chr. Fr. (1802-57). — I, 304, n. 3. 

WARBURTON W. (1698-1779). — Legat. of Mo- 
ses, 1, 153, n. 3. — Paganopapisme, ib. — 
Condescendance, 167, n. 3. — Contre le 
déisme, 200, n. 1. — Utilisé par Pluche, 
209, n. 1. — Doctrine des mystéres, II, 93, 
n. 3. 

Warp W. Ph. (1856-1916). — J, 482, n. 2. 

Warens, Me de (1700-62). — J, 239, n. 4, 

WARNER J. (1628-92). — I, 156, no. 1. 

Wasman BE. — II, 193, n. 12. 

WASSILIEF, WASILJEF. — Voir VasiL’EV. 

WATERHOUSE KE. §. — IJ, 284, n. 3. 

WATERLAND D. (1683-1740). — I, 204, n. 4, 5. 

Watson J. — I, 412, n. 1; 418, n. 2. 

WEBER Albr. (1825-1901). — Etudes sur 
l'Inde, I, 301, n. 3; sur Krishna, 465, n. 2; 
Kuhn, 343, o. 1; Paulin de S.-Barth., 186, 
n. 3. 

WeseEr L. — II, 10, n. 3. 

Weser O. — I, 387, n. 2. 

Wecscugiper J, A. L. (1771-1849). — I, 462, 
n. 1, 2. 

WEILLER, C. von. — I, 222, n. 1. 

Weiss Bern. (1827-1918). — I, 321, n. 1. 

Welss Joh. (1863-1914). — I, 468, n. 8; II, 73, 
n. 1. 

Weisse Chr. H. (1801-66). — I, 268, n. 3. 

WEIZSAECKER K. H. (1822-99). —I, 471, pn. 1. 

WELCKER Fr. G. (1784-41868). — I, 276, n. 3; 
468, n. 2, 4. 

WELLHAUSEN J. (1844-1918). — rab. Heiden- 
tum ; Medina, I, 315, n. 1. — Theses évo- 
lutionn. et syncrét., 463-4; 361, o. 3. — 
Réaction actuelle, 464, no. 1. 

WELLMANN E. — I, 16, 0. 5, 6. 

Wenpitasp P. — Hellen.-rém. Kultur, I, 
468, n. 3. — Originalité initiale du Chris- 
tian., ib. — Orientalisation, 472, n. 1. — 
Epictéte et le Christian. 467, n. 3. 
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WeENLEY R. M. — I, 477, n. 1. 

WeEnpin J. Ph. — Voir Pautin de S.-B. 

Werner K. (1821-88). — I, xv; 280; 477, on. 
1. 

WERNLE P. — I, 291, n. 4; 471, n. 1. 

Werszey J. (1703-91), Ch. (1707-88). — I, 197. 

WessELy Ch. — I, 319, n. 4. 

West E. W. — I, 302, n. 4. 

Westcott Br. F. (1825-1910). — N. T., I, 
320, n. 3; 477, mn. 1; I, 46, n. 2. — Resur- 
rection, I, 477, n. 1. 

WESTERGAARD N. L. (1815-78). — I, 302, n. 4. 

WesTERMARCK E. A. — Hum. Marriage, et 
ceuvres connexes, II, 201, n. 1. 

Werte, G. M. L. de (1780-1849). — I, 252; 
261; 290, n. 1, 2, 5. 

Weute K,. — IJ, 227, n. 2; 236, n. 2. 

WHATELY R. (1787-1863). — I, 210, p. 2. 

Wester G. C. — Material Culture, iI, 190, 
1; cf, 235, m. 1; 276, n. 1. 

Wartcscor. — I, 196, n. 4. 

Warrenouse, O. C. —II, 11, n. 2. 

Watney W. D. (1827-1894). — Language, 
II, 149, n. 1. — Parenté des langues, 151, 
n. i, 2, 3. — Langues et races, 155, n. 1. — 
Hénothéisme des Védas, I, 349, n. 3. — 
Editeur de Colebrooke, 230, n. 5. 

WohiTTAKER Th. — I, 468, n. 1. 

Wicet G. (1501-73). — J, 149, n. 2. 

WICHERN J. H. (1808-81). — II, 309, n. 1. 

Wicrer (J. Wiclif ou Wycliffe, v. 1320-84). 
— I, 154, n. 3; H, 173, n. 1. 

Wiepemann A. — J, 96, n. 2; 312, n. 2; II, 
41, n. 1. 

WiEcER L. — Canon taoiste ; Hist.d. croyan- 
ces relig.; La Chine, I, 308, n. 4. — Mo- 
noth. primit. des Chinois, n. 5. — Boud- 
dhisme chin., II, 6, n. 3. 

WIELANDT R. — II, 293, n. 1. 

WIcaNnn J. (1523-87). — I, 157, n. 2. 

Witcxen Ulr, — I, 313, n. 1. 

Witrorp Fr. (c. 1760-1822). — Césuvres, I, 
230, n. 4. — Influence, 254, n. 4; 259, n. 8; 
340. — Sur Krishna, 465, a. 2. 

Wrinetw E. — I, 302, n. 4. 

WILKEN G. A. (1847-1891). — I, 378, n. 3; 
450, n. 1. 

WILKkIns J. (1614-72). — I, 196, n. 4. 

Wiens Dav. (1685-v. 1745). — I, 234. 

WILKINSON J. G.’ (1797-1875). — I, 312, p. 2. 

WILLIAMS, puis Monier-WILLias (1819-99), — 
I, 466, n. 2; If, 151, n. 2. 

Wimpert J. — I, 319. 

WILSON J. (1804-75). — I, 301, n. 8. 


Witson C. — I, 314, a. 3. 

Wirson R. D. — I, 464, n. 2. 

WimrHeEuine J. (1490-1528). —I, 133. 

Winans R. (1796-1877). — I, 468, n. 1. 

WInckeLMANN J. J. (1717-68). — I, 218, m. 4; 
260. 

WINCKLER H, (1863-1913). — Boghaz-kdi ; 
archives hétéennes, I, 314, n. 2; 327, n. 8. 
— Hammurabi, 326, n. 4. — Weltenbild 
der Babylonier; Gesch. Israels ; Babylon. 
Geisteskultur; Rlgsgesch. Orient, 386, 
n. 2. — Jiingste Kdmpfer, 387, n. 4. — 
Théses panbabylonistes, 385-9. 

Winpisca W. O. E. (1844-1918). — II, 65, 
m. 1; 122, n. 2. 

WINDISCHMANN Fr. H. H. (1811-61). — CEuvres, 
I, 348, n.4; — cf. 302, n. 4; I, 147. 

Winternitz M. — I, 299, n. 3; 344, o. 4. 

Wipprecat F, — J, 30, n. 2. 

Wiseman, Le Card. N. (1802-65). — I, 482, n. 2. 

Wisster Cl. — American Indian, II, 221, 
n, 3. — Cartes culturelles, 225, n. 2; 190, 
n. 2; aires cultur. anc. et récentes, 234, 
n. 1. — Migrations archaiques, 240; 241, 
n. 2. — Convergences, 243, n. 4. — Ia- 
fluence da milieu, 271, n. 2. — Orientat. 
histor. de l’ethnol., 227, n. 2. — Langues 

_ améric., 229, n. 1. 

Wissowa G. — Ecole histor.. I, 391. — Ency- 
clopddie, 305, n. 3. — Rlg. der Romer, 
Abhandl., ib. — Arvales FF., 304, n. 5. — 
Interpretatio Romana, syncrétisme, 51, 
n. 2. — Sondergétter, 355, n. 2. 

Wirsius H. (1636-1708). — I, 167. 


‘Wosperwin G. — Traduct. de James, I, 416, 


n. 1; cf. 418, n. 2; 434, n. 2. — Mysterien- 
wesen , influence des myst. sur le Christian., 
475, n. 3. — Rigspsychol. Methode ; Strett 
um die Rigpsychol., 407, n. 1; ef. II, 325, 
n. i. — Intérét relig. pour la vérité, 328, n. 
2. — Gesch. u. Historie; foi et critique, 
88, n. 1. 
Worr Fr. A. (1759-1824). — Prolegomena, 
I, 260, n. 4; cf. 262, n. 1; 270; 316, n. 1. 
Wotr ou Wotrr, J. Chr. von (1679-1754). — 
I, 201. 

Wor K. — I, 250, n. 1. 

Wotrr F. — I, 302, n. 4. 

WotrrF K. Fr. (1733-94). — I, 286. 

Woop J. T. — I, 305. 

Woopn-Martin. — J, 306, n. 2. 

Woo ston Th. (1670-1733). — I, 200. 

Wormius (Worm Ol., 1588-1654 et W., son 
fils, 1633-1704). — I, 167, 
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WorsaaE J. J. Asm. (1821-85). — I, 322, n. 1. 

WORTHINGTON J. (1618-71). — I, 196, n. 4. 

Wrepe A. — I, 143, n. 1. 

Wricat W. —I, 299, n. 4. 

Wutr, M. de. — IJ, 136, n. 2; 497, n. 1. 

WounpERLE G. — Einfiihr. in die Rigspsy- 
chol., If, 290, n. 2. — Méthode statistique, 
ib. — Psychol. d. Reue, 295, n. 2. — Intro- 
spection, ib. — Methoden d. Rigspsychol., 
325, n. 1. — La question de vérité, 328, n. 2. 

Wonpt W. (1832-1920). — Initiateur de la psy- 
chol. expérim., I, 411. — Menschen-u. Tier- 
seele; Gr. d. phystolog. Psychol., n. 2. — 
Laboratoires, n. 3. — Wé6lkerpsychol. ; 
Elemente ; Probleme ; Reden u. Aufs., 433, 
n. 2. — Psychol. im Kampf ums Dasein, 
434, n. 1. — Sociologie relig., 432-8; 403, 
n.3; 439,n. 2. — Totemismus, 434, n. 6; 
cf. 383, n. 3; 437, n, 1, 2. — Pygmées, n. 3; 
436, n.5; 399,n. 2. — Danger d’une étude 
exclusive des primitifs, II, 206-7. — Grands 
dieux, I, 437, n. 3. — Monogamie des pri- 
mit., 436, 0. 5;II, 201, n. 1. — Dépréciation 
de l’individu, 1], 153, n. 1; 436, pn. 1. — 
Critique de Durkheim, 444, n. 4. — Juge- 
ment sur l’école hist.-cult., 449, n. 1. — 
Origine de l’élevage, 399. — Variations du 
sens des mots, IJ, 171, n. 1. 

Wortke K. Fr, Ad. (1819-70). — I, 248, n. 1. 

WYCKAERT. — IJ, 208, n. 1. 


x 


XANTHOS (v°s. av.). —=J, 9; 11. 

XAVIER, saint Francois de (1506-52). — I, 183. 

' XénocnaTe (v. 406-314). — J, 22, n. 2; 47 et 
mn. 2; 49, n. 3; 54. 

XENOPHANE de Colophon (vi° av.). — I, 15; 
16, n. 1, 2, 3; 37, no. 8. 

XENOPHON (430/25-v. 352). — I, 20, nm. 1, 4; 
48, n. 1. 


Y 


Younc A. (> 1759). ~— I, 155, n. 4; 190, n. 1. 
Younc Th. (1773-1829). — I, 234. 


Z 
ZACHARIAE Th. — I, 161, n. 1; 163, n. 4. 


ZACHARIAS (Fr. Ant. Zaccaria, 1714-95). — I, 
193, n. 1. 
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ZACHARIE de M. (+ av. 553). — I, 47, n. 4. 

Zaun J. — Christl. Mystik, 1, 424, n. 2; 425, 
n. 1; Il, 348, n. 1. 

ZABN Th. — J, 467, n. 3. 

Zamacois KE. — I, 413, n. 3. 

ZAPLETAL V, — I, 378, n. 1, 2. 

ZeILINSKI Th. — IJ, 115, m. 1. 

ZELLER Ed. (1814-1908). Philos.der Griech., 
Leipz., Reisland. — Orphisme, I, 6, n. 2; 7, 
n. 1; Phérécyde, 7, n. 1; originalité de la 
phil. grecque, 8, n. 1; 46, n. 3; adogma- 
tisme des mystéres, 10, n. 2; Pythagore, 
14, n. 6; Xénophane, 16, n. 3; Empédocle 
et Déemocrite, n. 4,6; Diagoras, n. 5; Anaxa- 
gore, 17, n. 1; les sophistes, n. 2; l'Epino- 
mis, 20, n. 5; pseudépigraphes d’Aristote, 
21,n.2; Théophraste, 22, n. 2; Pyrrhon, 24, 
n. 5; Epicure, 26, n. G6; stoicisme, 27, n. 4; 
Vexégése allég., 30, n. 2; Anthiochus d’Asc., 
37, n. 5; l’éclectisme, n. 8; Panaetius, 38, 
n. 2; division tripartite de la théol., ib.; 
Xénocrate, 47, n. 2; Celse, 64, n. 2; Apol- 
lonius de T., n. 3; Plotin, 75, n. 2, 3; 76, 
n. 1, 2, 3; 77, n. 1,3; Jamblique, 78, o. 1, 
2; Aristote : certitudes; méthode expérim., 
285, n. 1, 2. — Relat. de la philos. et de 
I'hist., II, 432; 433, n. 1. 

ZENON d'Elée (ve 8. av.). — J, 15. 

ZENON le stoic. (+ v. 264 av.). — I, 27; 86. 

ZESEN, Ph. von (1619-89). — I, 160, n. 2. 

Zeus, — D'aprés Pythagore, I, 14; d’aprés 
Evhémére, 33. — Assimilé 4 Amon, 12, n. 2. 
— Correspondants indoeurop., 342, n. 6; 
355; If, 152, mn. 1; 168, n. 2; 170, n. 4. — 
Son usurpation sur Cronos, 104, n. 2. — 
Zeus Ithomate, 97, n. 2. 

ZIEROLD J. W. (fF 1731). — I, 193, n. 2. 

ZiMARA M.-Ant. (v. 1460-1532). — I, 133. 

ZIMMERMANN Fr. — I, 96, n. 2. 

ZIMMERMANN QO. — I, 418, n. 2. 

ZimMERN H., — J, 387, n. 2; 464, n. 2. 

Zinzow A. — I, 343, n. 4. 

ZINZENDORF N. L. (1700-60). — I, 197; 420, 
n. 2. : 

ZOEGA G. (1755-1809). — I, 234. 

ZoROASTRE. — Chez les Manichéens, I, 73; 74. 
— Ktudié par Gémistos, 132, n. 2; par Hot- 
tinger, 159, n. 2; Hyde, n. 3; Foucher, 
229... — Existence contestée, 303. — Cf. 
Avesta, Zoroastrisme. 

ZOTTOLI A. (1826-1902). —- I, 308, n. 3. 

Zumprt K. G. (1792-1849). — J, 305, n. 3. 

ZWINGLI U). (1484-1531). — I, 137-8. 
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A 


Abstinence de viande. 
cathol., II, 62, n. 1. 

Académie (Nouvelle). — Scepticisme, 1, 36 ; 
37. 

Acharites. — I, 100; 102. 

Adi-Granth. — I, 30t, n. 4. 

Adoration. — Le mot, le rite, II, 173,n. 1. 

Affinité entre l'ame et Dieu. — Source du 
sentiment relig., I, 86; 87,n.1, 2; 409, n. 3; 
497; cf. SI, 348, n. 2. 

Afrique. — Premiéres descriptions, I, 134; 
178, n. 1; 183, n. 1,2,3.— Civilisat., d’aprés 
l'école hist.-cult., 502-3; If, 190, 0. 4. — 
Totémisme, I, 379, n. 6; 380, n. 1; II, 231, 
n. 2. — Langues, 156, n. 1. — Déformations 
dentaires, 231, n. 2. 

Age — d’or, I, 18; de la pierre, du bronze, 
du fer, $22, n. 1. 

Agraires (Cultes). — Voir MANNHARDT. 

Agriculture Nabatéenne, — I, 112, n. 1; 
266, n. 1. 

Agnosticisme. — Doctrine philos. qui nie 
la possibilité de connattre l'exist. de Dieu et 
celle de conn. sa nature (agn. pur), ou qui 
affirme la 17 et nie la 2¢ (agn. dogmatique) : 
chez Plotin, I, 75, 76; Averroés, 102-6; Mai- 
monide, 108, n.2. — Réponse des Scolas- 
tiques, 124-6, 128. — Chez Dupuis, 226-7 ; 
Kant,242-4; Fries, etc., 252; Spencer, 286, 
288-9; Ritschl, 290; les symbolofideistes, 
291-2; les modernistes, 293. — Extension 
actuelle, 298. —- Influence sur ia critique 
relig., 11, 24; 349-50; ef. 1, 489-91. — Etude 
théologico-historique: Chossat, 125, n.1. 

Ainos. — I, 309. 

Alexandrie (Divinités d'), — I, 306, n. 1. 

Allégorisme. — 2) Interprétation allég. de 
Ja mythol. — Chez les stoiciens, néopythag., 


— Chez les 


1, 30 et mn. 2; 50, mn. 1-6; 58, n. 4; néo- 
platon., 75; 78 et n. 5; 82 et n. 1, 2; 98, 
nm. 1. — Rejetée par les écriv. ecclésiast., 
78, n. 5; 88, n. 2. — Byzantins, 112; 182, 
n. 1. — Erudits des xvit-xvm* 88., 133; 
134; 135, n. 4, 5; 136; 140, nm. 1, 2; 147-9; 
162, n. 2. — Réfutée par Mosheim, 150, 
n. 6. — Développée au xvmi® s. par Vico, 
Gébelin, etc., 207-8; Dupuis, etc., 209-10; 
Winckelmann, Heyne, 218, n. 4, 5; Bergier, 
220-1. — Jésuites de Chime : v. Figurisme. 
— Ecole symbolique, ‘260-5. — Lebtanc, 
277, n. 1. — Ecole philol., 343-7; panbaby- 
lonistes, 385-9. — Vices de méthode, 1], 
99, n. 1; 174-5. 

8) Interprétat. allég. de la Bible. — Ohez 
Aristobule, Philon, etc., I, 53, n. 4; 30, 0.2; 
Origéne, 53, n. 4; Dupuis, 209; Bauer, de 
Wette, 252; 261, n. 1; Strauss, 320... 

y) Symbolisme ou interprét. allég. des for- 
mules théolog., pour ce motif que I'Etre 
divin ne serait exprimable qu’en images ou 
symboles. — Stoiciens, néopythag., néo- 
platon., cf. a. — Arabes, 100. — Averroés, 
101-3; averroistes latins, 104-5; 118; 133; 
cf. Vérité (théorie des deux vér.)..— Mai- 
monide, 108-10. — Kant, 243, n. 3. — Hegel, 
246, n. 2. — Fries, 252. — Creuzer, 263, n. 4; 
cf. 260-5; 274, n. 3. — Symbolofidéistes, 
291-3. — Modernistes, 293. — Solution des 
Scolastiques, 124-6; 128; 455. 

8) Rapport de ces théories avec le rationa- 
lisme, 487-8; le fidéisme, 490. — Raisons de 
leur succés, 30-1; 53; 490-1, 493-5; 499. 

All Father, — I, 37! et n. 5; 375; cf. Pri- 
mitifs (religion). 

Alphabet « Anthropos », — II, 165, n. 2. 

Ameretat, — I, 342, n. 6. 

Amérique. — Découverte et conquéte, |, 
177-9. — Premiéres descriptions, ib.; cf. 
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135; 180, n. 1, 2. — Archéologie : v. Bevu- 
CHAT, Hotmes, SELER. — Origine juive des 
Améric., 180, p. 2; JI, 115; orig. asiatique, 
I, 258, n. 6; Il, 240; cf. Beocuat, Hoimes, 

- HRpDLIcKA, WIssLter. — L'homme tertiaire, 
Il, 264, n. 1. — Kjékkenméddings, 255, 
n. 1. — Aires et couches culturelles, 233, 
‘D. 1; 190, n. 2, 3, 7 (cf. KrickENBERG); 
@’aprés l’école hist.-cult., [, 502-3; 399, n. 1; 
II, 243, n. 2, 8. — Leurs rapports avec le 
régime économique, 273, n. I, —- Langues, 
I, 388, n. 6; II, 229, n. 2. — Totémisme, 
I, 379, n. 6; 380, n. 1. — Multiplicité des 
sectes, 335, n. 4. — Revivals, II, 326, n. 2. 

— centrale."— Mythologie, lf, 98, n. 2. — 
Sacrifices humains, 57, n. 1. — Astronomie, 
I, 388, n. 6. 

— du Sud. — Métallurgie, II, 222, n. 6; 228, 
n. 1. — Etbnologie, ib.; cf. Norpensa14.p. 

Amour affectif (de sentiment) et effectif 
(en actes), — II, 322, n. 2. 

Anachronismes. — Favorisés par ]'usage 
exclusif de l’étymologie, Il, 175-6. 

Analogie. — Thése philos. affirmant, en 
conséquence d'une similitude de nature, la 
possibilité de qualifier Dieu par des termes 
humains, I, 124-6; 128; 455. — Position 
spéciale de Scot, 128, n. 1. 

Analogies. — a) Entre les civilisat. — In- 
terprétées comme preuves de dépendance 
historique, I, 180, n. 3; — d’évolut. uni- 
forme, 395 et n. 1, 2; II, 187-9; ef. Ecole 
anthrop., Méthode anthrop. anc.; — d'évo- 
lution convergente, I, 236, n. 2; cf. Con- 
vergence, Kmprunts, Migrations. 

B) Entre les religions. — Anal. rituelles 
et dogmat., invoquées contre le Christian. 
par Je néopythag., 1, 69, n. 4-10; le néo- 
platon., etc., 80-1; — contre le Cathol., 
par la Réforme : v. Centuries de M., Paga- 
nopapisme ; — par le rationalisme, avec in- 
sistance croissante sur les anal. psychol. 
ou mystiques, 189-95; 409, n. 1; 410, n. 1; 
411-24; cf. Psychol. relig., Syncrétisme. — 
Appel subsidiaire aux analogies littéraires : 
v. Méthode philologico-hist. 

Réponses des premiers apologistes, I, 54- 
63; 67-72; 84-95; 96, n. 2. — Solutions 
principales : v. Aflinité, Anges fornicateurs, 
Condescendance, Démons, Notions co:- 
munes, Plagiat, Raisons séminales. — Theses 
traditionalistes, 257-60. — Théologiens 
récents, 409-10; 424-7; 474-84; II, 359-60. — 
Bibliogr., I, 475, n. 1; 476, n. 13 477, m. 4° 
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8) Principes critiques pour en juger, IJ, 
55-79; 113-26. — Importance des diflérences 
et contrastes, 56, n. 1; 82, n. 2; 317-8; 
341-2; 359-60; cf. Emprunts, Originalite, 
Psychologie différentielle, Transcendance... 

Andaménes, — I, 371; II, 203, n. 1. 

Anges. — Leur culte source prétendue du 
polythéisme, I, 160; .257, n. 2; assimilé a 
celui des dieux, par les néoplatoniciens, 
80, n. 3; défendu par les apologistes chrét., 
85; altaqué par la Réforme, 153. — Angé- 
lologie chrét. et démonologie paienne, 54, 
n. 1. 

Anges fornicateurs. — Auraient intro- 
duit le polythéisme, I, 55, n. 1-3; 65, a. 1. 
— Discrédit de la thése chez les écrivains 
postérieurs, 67 et n. 1;.83 et n. 1. 

Animatisme. — Théorie qui voit la pre- 
miére forme de la relig. dans |'attribution 
aux étres, non d'une ame, mais de l’anima- 
tion ou vie, J, 365, 0. 3; 375, n. 1; cf. 
Préanimisme. : 

Animaux (Culte des). — Voir Zoolatrie. 

Animisme. — Sens strict: le systéme de 
Tylor, avec ses stades fixes d’évolution ; sens 
large : croyance a l'animation de toutes 
choses par des esprits, 1, 365, n. 1, 2; 366, 
n. 4. — Role de la croyance aux esprits, 
d’aprés Rousseau, I, 214; 215, n. 1; Linde- 
mann, 218, n. 3; Banier, 203; Bergier, 219- 
20; Vico, 207. — Tylor et ses disciples, 357- 
9; 364, n. 4; 361-3. — Spencer et ses disc., 
360, n. 1; 364, n. 4; 361, n. 2, 3; 366, .n. 
2, 3. — Leur méthode, 363-4. — Modi- 
fications de leurs idées, et réfutations, 361, 
n. 2, 3; 362, 0. 4;.365, n. 1, 2;375, n.1; 434, 
n. 5 (Wundt); cf. Préanimisme, Primitifs 
(leur religion), Méthode anthropol. ancienne 
— Culte des Ames chez les Grecs, 1, 355, n. 
2 (E. Rhode). 

Annales de phil. chrét., — I, 258. 

Anthropogéographie. — II, 271,n. 1. 

Anthropologie. — Deéefinit., rapports avec 
Yethnol., 1], 183, 0.5. — Critére subsidiaire, 
260-1; 364-5. 

Anthropomorphismes. — Dans le Coran 
et la Bible, 1, 101, 102; cf. Analogie. 

Apathie. — Théorie de Pyrrhon, J, 24 et n. 
3. 

Apocryphes juifs et chrét., —I, 316, 
n. 3. : 

Apologétique. — Apol. expérimentale 
formes diverses; valeur critique, I, 407, n. 1 ; 
II, 313-4; 336-8; 339-47; 351-2; 354-7 cf. 
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Expérience relig., Expérimentation, Prag- 
matisme. — Apol. rationnelle, IH, 374-80. — 
Rapport des apol. avec le probléme critério- 
logique, J, 485-92. — Leur cohérence respec- 
tive, 492-8. 

Aposchites, — I, 113, n. 1. 

Apostats. — Leur psychologie, I, 417,n. 1. 
— Les meilleurs juges en critique relig., 
d’aprés Renan et Leuba, II, 35 et n. 1. 

Arabie. — Découvertes récentes, 1, 314,n. 4, 
5; 315, n. 1. — Religions, 315, n. 1-4; 378, 
n. 1-3. — Totémisme, 378, n. 1-3. 

Arc. — Civilisation de l'arc, Bogenkultur, 
d’aprésl'Kcole hist.-cult., I, 398, p.3; 502-3. 


Archéologie. — Sa collaboration nécessaire. 


a Vhist. des relig., If, 172, n. 1; 182, n. 1; 
364-5; cf. Stratification. 

Arctiques (Civilisations), — JI, 243, n. 3. 

Argentine (République). — Technique des 
métaux, If, 228, n. 1. 

Aristotélisme. — Influence sur le Moyen 
Age : v. Avennots, Averroisme, MAIMONIDE, 
THOMAS D’AQ.; — surla Renaissance, I, 133, 

Articles fondamentaux (Théorie protest. 
des), — 1, 196, n. 3; 197, n. 1. 

Arvales (Fréres), — I, 304, n.5; II, 94, n. 2. 

Ascése. — Influence sur]’expér. relig., I, 427- 
9; II, 348. — En quelle mesure son étude 
reléve dela psychol. empirique, 326. 

Asie Mineure. — Fouilles récentes, I, 319, 
n. 2; 325, n. 2; cf. Hétéens. 

Assimilation des dieux les uns aux 
autres. — Hérodote, I, 12, n. 2; stoiciens, 
29, n.2; Varron, 39, n. 4,5; César, $1, n. 2: 

néopythagor. et stoiciens postérieurs, 51, n. 
3, 4; 52, n. 1-4; cf. Polyonymie div., Syn- 
crétisme. 

Association (Critére d’), — I], 244-5; 253; 
257 et n. 2. 

Assyro-babylonie. — Fouilles da x1x° s., 


I, 310-1; 327, n. 3. 
Astres. — Dieux, pour Pythagore, I, 14; 


Socrate, Platon, Aristote, 20-1; 32,n. 1; les 
néoplatonic. : v. Soleil. — Influence des 
astres sur les relig., 106, n. 4. 
Astrolatrie. — Origine du polylhéisme, 
d'aprés Scheffer, Calmet, Zesen, I, 160, n. 1, 
2, 3; Banier, 202-3 ; Pluche, Dupuis, 208-9. 
— Phase du polythéisme, pour de Brosses, 
217, n. 6; Meiners, 218, n. 1; Reinhard, n. 
$.; cf. Ecole philol., Panbabylonisme. 
Athapasques (Langues), — II, 246,n 3. 
Atharva-Veda, — I, 301, n. 8. 
Athéisme. — Ath. positif (négation de Dieu 
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et des dieux) : sa diffusion aux tv* et mr s 
av. J.-C., 1, 18-9; réfutation par Platon et 
Aristote, 19-22; distinct de l’Evhémérisme, 
34 et n.. 4; impossible, d'aprés Cudworth, 
150; sauf formation philosophique insuf- 
fisante, d’'aprés F. Bacon, 148, n. 3; et 
Platon, 19, n. 1. — Ath. négatif (ignorance 
complete de Dieu) : existerait chez certains 
peuples, d’aprés Spencer, 288 ; premier stade 
de la relig. d'aprés Lubbock, 357, n. 1, et 
Gruppe, 345, n. 3; réfutation de cette préten- 
due ignorance, par Tylor, 357, n. 4, et 
divers, 361, n. 1; 362, n. 3. — Psychologie 
de l’athéisine, II, 304, n. 1. 

Attidiens (Fréres), — I, 304, a. 4. 

Atrophie (Crittre d'), — II, 213-4; 252-3; 
257, n. 1. 

Aufklaerung, — I, 201-2. 

Augenblicksgotter, — I, 355, n. 2. 

Australie. — Langues, Il, 156, n. 1. — 
Cercles culturels, d’aprés l’école hist.-cult., 
I, 398, n. 1 (cf. Il, 221, n. 1); I, 399, np. 1; 
602-3. — Grands dieux, 371; 372, n. 5; 378, 
mn. 8; 404, n. 1; II, 204, n. 3; cf. Primitifs 
(religion). — Types d’organisat. sociale, IT, 
190, n. 5. — Formes du mariage, 201, n. 1. 
— Totémisme, 1], 379, n. 6; 380, n. 1; $72, 
n. 5; 378, n. 4; 434, n. 6. — Mythologies, 
373, n. 8. 

Austronésie. — Mythologies, I, 373, n. 8. 

Autobiographies. — Leur emploi en psy- 
chol. relig., If, 291-5; 314-33. — Contrdle 
de leur sincérité, 299-300. — Utilité majeure 
des traités théoriques, 295-6. 

Automatisme psychologique, — I, 413, 
n. 2; 414, n. 3; 420, n. 2. 

Averroisme. — Voir AveRRozS. — Averr. 
latin, 1, 100, n. 8; 105, n.1; 106-7; cf. Vérité 
(deux vér.). — Réfutat. par Gilles de R., 
Tempier, Guillaume d’Auv., 106, n. 1, 2, 4: 
107, n, 1, 2; R. Lulle, 121, n. 2; s. Thomas, 
105, n. 2; 124-6. — Recrudescence, a la Re- 
naissance, 133 et n. 2. 

Avesta. — Découverte, I, 228-9. — Premiéres 
ulilisations : Foucher, 229, n. 1; Linde- 
mann, 218, n. 3; Heyne, 219; Burnouf, 229, 
230, n. 1. — Histoire des études, 230, n. 1; 
302, n. 3. — Opinions sur son antiguité, 
303, p. 1. 
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Babel und Bibel, — 1, 464, n. 2. 

Babylone. — Ecrits de Bérose, I, 28, n. i; 
de Psellos, 132, n. 1. — Fouilles du x:x° 8., 
310-1; compleétées par celles de Suse, 326; 
de Nippur, 327, n. 3. — Science astrono- 
mique, 388, n. 1-4; cf. Panbabylonisme. — 
Rapports avec la Gréce, 305, n. 1. — Il, dieu 
supréme, II, 163, n. 8; 170, n. 1. — Influence 
sor Israél, I, 164, n. 2. — Idée de Dieu, 
babyl. et biblique, ib. — Infl. sur le Chris- 
tian., 472-3; 191, n. 1, fin. 

Bacchantes d'Euripide, — I, 9, n. 2. 

Bakéla (Tribu des), — II, 204, n. 3. 

Bakongo (Tribu des), — II, 202, n. 2. 

Bantous. — Langues, II, 156, n. 1. — Nkissi, 
[, 368; cf. Mana. 

Barbarie primitive. — D'aprds les so- 
phistes grecs, I, 17-8. — These opposée de 
Platon et d’Aristote, 20-2; des platonic., 
néopythag., stoiciens, 60-1. — Cf Evolu- 
tionnisme. ' 

Basque (Langue), — II, 156, n. 1. 

Batenis (Secte musulmane des), — I, 109. 

Behnesa. — Ses papyri, I, 313, n.1;52,n.1. 

Bella Coola (Tribu des), — II, 204, n. 3. 

Bibliotheca Buddhica, — I, 299, n. 4. 

Birmanie. — Ses langues, II, 156, n. 1. 

Bolivie. — Ses aborigénes, II, 222, n. 6. — 
Métallurgie, 228, n. 1. 

- Bornou (Langues), — II, 156, n. 1. 

Boschimans, — II, 261. 

Bouddhisme. — Le Bouddha vénéré par 
les Manichéens, I, 74. — Son existence con- 
testée par Tiele et Kern, 303. — Relations 
des pélerins chinois, 300, n. 2; 232; 127, 
n. 1; de M. Polo, 116. — Etude des mis- 
sionn. du xvm°, 186, n. 2; 187, n. 1-3. — 
Decouv. et études du x1x°, 232-3; 299-301 ; 
301, n. 5, 6; 328, n. 1. — Inscript. d’Asoka, 
300, n. 3. — Canon, n. 4. — Place dans 
l'évolution d’aprés Hegel, 246, n. 1. — In- 
fluence prétendue sur le Christian., 465-6; 
II, 122, n. 2; surles évangiles, 1, 466, no. 3. 
— Affinité prétendue des deux mystiques, 
II, 315, n, 1. — Philosophie, non religion, 
6, n. 3. 

_ Boumerang. — Définition, I, 399, n. 2. — 
Civilisation dite du B., 502-3. 

Brahman et mana, I, 368. 

Brahmanisme. — Travaux du xvu’ s. : 
Roger, I, 161, n. 1; Roth, Kircher, 163, 
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n. 1. —xvun° s. : La Créquiniére, 161, n. 2; 
181, mn. 2; Paulin de S.-B., 186, n. 2. — 
XIX* 8. : 301. — Place dans I'évolution, d’a- 
prés Hegel, 246, n. 1; Sdderblom, 875, n. t; 
Durkheim, II, 6, n. 3. 

Brésil. — Premieres descript., I, 179, n. 2. 
— Origine juive des habitants, 180, 

Buddhist Text Society, — I, 299, n. 4. 

Bull roarer, — I, 373, n. 3. 


Cc 


Cakuntala, — J, 231. 

Galiforniens. — Dieu créateur, II, 204, 
n. 4. — Civilisations, 190, n. 3; 225, n. 2, 

Cambodge. — Découv. da x1x° 8., I, 299 
et n. 1. 

Canada. — Conquéte, I, 178. — Descrip- 
tions, 179, n. 1, 2; 180, n. 1; 181, n. 1. 

Ganope (Décret de), — I, 236. 

Cara Cognatio (Féte de la), — II, 124, n. 1. 

Cartes culturelles. — Utilité, valeur, 
modéles, II, 231, n. 2; 190, nm. 1-6; 262, n. 
2; 274. 

Cathartique. — Voir Purification. 

Causalité, chez les primitifs. — Notion 
normale, d’aprés Tylor, I, 358, n. 3; Ratzel, 
362, 0.3; W. Schmidt, 373, n. 7; Boas, etc., 
II, 197, n. 2. — Niée par Jes évolutionnistes: 
Wundt, J, 434, n. 3; Lévy-Bruhl, 11, 207, 
Mn. 2, 3; 194, n. 1; 197, nm. 2; Pettazzoni, 
202, n. 2. — Démontrée par l'analyse psy- 
chol., 195-6; le perfectionnement des indus- 
tries, 194, n. 1; 207; 208, n. 1; la recherche 
des causes premiéres, 203-4; cf. I, 373-6, 

Celtes. — Prétendu totémisme, I, 378, n. 
6. — Littérature, 312, n. 4. — Archéologie : 
v. DEcHELETTE. 

Centaures, — I, 343, n. 4. 

Centuries de Magdebourg, — 1, 157-8, — 
Réfutations, 158, n. 1, 2, 3. — Edition 
Baumgarten, 193, n. 1. — Vices de la mé- 
thode, IJ, 117-26. 

Cercles culturels. — Définition, II, 234, 
n. 1; I, 397,n. 2. — Rapport avec les couches 
cult. et les types cult., II, 232-4. — Cercle 
continu et discontinu, 236 .— Détermi- 
nation de leur répartition geographique, 
231-49; de leur succession chronologique, 
249-65; des causes de leur formation, 267-76. 
— Rapports avec les civilis. préhistoriques, 
265-7. — Conclusions comparées de Grae- 
bner, Ankermann, Foy, Schmidt, I, 502-3; 


A494 


additions et correct., 1], 243, n. 3. —Cercles 
africains, 190, m. 4; océaniens, n. 5; 
australiens, n. 5, 7; américains, 234, n. 1? 
fin ; 243, nm. 2, 3. 

Certitude. — Abus d’en concevoir un type 
unique, J, 286, n. 1; IT, 287,n. 2; 421, n. 
2; 424. — Pourquoi libre, dans les sciences 
histor., morales, relig., 330-1. — Cert. 
« morale », 331, nm. 1; 417-9. — Cert. 
propre a la démonstration par convergence 
d'indices, 417-23. 

Chanaan. — Ses Baals et leurs rites, II, 80- 
2. — Etude de Bochart, I, 164, n. 1. 

Chili. — Premiéres descriptions, I, 179, 
n. 2. — Technique. des métaux, IT, 228, n. 1. 

Chine. — Informations du Moyen Age, I, 
116-8. — Travaux des xvm°, xvmi® ss. : 
Kircher, 163, n. 2, 4; Ricci, Trigault, 187, 
n. 1-4; Gaubil, Herbelot, etc., 187, n. 3; 
interprétat. des King, n. 4. — Livres envoyés 
par les missionn., 188, n. 1. — Allégorisme 
de quelques jésuites, n. 2,3; 288, n. 3. — 
Controverses sur ses croyances, au XVIT* 8. 
173, n. 1; 212, 0.3. — Culte des ancétres 
et question des rites, 183-4. — Etudes 
modernes, 308-9. — Monothéisme primitif, 
308, n. 5 ; 375, n. f. —- Confucian. et 
Taoisme, ib. — Superstitions, ib. — Ses 
caractéres comparés aux hiérogl. égypt., 234, 
pn. 1. — Communautés nestoriennes, 163, n. 
2; 328, n. 1; juives, 180, n. 3. 

Christianisme. — Origines.: découvertes 
récentes, I, 317-20; 328, n. 1; amorphisme 
initial, d'aprés le rationalisme, 48%, n. 1-8; 
IJ, 73, mn. 1; 120, m. 1, 2; cf Evangiles, 
Tradition chrét., Syncrétisme. — Prépa- 
ration providentielle, I, 477, m. t; 479; H, 
75, B. t. — Aussi ancien que le mende, I, 
87, n. 3; 200. 

Evolution: diffusion selonles pays, I, 319; 
n. 2; développement doctrinal : v. Dogme; 
influences pafennes : v. Paganopapisme, Syn- 
crétisme. — Elimination finale de tout dogme, 
d'aprés l'Ecole libérale, 241; 435 473; 491. 

Controverses : avec le paganisme, I, 45- 
97; avec les relig. et sectes ultérieures : voir 
les mots caractéristiques des sectes, syste- 
mes et objections. 

Origmalité et valeur : v. Analogies, Em- 
prunts, Transcendance. ~ 

Chritian Soience, — I, 294, n. 2; 43, n. 
2; HI, 3, nm. 2. 

Ciel. — Comment divinisé, d’aprés Tylor, I, 
359; d'aprés Heynig, 218, n. 3. — Chez les 
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Chinois, 308, n. 5; 375, n. 1; cf. Chine (mo- 
nothéisme). — Chez les primitifs, d’aprés 
Vico et Pettazzoni, II, 201-3. 

Civilisations. — Rapports organiqaes de 
leurs eléments, II, 59-64; 232-4; 260, n. 4. 
— Diversité, non uniformité, 185-02; ef. 
Kvolutionnisme. — Notions : types culturels, 
282-3 ; types purs ou.mixtes, 235-6; couches 
culturelles, 288-4; aires culturelles, ete., 
234. — Reconstitution des civilisat.-son- 
ches, par la comparaison des aires dis- 
continues, 244-9; et des langues, 159-67. — 
Répartition géograph. et chronal. des 
civilis. : v. Cercles cultur. —Conditions d'ane 
explicat. critique de leur formation, 267-75. 
— Influence de la race, 270, n. 3; 155; des 
conditions géograph., 271, nm. t, 2; da 
régime économique, 271-3. — Rapports avec 
l'unité linguistique, 155-8. — Relation entre 
civilis. matérielle et spirit.,. 157-8 ; 247-8. — 
Intérét de la premiére pour la distinction 
des types culturels, emprunts, etc., I, 396-7 ; 
II, 235, wb. 1. 

Civilisation primitive. — Inconnaisseble, 
Il, 167-8 ; 278-81. 

Classes de mariage. — Voir Mariage. 

Coohinchine. — Premitres deseript., I, 
183, n. 4. 

Collectes (Féte des), — II, 124, m. f. 

Colombie. — Archéol. et métallurgie, IJ, 
222, n. 6; 228, m. 1. 

Gommunion totémique. —. Pretetype 
de tout sacrifice, d'aprés R. Smith, I, 378, 
n. 2. — Rapprochements avec )’Bueharistie, 
n.6; 15, 58 et n. 2. 

Communisme sexuel. — Voir Meriage. 

CGomperaison. — Interne et externe, Il, 
44-6; directe et indirecte, 45, wm. 1; génd- 
tique, générique, normative, ib. — Sen 
role dans acquisition de toute connais- 
sance, 44, n. 1; en histoire, 43, m: 1; en 
anatomic, jurisprudence, psyehol., ete., 54, 
n. 2, 8. — Importance des détails, 82, a. 2; 
370-2. — Applications : v. Lingwistique 
comp., Etude. comp. des relig. — Régles : 
v. Méthode comp. 

Compénétration (Critére de), —- If, 252. 

Compiexes psychiques, — HI, 342-4. 

Complexité (Crittre de), — II, 214-6; 253. 

Confucianisme, — d’aprés J. De Greot, I, 
308, n. 5. 

Concordisme : tendance apelegétique, 
d’ordinaire peu critique, * secentuer l'ae- 
cord de la science et de la foi. — Premiers 
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apologistes, 1, 58, n. 1-3; 59, m. 2; 454; 
R. Bacon, Nic. de Cues, 122, mn. 1; 126-7; 
Peellos, 132, n. 1; M. Ficin, 133, n. 1; 
G. Nanni, 134, n. 1; Conti, 148, n.2; Hyde, 

- 159, n. 3; Steuco, Wicel, Pansa, Breganius, 
Galantes, Picinelli, Pfanner, 149. — Réac- 
tion chez Hoffmann (non Gerhard) et Crispo, 
150, mn. 1, 2. — Concord. chez Huet, 164, 
n. 4; Mornay, 170, n. 1; Thomassin, 165, 
n. 3; Bryant, 20%, n. 6; Jones et Wilford, 
230, n. 2; J. de Maistre, 253, n. 6; Lamen- 
nais, 254-5. — Cf. Figurisme, Traditio- 
nalisme. 

Gondescendance (Thise de la) : théorie 
aux termes de laquelle Dieu aurait toléré, 
dans le culte mosaique, certains rites d’o- 
rigine ou de style paien. — Pramiers apo- 
logistes, I, 57, n. 2, 3, 4; Irénée, 93, n. 2; 
Origéne, 71 et n. 2; Ecole d’Antioche, 86; 
Grégoire de Naz., 92, 93. — Etude d’en- 
semble, dans l'art. cité, 57, n. 4. — Mai- 
monide, 110-12. — Scolastiques, 122-3. — 
J. Spencer, etc., 166-7. —-Nobili, 184, n. 1. 
— Cf. II, 124. 

Gangrés. — Parlement des relig., de Chi- 
cago, I, 335-6; son histoire, 385, n. 2. — 
Rigswissensch. Kongress de Stockholm, 386. 
—- Congres d’hist. des relig., de Paris, 
Bale, Oxford, Leyde, Paris, ib.; HI, 139; 
leurs actes, I, 336, n. 3. — Congres 
d'ethnol. et d’ethnogr., de Neufchatel, ib. 
— Congres scientif. internat. dea cathol.; 
leurs actes, 337, n. t. — Cf. Semaine 
d’ethnol. 

Consentement universel. (Argument 
du). — Chez Platon et Aristote, I, 20-2; 
Epicure, 26 et n. 2; les stoiciens, 28, — 
Rejeté par la Nouv. Académie, 36 et n, 5. — 
Repris par les apologistes chrét., 66. —-Sa 
valeur, II, 353-4. 

Contemplation. — Voir Mystique. 

Contiguité (Critére de),.— II, 151, o, 4; 
242, m. 1. 

Convergence. — Sens divers da mot, II, 
223, n. 5, —- Canverg. biologiqaes, ib. — 
Converg. ou parailéliames linguistiques, 
161-2. — Converg. culturelles, 223, n. 5, 
fin; 286-47; 122. — Converg. critiques ou 
accord des preuves : leur utilisation dans 
les certitudes de la vie courante, 388-93 ; 
processus psychologique, 393-6; justifcat. 
logique, 396-405 ; conditions d’un usage cri- 
tique, 405-13; applications, 106-10; 125-6, 
162-4; 172, m1; 180; 228-30; 413-7; — eer- 


titude propre, 417-24, pourquoi cette mé- 
thode s’impose dans les sciences historiques, 
381-8; dans Vhist. des relig., 369-70; cf. 
364-9. . 

Gonversion. — Nature différente selon les 
sectes, If, 315-6. — Notions luthérienne et 
calvin., I, 145. — Critique nécessaire des 
récits autobiogr., II, 287, n. 2; 295 et n. 2. 
— Contréle indirect, 299-300. — Réle de la 
crainte et de la confiance, 335, n. 2. — Cas 
des. Paul, 342-4. — Théorie du refoulement, 
ib. — Newman, I, 393, n. 1. — Biblio- 
graphie, 417, m. 1. — Cf. Subconscience. 

Copte. — Premiere grammaire, I, 163. — Re- 
lation avec les hiérogl., 234-5. 

Goran. —. Interprétations divergentes des 
Arabes, I, 99. — Premiers travaux chrét., 
114, m. 1, 3; 117, n. 2; 126, n. 1. — His- 
toire et critique du texte, 315, n. 2, 3; 114, 
n. 1, — Insistance sur les peines éternelles, 
II, 335, n. 2. 

Corpus inscript. — Graec., Attic., Latin., 
I, 305, mn. 2; — Semitie., 313. 

Couches culturelles. — Définit., I, 233, 
234, m. 1. 

Goufisme. — Influence sur l'Islam, I, 100, 
h. 1. 

Gouvade, — II, 66, n. f. 

Crainte. — Réle dans la foi rotig., I, 217, 
n. 5; 220; HT, $35, n. 2: 353. 

Création. — Chez Aristote, I, 13: Maimo- 
nide, 108; les primitifs, II, 206, n. 2, 3, 4; 
cf. Urheber. — Origine de l’4me, 205, n. 1. 

Créte (Fouilles de), — I, 234, n. 2. 

Critéres ou signes d'antiquité, nouveauté, 
emprant, etc. — Distinction des crit. in- 
ternes et externes, II, 228-9, — Crit. in- 
ternes : v. Association, Atrophie, Com- 
plexité, Emprunt, Forme, Inorganique, 
Organique, Perfection, Présupposition, 
Quantité, Survivance. — Crit. externes : 
v. Anthropologie, Archéologie, Compéné- 
tration, Contiguité, Diffusion, Folklore, 
Géographie, Géologie, Linguistique, Mytho- 
logie, Paléontologie.... 

Critici sacri, — |, 158, n. 4. 

Critique historique. — Chez Polybe, 
Strabona, I, 35; Mosheim, 150, n. 1; Gau- 
bil, 186, n. 3; Tournemine, Fontenelle, 
Guignes, Fréret, Bailly, Heyne, 206; Wolf, 
260, n. 4; O. Miller, 268-74; Niebuhr, A. 
Thierry, etc., 237-8; 304, n. 3; I'Ecole his- 
torique, 389-95. — Seg quatre stades, II, 
102, n. 3. — Critique en bloc, 102-5; par 
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voie de moyennes, 105-6; par convergence 
d'indices, 106-10; cf. Convergence, Méthode 
historique. — Son introduction dans les 
études ethnologiques : v. Méthode anthro. 
pol. nouvelle, Méthode hist.-culturelle. — 
Manuels : v. W. Baver, Beanagimm, Fever, 
LaNGLois et Setcnosos, Ch. de Suept. 

Croix. — Son culte attaqué par la Réforme, 
I, 158. — Adoration, II, 173, n. 1. 

Culte (extérieur). — Conception théorique 
des stoiciens, I, 41, n. 1; tolérance pra- 
tique, 41, 42. — Plotin, 75; cf. Théurgie. — 
Conception positiviste : Comte, 283, n. 2; 
Durkheim, 448, 0. 3, 4,5; Loisy, 293, n. 6. 
— Culte de latrie et de dulie, 85, n. 1; II, 
GO, n. 2; cf. Adoration. — Elément le plus 
stable des relig., 93-5; 247, n. 1. — Rapports 
avec l’expérience relig. et le dogme, I, 
426-9; cf. Ascése, Purification. — En quelle 
mesure son étude reléve de la psychol. 
empirique, Il, 326-7. 

— chrétien. — Altaqué par les néoplato- 
niciens, manichéens, etc., I, 80, 81. 

— catholique. — Attaqué par les dona- 
tistes, albigeois, wiclefistes, hussites, I, 
152; par la Réforme : v. Paganopapisme. 

— juif. — Origine paienne : v. Syncrétisme, 
Condescendance. 

— orientaux. — Leur diffusion dans |'Em- 


pire rom., I, 43, 44; cf. ALLARD, Cumont, 


TOUTAIN. 
— solaires, 4 la fin du paganisme, I, 43, 44. 
Culture. — Voir Civilisation. 
Cunéiformes (Déchiffrement). — Assyro- 
babyloniens, I, 311, n. 2; hétéens, 327. 
Cycles culturels. — Le mot, II, 234, n. 1. 
— Voir Cercles cultures. 


D 


Dégénéroscence (Thése de la). — Platon, 
Aristote, I, 20-2 (cf. Religions ; retour pé- 
riodique); pythagoriciens, stoiciens, etc., 
60-1; apologistes chrétiens, 91 et n. 6; 92, 
n. 2; Moyen Age, 122; xvieet xvire 8:, 159; 
xvae 8. : N. Guertler, 173, n. 2; Banier, 
202; Vico, 207; Fontenelle, 211, n. 2 ; Go- 
guet,n. 4; Bergier, 219, n. 4,5. — Réaction 
des philosophes, 212-4. — Orientation nou- 


velle : primitif ce qui est plus grossier, . 


214-9. — Réaction : J. de Maistre, 253, 
n. 5; cf. Traditionalisme. — Thése con- 
traire : cf. Ecole anthopologique, Evolu- 
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tionnisme. — Dégénérescences fréquentes 
chez les primitife, d’aprés Spencer, 288, 
n. 2; II, 210, n. 1; Frazer, n. 2; vraisem- 
blables, en certains cas, d'aprés Tylor, 359; 
en général, d’aprés Lang, 372, n. 1; cf. 
Préanimisme théiste, Révélation primitive. 

Déisme : doctrine qui admet l’exist. de 
Dieu, mais, & la différence du théisme, nie 
la providence et le miracle, I, 199-202. 

Démons. — Etymologie du mot, II, 170, 
n. 4. — Esprits ou génies : cf. Etres inter- 
médiaires, Animisme. — Anges déchus : 
instigateurs du polythéisme, d’aprés les 
écriv. ecclés., I, 54, n. 1; 83; 122; 163, 
n. 1; 170, n. 1, 2; cf. Anges fornicateurs, 
Plagiat. — Démonologie paienne et angé- 
lologie chrét. au m° 8., 54, n. 1. — Traité 
de Psellos, 112; 132, n. 1. — La démono- 
logie chrét. dérivée de Babylone, d’aprés 
Bekker, 191, n. 1, fio. 

Démonstration. — Deux espaces, II, 389, 
n. 1, 3. 

Dendérah. — Son zodiaque, I, 210, n. 3; 
235, n. 5. 

Dents. — Déformation des dents, en Afri- 
que, II, 231, n. 2. 

Description de l'Egypte, —1, 233,n. 2. 

Détails. — Leur importance, II, 82, n. 2; 
101-2; 370-2; cf. 383-6; 413, n. 1. 

Deutsches Archaol. Institut, — I, 314, 
n. 3. : 

Deutsche Morgenland. Ges.,—1I,314,n.3. 

Deutsche Orientalges., — I, 314, n. 1. 

Deutscher Palaestina Verein, — I, 
314, o. 3. 

Développements dogmatiques, liturgi- 
ques, etc. — Appréciation de leur nature, 
I, 393-4. — Difficulté spéciale dans le cas 
d'une relig. révélée, I], 132-5; cf. Emprunte, 
Syncrétisme. 

Dieu. — Le nom dans toutes les langues, II, 
146, n. 4, — Etymologie, 146-7; 152. 

_Connaissance naturelle et spontanée, d'a- 
prés Epicure, I, 26, n. 2; — universelle, d’a- 
prés Platon, Aristote, les stoiciens : v. No- 
tions communes; Consent. universel; — 
quasi innée, d’aprés les écrivains écclésiast., 
58, 0. 3, 4; 66, n. 1, 2; 67 n. 4; 69, n. 1; 
87, n. 1, 2; 409, n. 2; — implicite et con- 
fuse dans les tendances humaines, d’aprés 
les Scolast., 122, n. 2; I, 350, n. 2; — im- 
possible: v. Agnosticisme. 

Preuves de son existence : leur prétendue 
ineflicacité, If, 330-1. — Critique des preuves 
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psychologiques, 351-7. — Valeur respective 
des argaments classiques, 357, n. 1. 

Conceptions diverses : Ioniens, 1, 13; Py- 
thagore, 14; Eléates, 15; Platon, Aristote, 
19, n. 3,4; 13, 0.1; 47, p. 4; stoiciens, 29; 47 
(cf. Polyonymie); néopythagoriciens, 47; 49, 
n. 1, 2; 51-2; Plotin et le Néoplatonisme, 
75 ; Hegel, 245-6; Spencer, 288-9 ; W. James, 
295 (cf. Pluralisme); rationalistes, 494-5; 
théistes, 496-7 ; catholiques, II, 359-60. 

Perfections pures et perfect. mixtes, I, 
124, n. 2. — Valeur des termes humains qui 
les expriment, 124-6; cf. Agnosticisme, Ana- 
logie. — Immanence panthéiste, 460; 494; 
théiste, 460, n. 2; 496-7; II, 359, n. 1. — 
Prétendue stérilité des formules théologi- 
ques, 331-2. 

Dieux. — Origine : v. Théogonie. — Aven- 
tures : v. Mythologie. — Nature: d’aprés 
Démocrite, I, 16 et n. 6; Platon, 19, n. 2; 
Aristote, 21; Pyrrhon, 24; Epicure, 25; 26; 
Apollodore, 30; Hécatée, 32 etn. 4, 5; les 
stoiciens : v. Polyonymie; Evhémére: v. 
Evhémérisme; Cicéron, 37, n. 7; Varron, 
38-9. — Dieux secondaires des néopythago- 
riciens, 49, n. 1, 2; 51, mo. 2; néoplatoni- 
ciens, 75; 76, n. 1; 80, n. 3,4; 85, n. 1.— 
Dieux suprémes des non-civilisés : v. Pri- 
mitifs (religion). 

Diffusion (Critére de), — II, 252; 254-5; 262. 

Diognéte (Epitre a), — I, 54; 56; 67, n. 1; 
59 et n. 2; 62 et n. 2. 

Direction spirituelle. — Comme source 
d'information psychol., HI, 293, n. 1; 306, 
n. 1. — Comme préservalif contre les illu- 
sions, 294-5; 300-2; cf. pecerpement des 
esprits. 

scape geen des sapeita: — I, 426, 

; HI, 320, n. 1; ef. Illusions. 

Sie ie — dans J'Antiquité, I, 77, n. 1. 

Divinisation — d'Alexandre et de ses suc- 
cesseurs, I, 23, et n. 4, 5; 44, n. 3; — des 
empereurs romains, 44, n. 3, 4; — japonais, 
n. 4; — des héros, etc. : v. Evhémérisme; 
— d’Epicure et du Bouddha, 27. 

Dogme. — Son importance dans Ia vie relig., 
II, 328-36; I, 426-7. — Nature et modes de 
son développement, UI, 132. cf. Emprunts. 
— Critéres des développements normaux, I, 
893-4; difficultés d’un tel probléme, II, 126- 
36. — Indémonstrabilité des dogmes : v. 
Agnoslicisme, Dieu (existence), Mystéres 
(dogmatiques). — Valeur des formules dog- 
matiques : dans une philosophie objectiviste, 
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I, 124, mn. 2; 125, n. 2; 124-6; dans une 
philos. agnostique : v. Pragmatisme, Sym- 
bolisme. — Prétendue stérilité des formules 
dogmatiques, II, 330-2. — Attitudes diverses 
des mystiques a |’égard de !'orthodoxie et 
de l'autorité, 319-20. — Aucune doctrine 
ferme dans les relig. antiques, I, 4; 5; 81, 
n. 5; ni dans les mystéres, II, 93, n. 2, 3. 
— Christianisme sans dogme du Protestan- 
tisme libéral, 1, 241; 435; 473; 491. — 
Autorité dogmatique revendiquée par 1’E- 
glise romaine: v. Infaillibilité. 

Donatisme, — I, 317. 

Dulie (Culte de), — I, 85, n. 1; 
II, 60.. 


154, n. 3; 


/ 


Ecole anthropologique. — Précurseurs, 
I, 211-21; 215, n. 1; principaux représen- 
tants, 352-63; 364-70; 374-83. — Méthode, 
363-4; II, 183-220. — Sa conception de la 
méthode comparat., II, 37-9; 42 et n. 1; 
211; 217, n. 2. — Services rendus, I, 383- 
5; II, 111, n. 3, 4. 

— biblique de S.-Etienne, — I, 314, n. 3. 

— historique, dans l'étude des relig. clas- 
siques. — Solger, Voelcker, etc., I, 268, 
n. 3, 4; cf. Critique histor. — O. Miller, 
268-76. — Modernes, 389-94. — Méthode, 
Il, 83-141; ¢f. Ecole religionsgesch. 

— historique, en ethnologie. — Allemagne : 
v. Ecole hist.-cult. — Amérique : représen- 
tants principaux, II, 221, n. 3, 4; 222, n.1; 
223, mn. 1; critique de l'école allemande, 
234, n. 1; 236, n. 2; 239, n. 1; 243, n. 3; 
préférence pour |’hypothése des convergen- 
ces, 236, n. 2; 243, n. 4; accord sur l'essen- 
tiel, 224; 226, n. 1; 227, n. 2; 229, n. 1; 
lacunes, 243, n. 1, 2. — Angleterre : 222, 
pn. 2, 3, 4; 223, mn. 2, 4. — France: 222, 
n. 5, 6. — Cf. Méthode anthropologique nou- 
velle, 221-82. 

— historico-culturelle. — Histoire, ca- 
ractéres, etc., I, 395-403; cf. Méthode anthro- 
pol. (nouvelle). — Discussion sur son nom, 
II, 227, n. 2, — Causes de suspicion, I, 403- 
4. — Jugement de Wundt, 449, n. 1. — 
Dissentiments entre elle et I’école historique 
américaine, If, 222-4; 226, n. 1; 234, n. 15 
236, D. 2; 236-43; 243, n. 3. 

— philologique. — Origine, theses, ser- 
vices rendus, I, 340-52; cf. 276, n. 3. — 
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Critiques principales, 345, n. 3. — Méthode, 
IJ, 142-82. ~Sa conception de la méth. com- 
par., 39-41. 

— psychologique, — Voir Psychologie 
religieuse. 

— « religionsgeschichtliche », — Il, 
115, mn. 1; 116, n. 1; I, $00, n. 2, 

— saciologique. — Allemande, I, 432-8. — 
Francaise, 438-9. 

— symboliqune, — I, 260-7. 

— théologique. — Critique de cette dési- 
gnation, I, 236, n. 2; v. Traditionalisme. 
— traditionaliste, — VoirTraditionalisme. 
Economie domestique et sociale. — 

Voir Régime économique. 

Ecritures, — chrétiennes : polémiques & 
leur sujet, au tv° s., 1, 88; cf. Evangiles ; 
— manichéennes, 74, n. 1; — bouddhiques ; 
300, n. 4; — des diverses relig. (extrails), 
334, n. 1. 

Eddaz. — Origine, I, 306, n. 3. — Antiquité 
contestée par E. H. Meyer, 343, n. 4. — 
Cosmogonie, ib. 

Eigéens. — Civilisation, I, 324, n. 1, 2. 

Eglise. — En quel sens nécessaire au salut, 
Il, 360, n. 3; cf. Foi (concept. cathol.). — 
Autorité doctrinale : v. Infaillibilité. — 
Probiémes sociologiques, II, 367-8. 

e. — Ecrits d'Hécatée, I, 23, n. 1-3; 
—-de Manéthon, ib.; 91; 134, n. 1; 236, n. 
4. — Etudes du xvir* s., 162, n. 1, 2; 163, 
n. 1, 3. — Decouvertes des xviu® et x1x° 8., 
298-6; 311-3. — Kgyple prébist., 324-8. — 
Descript. de U'Eg., de Jomard, 233, n. 3. — 
Denkmdler, de Lepsius, 236, n. 2. — Re- 
wues égyptol., 312, n. 2. 

Origine asiatique des Egypt., 236, n. 4. — 
Totémisme, 378; 379, n. 3. — Religion, 
d’aprés les écrivains ecclés., 96, n.2; d’a- 
prés Cudworth et Mosheim, 150, n. 5; Kir- 
cher, 163, n. 1. — Diversité des cultes, II, 
91. ° 

Influence prétendue sur la Grece, J, 8; 
d’aprés Hérodote, 11, n. 4. — Dieux assi- 
milés par lui aux dieux grecs, 12, mn. 2. — 
Influence sur Pythagore, 14, n. 6; sur le 
polythéisme en général, d’aprés Cudworth, 
Acoluth, etc., 162 et n. 2; Kircher, 163, 
n.1; Banier, 202, mn. 4; 203, a. 1. — Réac- 
tion de Heyne, 219; de Brosses, 220. — 
Grande influence, d’aprés Creuzer, 264, 
n. 6; J. B. Braun, 266, n. 1. — Son rdle 
dans le monde, d’aprés Bunsen, 236, n. 4; 
241, 0. 4. — Influence sur Israé#l, daprés 
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Massey, Voelter, 462, n. 4, 5; — sur l'Her- 
métisme et par lui sur le Christianisme, 
d@’aprés Reitzenstein, Li, 115, n. 1; Améli- 
neav, ib. — Exagérat. de Vinfluence baby- 
lon. surl’Egypte, I, 288, n. 5. 

Bgypt Exploration Fund, — I, 312, 313. 

Baypt Research Account, — I, 312. 

Blamites. — Civilisation, 1, 326-7; 387. 

Elementargedanken, — I, 352, n. 2; 
396; 399, n. 1; I, 65, m 1. 

Eléphantinoe, — I, 316, n. 3. 

Hleusis. — Mystéres, I, 20. — Point d’en- 
seignement direct, 10, n, 2; If, 93, a. 3. — 
Fouilles de Lenormant, I, 305. 

Blevage du bétail. — Son origine, I, 399, 
n. 8; 400, n. 1. 

Empereurs (Culte des). — Voir Divinisa- 
tion. 

Empreintes miraculeuses, — II, 97, 
n. 3. 

Emprunts. — Leer rdéle considérable 
comme facteurs d’évolution, Il, 191-2; 193, 
n. 8. — Ce qui les conditionne, 269, n. 3. 
— Erreur des ethnologues qui négligent de 
les déterminer, I, 895, n. 1; 396; II, 227-30. 

Eapéces diverses :emprunts de pure ter- 
minologie, I, 192, n. 1; 320, nm. 2; Il, 115, 
mn. 1; 121; cf. 151, m. 4; — brats, 1223; — 
par concurrence, 123-4; — par condescen- 
dance, 124-5 (cf. Condescendance); —a dis- 
tinguer des faits de maturation récipreque, 
122; et de développement paralléle, 122; 
161-2. 

Moyens de les déterminer : méthode des 
analogies, II, 115-6; cf. 64-9 (v. Forme); — 
méth. des antécédents, 116-25; cf. I, 157; 
193-4: 461-73; — méth. philologico-histori- 
que, If, 115, mn. 1; 116, n. 1; — méth. de 

. convergence, 125-6; 162-4; 228. 

Importance variable, II, 114-6. — Dtilite 
pour éclairer les questions de chronologie, 
256-7. — N’excluent ni originalité, ni trans- 
cendance, 69-78. — Cf. Analogies. 

Encyclopzxdia of Relig. and Ethies, — I, 
335, n. 1. 

Encyclopédie de I'Islam, — I, 315, n. 4. 

Bons, étres intermédiaires, —I, 48, 49. 

Bpigraphie chrétienne, — I, 319, a. 1. 

Epigraphia Indica, — I, 299, a. 4. 

Bpinomis, — I, 20, n. 5. 

Epitre a Diognéte, — I, 48, n. 2. 

Bquateur. — Ethnographie, II, 222, n. 6. — 
Métallurgie, ib. ; 228, n. 1. 

Bristique, — J, 17. 


@ 
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Erotisme, — Erotomanie prétendue des 
mystiques, I, 420, n. 2, — Erotogénése de 
la relig., d’apres Schroeder, ib.; Dulaure, 
210, n. 1; ef. Phallisme. — Revivals et dé- 
sondres sexuels, I, 327, n. 1. 

Esprits (Culte des). — Voir Agraires (cultes), 
Animisme, Fétichisme. 

Esquimanux, — Il, 190, n.7; 194, n. 1; 240. 

opie. — Premitres descriptions, I, 183, 
n. 3; D. de Goes, 135, 

Ethnologie. — Dans ce livre : Science des 
Peuples qui, aux ages historiques, ne sont 
Pas encore parvenus a la grande civilieation, 
II, 206, n. 1; 225, n. 8. —. Définitions di- 
verses et histoire, 183, n. 5. — Sa préten- 
due inaptitude a trancher les questions de 
chronologie, 220, n. 1. — Conceptions évo- 
lutionnistes : v. Keole anthropol., Méthode 
anthropol. ancienne, — Son orientation 


Méthode histor.-eult, —. i elle: peat re- 
monter dans le passé plus haut que les au- 
tres sciences, 278, n. 5. 

Btres intermédiaires, — dans la philos. 
paienne, I, 48, 49; cf. Dieux (secondaires), 
Eons, Génies, Logos, Puissances. 

Etude comparée des relig. — Son 
histoire : voir Ja table analytique, I, 505- 
14. — Utilité de cette histoire, vn; 451, — 
Auteurs qui l’ont 6x posée, xv, — Mantels, 
833, n. 6. — Chaires universitaires, 331-3; 
337, n. 3. — Choix de textes, 834, n. 1. — 
Revues, n. 2, — Encyclopédies, 335, n. 1, 
— Congres, 335-7, — Division théorique, II, 
11-24. — Méthodes : voir la table analy- 
tique, II, 435-42. — ges conclusions selon 
les écoles, I, 337-8, — Leurs relations avec 
les systémes Philos., 485-92, 499; IT, 19-24... 

ologie. — Etym. populaire : inflaence 
sur la formation des mythes, I, 203, n.2 ; 211, 
D. 2; 221; (CEdipe), 348, n. 2; (Apollon), 346 
(oes barnaches), IT, 62, n. 1; (Héra Aigio- 
phage, Zeus Ithomate, Prométhée), 96-8. — 
Etymol. scientifique : ses régles, 148, n. 3; 
149, n. 1, 2, 3; 154, n. 1; 166, n. 1, — 
Ressources et difficultés, 144-54, spéciale- 
ment pour les noms de lieux et de personnes, 
109, mn. 1; 175, n. 1, — Dangers, 171-30. 

Bucharistie. — Attaquée par la Réforme, 
I, 151; 153. — Luther et les preuves serip- 
turaires, II, 131, n. 2. — Indémontrable par 
des preuves intrinsdques, 128, n. 1; 358, 
n. 1. — Difficultés de la prenve historique 


en pareil sujet, 128-35, — Rapprochements 
fantaisistes avec les omophagies, le toté- 
misme, ete., 58, n. 2; 1, 378, n. 6. 

ngiles. — Transmission du texte, I, 
319, n. 4; 320. — Ktablissement du texte, 
320, n. 3. — Dates de rédaction, n. 4. — 
Paralldles bouddhisles et autres, 466, n, 3; 
IT, 66, n. 1; 121, mn. 1; 122, n. 2; ef. Ana- 
logies, Syncrétisme. — Valeur documentaire : 
V. Tradition chrétienne. 


Evhémérisme, — Théorie présentant les 


dieux comme des hommes divinisés, — 
Précurseurs, I, 32. — Thases d'Evhémere, 
33 sq.; vulgarisées Par Ennius, 83,n. 3; 
utilisées par la Nouv. Académie, 37 et n. 3, 
4; Varron, 38-9; et les apologistes chrét., 
34; 83, n. 3; 96; critiquées par Plutarque, 
49, n. 3; adoptées en partie par Nanni, 
134, n.1; Giraldi, 135, Gautruche, Pomey, 
148; Mornay, 170, n. 1; Paulus, 202 ; 
Banier, 203; Foucher, 204, n, 1; Meiners, 
218, n. 1; M. de Jonnés, Hoffmann, 277, 
Mm. 1... 


Evolution biologique. — Darwin, I, 


323; Spencer et seg mattres, 287, n. 1 : A. 
de Vries, II, 186-7, — Crise présente des 
théories darwiniennes, 192, n. 1. 


— industrielle. — Voir Ages. 
— religieuse. — Au sens large (étapes de 


hist. relig.) : d'apras les Ioniens, Eléates, 
atomistes, sophistes grecs (barbarie primi t.), 
I, 17-8; 60; d’aprés Aristote, 21, n. 1 (ef. 
Religions; retour périodique) pythagori- 
ciens, platoniciens, Stoiciens, 60-1; premiers 
apologistes chrét., 61-3; 8. Augustin, 87, 
DB. 3; 91, 0. 4:92 n, 1; 93, n. 4; 94-5 ; Clé- 
ment d’Alex., Eusdbe, ete., 91-2; Grégoire 
de Naz., 92-3, Anselme-d'H., 123-4; Bossuet, 
171-2; premiéres histoires générales des 
relig., 155; 159; 165, n. 3; 168; 171;173,m. 2, 

Evolution religieuse, au sens plus strict 
(passage de Ja barbarie ou de l’animalité a 
des formes relig. en progression) : premiers 
essais en ce genre, an xvi1* 8., I, 211; Home, 
Rousseau, 214; Voltaire, 215-6; Ch. de Bros- 
8€8, etc., 216-9, Lessing, 239; Herder, 240-1; 
B. Constant, 241, 0. 2; Quinet, n. 3; Bun- 
sen, n. 4; Hegel, 245-8. Saint-Simon, 281, 
n. 1, 3; 283, n. 1; Leroux, 462, n. 3; Comte, 
282-3; 286, n. 4. 

Evolationnisme relig. (sur le type de 
l'évolutionnisme biologique) : Spencer, 286 ; 
287, n. 1; 288; 360; Lubbock, 357; Saba- 
tier, etc., 292-3. Loisy, 293, n. 6; Tylor, 


500 


357-9; Allen, 361, n. 2; Lippert, Wellhausen 
et son école, 361, n. 2; 378, n. 3; 464, n. 1; 
Wundt et son école ,434-5; Durkheim et 
son école, 444; Morgan, II, 186, n. 2; Tiele, 
217; cf. Ecole anthropol. ancienne; Religion 
(origine). — Caractére factice des schémas 
évolutionn., 1, 450, n. 2, 3; II, 217, n. 2, 


3; 218, n. 3. — Critique des deux theses — 


principales (progres continu et évolution 
uniforme), 184-205. — Critique de la mé- 
thode évolutionn., 205-20. — Cercle vicieux, 
88, 89, n. f. 

— dogmatique. — Critéres pour en juger, 
I, 393-4; II, 113-34. — En quel sens agréée 
par le Cathol., I, 293, n. 5. 

Examen de conscience. — Son utilité, 
If, 288-9. 

Exclusivisme. — Musulman, I, 99. — Juif 
et chrétien : son fondement, 71, n. 4, 5; 72, 
n. 1, 2; 84, n. 1; 97; son sens précis, 486-7; 
496 ; II, 359-60; cf. I, 425, n. 2. — Marque 
de transcendance, 89 et n. 3. — Raison pro- 
videntielle de la diversité des relig., dans 
cette conception, II, 130, n. 1; 360, n. 2. 

Exercices spirituels de s. Ignace, — II, 
305, n. 2. 


Exogamie. — Deéfinition; espéces, I, 380, . 


n. 1. — Ses formes dans les cercles cultu- 
rels, d’aprés W. Schmidt, 503; chez les Iro- 
quois el les Ojibway, II, 215; 216, n. 1. 

Expérience religieuse. — Expérience 
personnelle, indispensable au critique, II, 
31-4; cf. 141, n. 1. — Ne doit pas s'ériger 
en régle ou mesure de celle d’autrui, 325, 
Dn. {; 288, n. 1. 

Théorie de l’expér. relig., cbez Plotin, I, 
76 ; ses disciples, 78 et n. 2; Luther et Cal- 
vin, 143-6 ; piétisme, méthodisme, etc., 197-8 
(cf. Conversion); Schleiermacher, 252, n. 1; 
Ritschl, 290-1; Sabatier, etc., 292; W. Ja- 
mes, 294-7; 416-9; If, 314, n. 2; Newman, 
393, n. 1; 410, n. 1; Bois, Wobbermin, Hu- 
ghes, etc., 407, n. 1. — Désaccord profond 
des systémes, ib. ; leur évolution de Luther 
a James, II, 320, n. 1. — Theorie catholi- 
que, 355, n. 2; 358, n. 3. —Cf. Apologétique 
expérim. 

Expériences fondamentales : v. Appétit 
du divin, Inquiétude relig., Sentiment relig. 
— Enxpériences dérivées : v. Extases, Paro- 
les intérieures, Passivite, Révélations, Vi- 
sions, etc. — Les formes aigués plutét rares, 
IT, 338 et n. 1. — Identité prétendue en tou- 
tes sectes, 318 et n. 2; 319, n. 1. — Diffé- 
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rences notables, J, 424, n.2; 426, n. 1; 427, 
n. 1; II, 292; cf. Discernement des esprits, 
Illusions, Traités théoriques. — Danger de 
se régler sur ces impressions, d'aprés s. Fran- 
cois deS. et s. Thérése, II, 322, n. 2; la foi 
nue plus révélatrice, 332, n. 3. — Influence 
de la liturgie et de l’ascése, I, 427-9; II, 
348; cf. Purification. — Explications natu- 
ralistes, 336-8; leur portée, 338-47. 
Expérimentation. — En psychol. relig., 
I], 303-14. : 
Extases. — Théorie de Plotin et des néo- 
platoniciens, I, 76 et n. 3; 77; son influence 
sur I’Islam, 100, n. 1; sur la mystique chré- 
tienne, IT, 300, on. 2; 302, n. 3. — Espéces 
multiples, 300. — Fausses extases, d’aprds 
8: Francois de §S., 295, n. 1; d'aprés s 
Thérése, 301. — Technique des docteurs 
catholiques, 301; 302, mn. 1, 2; sans régle 
absolue, I, 425, n. 1. — Vraies extases pos- 
sibles hors de I’Kglise, n. 2. — Les troubles 
fonctionnels caractérisent les degrés infé- 
rieurs, I, 338, n. 2. — Détermination de 
la nature des extases par leurs causes et 
effets, 301-3; 317-20; cf. Discernement des 
esprits. — Mépris relatif de ces phénomé- 
nes, chez les mystiques et docteurs cathol., 
319, n. 2. — Explication pathologique, I, 
413, n. 1, 2, 3; 414, n. 3; théorie de 
H. Delacroix, 415, n. 3; 423-4; critique de 
ces theses, 424-9; I], 317-23; 344-7... 
Extrospection, en psychol. relig., — II, 
290-303; applications, 341-2. 
Ezour Védam, — I, 213 et notes. 


F 


Famille. — Son organisation dans les di- 
vers types culturels, d’aprés W. Schmidt, 
I, 503; cf. Mariage, Régime économique. 

Fatalisme musulman, — I, 99, n. 1. 

Fétes chrétiennes. — Opposées parfois 
a des fétes paiennes, II, 124, n. 1. —Influen- 
cées par les liturgies paiennes : v. Paganopa- 
pisme. — Leurs origines, d’aprés les érudits 
cathol. : v. CaBROL, KeLLNer, TAURSTOR, 
VACANDARD. 

Fidéisme : théorie qui présente la foi re- 
lig. tout ensemble comme légitime et comme 
injustifiable en rigueur par des arguments 
rationnels. — Chez R. Bacon, I, 121 etn. 4; 
chez Luther, 145; cf.n.5,; 146, 0.1; influence 
de Scot, 128 et n. 1, et de P. d’Ailly, 488. 
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— Recul momentané chez Grotius et Mor- 
nay, 170, — La these chez Bochart et Huet, 
164 et n. 5. — Recradescence chez les mo- 
raves, les piétistes, les méthodistes, etc.,- 
197-8; les sentimentalistes et les romanti- 
ques : Rousseau, Lessing, Herder, 238-41 ; 
Jacobi, 241-2; Kant, 242-4; Schleiermacher, 
248-52; Fries, L. de Wette, 252; Oetinger, 
n. 3; les traditionalistes cathol., 254-5 ; 
leur condamnation par Rome, 255-6; Ritschl 
et Herrmann, 290-1 ; théoriciens de l'expé- 
rience relig., 407, nz: 1; symbolofidéistes, 
291-3; modernistes, 293. —- Résumé : cau- 
ses et conséquences du fidéisme, 489-91. — 
Prétendue inefficacité des arguments ration- 
nels, II, 330-1, et stérilité des formules 
abstraites, 331-2. 

Fidjiens, — I, 371. 

Figurisme ou interprétation allégorique. — 
Chez quelques jésuites de Chine, I, 188, 
n. 2, 3; chez Lafitau, 182; cf. Allégorisme. 

Finnois (Religion des), — I, 309, n. 2. 

Flamands. — Leur langue et leur réle dans 
l'histoire, d’'aprés Van Gorp, [, 149. 

Foi. — Conceptions protestantes : Luther et 
Calvin, I, 145; 146, n. 1 fin; sectes issues 
de la Réforme: v. Fidéisme, Sentimenta- 
lisme. — Réduction du dualisme initial, 
avec élimination ou transformation pro- 
gressive du concept de révélation, 195-8 ; 
278-9; 489-91; cf. Révélation. — Salut par 
la foi seule, IJ, 349, m. 1; I, 143, n. 1; 
144, n. 1. 

Conception catholique, d’aprés les cen- 
sures portées contre le traditionalisme et le 
fidéisme, I, 255, n. 4, 5,6; d’aprés le Con- 
cile du Vatican, n. 7; 256, n. 1; 8. Thomas, 
Il, 9, n. 2. — Distinction entre la foi et le 
sentiment de la foi, H, 322, n. 2; 306, n. 2. 
— L'intelligence de la foi conditionnée par 
la pratique, .358, n. 2, 3; cf. 1, 427-8. — 
Liberté de la foi, 11, 376, n. 2. — Prétendu 
cercle vicieux de l’apologétique cathol., ib. 
— Nécessité de la foi pour le salut, I, 87, 
n. 3;92, n. 2; 94-5; 97; II, 360. — La foi 
nue plus révélatrice que l’expérience mys - 
tique, HM, 332, n. 3; 319; nm. 2. 

Conceptions rationalistes : Kant, I, 243, 
Hegel, 245, n. 2; Spencer et les agnosti- 
ques modernes, 286; Vacherot, Franck, 408 ; 
409, n. 1. 

Rapports de ces diverses notions avec les 
modalités de l’expérience relig., II, 326-7; 
I, 426-7; avec les espéces de conversions, 
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316; de doutes, 361, n. 1. — Rapports 
entre la pratique relig. et la foi, 1, 427-8; II, 
308 ; 306, n. 2, fin; 358 et n. 2.— Explication 
de la foi par la force de l'habitude, I, 409, n.1 ; 
les illusions du sentiment, II, 375, n. 1; 335, 
n. 1; cf. Expérience relig., Sentiment relig. 
— Dépréciation de l'élément intellectuel, 
328-36; 321-2. — Rdle de la crainte, 336, 
n. 1; 353. — Doctrine cathol. de la foi im- 
plicite, II, 360, n. 3. — Nécessité de la foi 
pour le salut : v. Infidéles. 

Folk-lore. — Sens du mot, I, 353, n. 3; 
recherches sur le sujet, ib.; leur utilité, II 
365. 

Forme. — Critéres de forme et de quantité, 
dans l'école hist.-cult., 1, 396-7 ; critique de 
ces mots, II, 226, n. 1; accord des ethnolo- 
gues sur l’essentiel, 226, n. 1; 227, n. 1; 228 
et n. 1; cf. 67-9. — Font nombre (quantité) 
les seules formations indépendantes, 238, 
n. 2; cf. 405-6. — Importance respective 
de la forme et de la quantité, 239; 242, 
n. 1. 

Forschungsinstitut fir vergl. Reli- 
gionsgeschichte, — I, 334, n. 1. 

Fuégiens. — Voir Yagans. 
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Galloromains. — Archéologie; v. DEcuE- 
LETTE, TAIERRY, FAURIEL, A. BERTRAND. 

Gathas, — I, 302, n. 4. 

Génies ou démons, — I, 49 et n. 1, 2; 51 
et n.2: cf. Etres intermédiaires. 

Géographie. — Science auxiliaire, II, 365- 
6. — Peut éclairer linterprétation des 
mythes, I, 266, n. 1; la chronologie respec- 
tive des civilisat., If, 25862; 263-4; leur 
formation, par l'influence du milieu, 271, 
n. 1; cf. Cartes culturelles, Contiguité, Dif- 
fusion, Méthode géographico-statistique. 

Géologie. — Eclaire les questions de chro- 
nologie, II, 264. 

Germains. — Etudes archéolog., I, 237. — 
Anciens dieux : v. Odhin, Tiwaz, Tyr. 

Gesellschaft fir vergl. Mythologie, — 
I, 387, n. 2; 389, n. 1. 

Gnosticisme. — Etude d’ensemble, I, 47, 
n. 3. — Ses origines; découvertes récentes, 
318; 472, n. 2; ses doctrines exploitées par 
le Manichéisme, 73; leur influence prétendue 
sur le Christian., 472, n. 2; 500, n. 2; I, 
5, n. 1; 116, mn. 1; sur s. Paul, 121 etn. 1. 
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Gr&ce surnaturelle, dans la théologie 
cathol. — Espéces, mode d'action, II, 346, 
n. 1. — Influence décisive et indiscerna- 
ble, 208, n. 2. 

Gréce. — Fouilles archéol., [, 305, n. 1, 2; 
324, n. 1. — Civilisations préhelléniques, 
327, n. 5. — Mythologie et religion; étu- 
des récentes, 305, n. 3. — Développement 
autonome de sa philosophie, 8 et n. 1; 46 
et n. 3; influence de I'Inde, d’aprés Creu- 
zer, 264, n. 6, 7. — Légendes locales (Héra 
Aigiophage, Zeus Ithomate), II, 96-7; cf. 
Mythol. (grecque). 

Grundriss der iran. Philol., — 1, 302, n. 4. 

Gymnosophistes, — I, 24. 


Haida. — Leur civilisation, II, 190, o. 7. 

Harranites. — Voir Sabiens. 

Hébreu. — Langue primitive, I, 160, n. 5- 

«8; 163, n. 5. 

Hébreux. — Voir Israél. 

Héliénisme. — Influence prétendue sur la 
formation et l'évolut. du Christian. : d’a- 
pres les Centuriateurs, I, 157 et n. 1, 2, 
3; répliques, 158 et n. 1, 2, 3; theses du 
XvuI° 8., 192-4; du x1x*, 467-71; leur rap- 
port avec celle de !amorphisme du Chris- 
tian. primitif, 481 et n. 1, 2,3; Hl, 120, 
n. 1, 2; défauts de la méthode adoptée, 
115-25; preuves a exiger, 125-6 ; leur diffi- 
eulté, 126-35; cf. Syncretisme. 

Hénothéisme. — Sens du mot, chez M. 
Mueller, I, 349; Schelling, von Hartmann, 
Assmus, Pfleiderer, n. 1; von Orelli, 374, 
n. 2. — Prétendu hénoth. des Védas, 349, 
n. 3. 

Hérésies. — Leur ulilité, II, 130, n. 1; 
360, n. 2. — N’excluent point du salut, 
moyennant la sincérité et la foi implicite, 
360, n. 3. 

Hermétisme. : spéculations influencées 
par le Néoplatonisme, attribuées 4 Hermés 
Trimégiste. — Egarent l'exégdse de Cud- 
worth, I, 162; de Kircher, 163; et de bien 
d’autres : v. Concordisme. — Inspirées, 
d’aprés Kircher, 163, n. 1. — Leurs rap- 
ports avec le relig. égypt. et le Christian., 
d’apres Reitzenstein, II, 115, p. 1. 

Héros (Culte des). — Origine du polythéisme, 
d'apres D. Vossius, I, 160; ef. Evhémé- 
risme. . 
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Herrnhuter. — I, 197. 

Hétéens. — Découverte de leurs archives, 
I, 313; 314, n. 2. — Langue et civilisat., 
$27, n. 8, 9; 11, 156, n. 1. 

Hibbert Lectures, — I, 330. 

Hiosos, rois d’Egyple, — I, 311, n. 3. 

Hisroglyphes. — Exyptiens, I, 234-5; cf. 
163; rapprochements avec les caractéres 
chinois, 234, n. 1. — Hiérogl. héteéens, 
327, n. 7 

Hiérographie, Hiérologie. — Défini- 
tion, ll, 11-4. — Si elles doivent exclure 
toute philesophie, 14-7; cf. 425-34. — Pro- 
blémes hors de leur compétence, 17-24; 
problémes propres : hiérogr., 47-8; 51-2; 
hiérol., 48-50; 52-3. 

Hiérosophie. — Définition, II, 11-4. — 
Problémes propres, 17-24; 50; 63-4; v. 
Philosophie de Ja Relig. 

Himyarites, — I, 314, n. 4. 

Hindouisme. — Etudes principales, |, 
301, n. 2, 5, 6. . 

Hindoustan. — Langues, II, 156, n. 1. 

Histoire des religions. — Au sens large : 
v. Etude compar. des relig. — Au sens strict 
de reconstitution des relig. par époques : 
distinction entre hist. empirique ou phéno- 
ménale et hist. philosophique, I, x, x1; 1), 
13; 17-8; 86-8; objections et réponse, 425- 
34. — Histoire empirique : difficultes qu'elle 
rencontre dans la détermination des origi- 
nes, II, 127-8; 425-6; 430-1; sartout dans 
le cas d'une relig. révélée, de ses débuts et 
de ses développements, 128-36. — Pro- 
blémes réservés a la philos. de la relig. ou 
a l'histoire philos., 17-24; 52, n. 7; 53, m. 1. 
— Influence des options philos., I, 485-92; 
392-3; II, 207, n. 1. — Histoire paralléle 
et hist. comparée, 10-1; 52; 53. — Ci. 
Méthode hist., Critique hist. 

Hittites. — Voir Hétéens. 

Homme. — Son antiquitée sur terre, I, 322, 
n. 3; homme tertiairc en Amérique, I, 
264, n. 1. — Descendance animale, I, 323 
etn. 1; If, 198, nm. 1, 2 (cf. Darwinisme); 

- inadmissible quant 4 l’origine de l’ame, 205, 
n. 1; n’entraine ni l’uniformité de l’évolu- 
lion, 185-7; ni J'existence d’un stade pre- 
logique, 195-6. — Unicité ov pluralité des 
souches, 186, n.1..-— Cf. Préhistoire. 

Hottentots. — Origine juive, I, 180. 

Humanisme. — Human. classique ou lit- 
téraire; son influence sur l'étude comp. des 
relig. et sur la Réforme, I, 131-43; 455: 
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ses tendances comparées 4 celles de la Ré- 
forme, 173-5. — Human. philosoph. ou prag- 
matiste, 297, n. 1. 

Hypnotisme. — Au Moyen Age, I, 410, n. 2. 

Hypothéses. — Utiliteé, H, 101, nm. 1; 
nécessité deles proposer comme telles, 110- 
2; 426; 430-4; abus, 113 ef n. 1,2; emploi 
et controle, d’aprés W. Rivers, 249, n. 1. 

Hystérie. — Tentatives pour expliquer par 
elle les extases, I, 413, n. 1, 2; 414, n.3; 
A415, n. 3. 


Ioonoclastes, — I, 113, n. 1; II, 173, n. 1. 

Iconographie. — Mfluence sur la mythol., 
II, 95-6. 

Idéalisme allemand, — I, 244-8; 457. 

Idolatrie. — Voir Polythéisme. 

Ilusions. — Danslavie relig. ou mystique, 
II, 294-5; 800-3; 321-2; 339-40 ; — Défiance 
des saints et des doctears cathol. a leur 
endroit, I, 415, m. 3; II, 294, n. 1; 301, n. 
1; 802, n. 15319, n. 1; 339, n. 1; 340,m. 1; 
cf. Discernement des esprits. 

Images. — Leur culte contesté par une 
partie de l'Eglise grecque, II, 178, n. 1; 
défendu par Jean Damascéne, I, 118, n. 1; 
attaqué par le Protestantisme, 153; II, 173, 
n. 1. 

Immaculée Conception. — Sens du 
dogine, lI, 126, n. 2. 

Immanence divine. — Conception pan- 
théiste, I, 460; 494-6; théiste, 460, n. 2; 
496-7; 11, 359, n. 1. | 

Immortalité de l'ame. — Chez les Grecs, 
I, 355, n. 2. 

Impartialité. — Nécessité et difficulté, II, 
34-6. ; 

Inconscient (L’). — D’aprés Von Hartmann, 
I, 408. 

Incroyants. — Leur psychbologie, I, 417, 
n. 1; LI, 304, n.-1; cf. 321-2. 

Inde. — Ecrits de Mégasthénes, I, 23; d'A- 
lexandre Polyhistor, 39; 40, mn. 1. — xvii’ s.: 
A. Roger, 161, n. 1; de la Crequiniére, m. 2; 
Roth et Kircher, 163, n. 1, 4, — xvmr* 6. : 
controverse Bossuet-Coulau, sur la pureté 
des croyances, 173, n. 1; question des rites 
malabares, 184; découverte des Védas, 185 
etn. 2; livres envoyés per les mission- 
maires, n. 1; leurs travewx, 186; cf. Zzour 
Védam. — Découavertes de ja fin da xyuie et 


da xm* s. : W. Jones, Polier, Wilford, 
Colebrooke, etc., 230; Schlegel, Bopp, Bur- 
nouf, etc., 231-3; Crenzer, 26%, n. 6, 7; 
M. Mueller, Barth, Weber, Buehler, Ber- 
gaigne, etc., 299-802. — Influence prétendue 
sur Israél, 462; sur le Christianisme, 465 et 
n. 2. — Influence sur la Malaisie, II, 158, 
n. 1; l’Indonésie et la Mélanésie, 258, n. 1. 
— Ses civilisat., d’aprés W. Schmidt, I, 503. 
Indifférentisme : doctrine qui tient soit 
pour équivalentes, soit pour accessoires, 
done indifférentes au salut, les diverses 
formes de relig. — Premiers stoiciens, J, 
29-31; 41-2; stoiciens postérieurs et néopy- 
thagoriciens, 50-4; 69, n. 11; 70, n. 1, 2; 
Aristocrite, 74, n. 4; Plotin, 75; néoplatoni- 
ciens, 78-80; Averroés, 105-6; 454; aver- 
roistes latins, 107, n. 1, 2; 118, n. 1; nulle- 
ment professée par R. Bacon et N. de Cues, 
126, 127; réapparatt chez les Humanistes, 
136-8; 140-2; 455; chez Lessing, 239; Hegel, 
246; Schleiermacher, 249; H. Spencer, 288, 
n. 1; les symbolofidéistes et les modernistes, 
292-3; les pragmatistes, 296, n. 2-4; les pro- 
testants libéraux, partisans du Christianisme 
sans dogme (Cf. Protestantisme); les théo- 
sophes : v. Théosophie. — Ses sources phi- 
losophiques et ses suites, 488-91, 278; cf. 
Agnosticisme. — Ba cohérence logique, 
493-5. — Son alliance habituelle avec l'allé- 
gorisme ou le symbolisme, 499. 
Individu.— Sa dépréciation, chez Comte et 
les positivistes, I, 283; 284, n. 1; 431; 436, 
n. 1; chez Bastian et divers, $63, nm. 1; 
Wundt, 433, n. 2; les sociologues allemands, 
436, n. 1. — Initiatives trés marquées, II, 
187, n. f. 
Indochine. — Langues, II, 156, n. 1. 
Indeeuropéens. — Découverte des rela- 
tions de leurs langues, I, 186, n. 4, 5; 187; 
232,n. 1; IT, 169, n.1. — Premiers travaux 
sur leur mythol. et leur relig., par W. Jones, 
Polier, Wilford, Colebrooke, J, 230; K. Ritter, 
341, n. 1; Burnouf, Kuhn, etc., 341; I'éeole 
philologique, 341-4; interprétations diver- 
gentes de leur mythol., 344-5. — Etudes 
récentes, 352, n. 1; cf. BUEHLER, CARNOy, 
Hint, Metttet, Scaraper, L.v. Scurosper. 
— Lieu d'origine, I, 307, n. 2; pénétration 
en Asie Mineure, 327, n. 8, 9; II, 156, . 1. 
— Vocabulaire relig., 158, n. 1; diew su- 
préme, I, 342, 0.6; Il, 152, n. 1; tendances 
enimistiques et multiplication des dieux, 162, 
m. 1; prétendu totémisme, I, 378, n. 5, 6. 
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379, n. 4, 5; 880, n. 1; 400, n. 1; organi- 
sation dela famille, II, 163, n. 4; idées mo- 
rales, 177, n. 1. — Linguistique comparée, 
Il, 151, n. 2; loi de Grimm, ib.; emprunts 
de mots dansles langues indoeurop., n. 4. 
— Reconstitutions linguistiques et cultu- 
relles, par la comparaison des langues, 144- 
64; limites de ces reconstitut., 164-71. 

Infaillibilité doctrinale. — Raisons et faits 
qui l’appellent, I, 10; 485; II, 130, n. 1; 
133-6. — Sens et limites, dans l'Eglise ca- 
thol., 134, n. 1; 136, n. 2. 

Infidéles (Salut des). — D'aprés s. Justin, 
1, 58, n. 4; s. Augustin, 87, n. 3; 94, n. 2; 
Eusébe, 87,n.3;92, n.2; lepseado-Prosper, 
95, n. t. — Controverse Bossuet-Coulau, 
173, n. 1.— Solution des traditionalistes, 
257, n. 4. — Doctrine cathol., 138 ; I, 360, 
n. 3. — Théses divergentes. : v. Indifféren- 
tisme, Relativisme. —Histoiredu probléme, 
I, 118, n. 2. ; 

Infiltrations paiennes, dans le Mosaism 
et le Christian. — Voir Analogies, Syncré- 
tisme, Paganopapisme, Condescendance. 

Infini. — Deux maniéres de le concevoir, 
Il, 352, n. 1. — S'il est bien le terme des 
tendances humaines, 351-2. — Immédiate- 
ment percgu, d’aprés M. Mueller, I, 350-1. 

Initiation. — Rites des primitifs comparés 
aux mystéres classiques, I, 182. 

Innéisme del’idée de Dieu. — An sens large 
de connaissance aisée, comme spontanée, 
dans la philos. grecque, I, 47; chez les écri- 
vains ecclésiast., 58, n. 3, 4; 66, m. 1, 2; 67, 
n.4;69,n. 1; 87, n. 1,2; chez les Scolastiques, 
122, mn. 2; II, 350, n. 2; chez les Néoscolas- 
tiques, I, 409, n. 2. — Au sens strict, chez 
Thomassin, 165, 0. 3; pour les idées fon- 
damentales de la relig. naturelle, chez H. 
de Cherbury, 199. 

Inorganique (Critérede l'), — II, 211-3; 257 
et n. 1. — Critére de connexion organique, 
244, n. 3; 245. 

Inquiétude religieuse. — Sa source 
dans l’aflinité ontologique entre Créateur et 
créature, I, 87, n. 1, 2; 497; — cf. Expé- 
rience relig., Sentiment relig. 

Inscriptions (grecques, lat., sémit.). — 
Voir Corpus Inscript. 

Inspiration. — Inspir. des auteurs paiens, 
d’aprés Sénéque, I, 460, n. 1; Erasme, 137; 
140; Mutianus, 141, n. 1; Kircher, 163, 
n. 1; H. de Montagu, 166, n. 3. — Inspir. 
relig. en général, d’aprés le Protestantisme 


TABLE DES NOMS DE CHOSES 


libéral, le symbolo-fidéisme, le Modernisme, 
292, n. 10, 11; 460, n. 1. 

Instincts. — Leur réle dans la vie relig., 
Il, 327-8; leur contréle : v. Examen de 
consc., Direction spirit., Discernement des 
esprits. 

Interdits ou tabous. — Espéces, II, 61-3; 
interprétations contestables, 178-80. 

Introspection. — Rejetée par Comte et 
les positivistes, I, 283; par Wundt et I'Ecole 
de Leipzig, 411, 432; par Durkheim, 439; 
défendue par les Ecoles de Paris, Wurzbourg, 
Louvain, 411, n. 3; H, 286, n. 1; 309, n. 1. 
— Ses procédés, II, 286-9; 309. 

Introversion, — Il, 345, n. 1. 

Iroquois. — Orenda, I, 368; v. Mana. — Ré- 
veils relig., II, 187, n: 1. — Ligue iroquoise, 
215,n.2.— Clanset fratries, 215; 216, n. 1. 

Irrésistibilité (Impression mystique d’). — 
Erigée en preave de vérité, I, 407, n. 1; H, 
337. — Critique, 361-2; ef. Subconscient. 

Islam. — Travaux réecents sur les trois 
phases de son histoire, I, 315, n. 1, 4. — Bio- 
graphie de Mahomet; le Coran, n. 2, 3. — 
Fatalisme, 99, n. 1; II, 326. — Premiéres 
spéculations philos.; motazilites et acha- 
rites, I, 99-100. — Averroés, 100-7; son in- 
fluence : v. Maimontpe Averroisme latin. —- 
Polémique de J. Damascéne, 113, n. 1. — 
Connaissances et écrits du Moyen Age, 114, 
n. 1; cf. Coran. 

Israél. — Animisme, I, 361, n. 3; 375, n. f. 
— Culte des morts, 361, n. 3. — Toté- 
misme, 378, n. 1, 2, 3; 379, n. 2. — Orga- 
nisation de la famille, 379, n. 2; II, 163, 
n. 8. — Etudes anciennes sur les antiquités 
judaiques, I, 159. — Premiéres théses 
syncrétistes, 69, n. 4-10; 209; 210, n. 1; 
461, n. 3, 4; 462, n. 1, 2, 3; orientation 
nouvelle, 316; théses récentes : école de 
Wellhausen, 463; 464, n. 1; de Winckler 
et Jeremias, 463; 464, n. 2. — Influence 
de l'Egypte, 69, p. 4; 462, n. 4,5; de Ba- 
bylone, 464, o. 2 (cf. Panbabylonisme) ; de 
la Perse, 159, n. 3; 303 et n. 1; 465, n. 1; 
cf. Analogies. — Son monothéisme, I, 478; 
commun aux Sémites, 347, n. 1; I, 137, n. 1; 
dérivé de Babylone, J, 464, n. 2; de lani- 
misme, 361, n. 3; 375, n. 1; du mAanisme, 
360, n. 6... — Ses prophétes, 478; 424, 
n. 3. — Législation mosaique comparée & 
celle d’Hammourabi, 326-7; 464, n. 2 fin; 
expliquée par une sage tolérance de Dieu : 
v. Condescendance. — Invectives des pro- 
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phétes juifs et des premiers apologistes 
chrét. contre le formalisme, 56, 57. — 
Apocryphes juifs, 316, n. 3. — Colonie 
d’Eléphantine, ib. — Histoire du peuple 
juif, 44, n 1; a l’époque néotestamentaire, 
476, n. 2. — Propagande dans le monde 
grécoromain, 42, n. 2; 44, n. 1; 39, n. 4. 
— L’école alexandrine et l'exégése allégo- 
risante, 53, n. 4; 30, n. 2; son explication 
des analogies relig. : v. Plagiat. — Philo- 
sophie juive au Moyen Age: V. MAimONIDE. 
— Crise actuelle du Judaisme, 491, n. 1. 
— Transcendance d'Israt], 159 ;474-8. — En 
quel sens « peuple élu », 94; 173, n. 1. 
Italie. — Anciennes populations, I, 237, n. 7. 


J 


Jainisme. — Etudes diverses, I, 301, n. 3, 
5; If, 6,0. 3. — Bibliographie jaina, J, 301, 
n. 3. 

Japon. — Premitres descriptions, I, 183, n. 4. 
— Etudes modernes, 309, n. 1. — Shin- 
toisme, If, 254, n. 1. 

Jugements de valeur et j. d’existence. 
— Chez Herrmann, Ritschl, etc., I, sad n.2; 
chez A. Sabatier, 292, n. 3. 

Juifs. — Souche prétendue des Américains, 
I, 180, mn. 2. — En Chine, n. 3. — Reli- 
gion : v. Israél. 


K 


Kalmouks. — Leur erode, II, 241, n. 2. 

Khoi-khoi. — Voir Hottentots. 

King. — Livres sacrés des Chinois, I, 187, 
n. 4; 188. 


Kjokkéenmoddings, — II, 255, n. 1. 
aisme. — Influences chrétiennea, 


d’aprés Giorgi, I, 186, n. 2; d'aprés Weber, 
Hopkins, etc., 465, n. 2. — Influence sur 


Vhist. évangélique, d’apres Jacolliot, 465, 


o =%*n.2. 
L 


Langage. — Origine surnaturelle, d'’aprés 
C. de Gébelin, J.-J. Rousseau, L. de Bo- 
nald, I, 253, n. 3; J. de Maistre, 254, n. 1. 

Langues. — Langue primitive : le flamand | 
J, 149, n.. 8; l’hébreu, 160, n. 5-8; 163, 
n. 5. — Services rendus par les mission- 
naires pour la connaissance des langues, II, 
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165, pn. 2. — Comment se prouve la pa- 
renté linguistique, II, 151-2. — Langues- 
méres, langues-filles, 158, n. 3. — Classifi- 
cation, 154, m. 2; découvertes récentes, 
156, n. 1; réductibilité ou irréductibilité, 
I, 163, n. 5; II, 167-8. — Rapports entre 
langues et races, 155 et n. 1; entre langues 
et civilisations, 155-9; 246, n. 3; 247-8. 
— Importance des langues comme critéres 
des relations culturelles, I, 402, n. 1; II, 
228, n. t; 229, mn. 1; cf. Méthode philologi- 
que. — Leurs migrations, 242. — Cf. Lin- 
guistique. 


‘Lapons. — Relation de D. de Goes, J, 135. 


— Origine juive, 180. 
Latitudinarisme anglais, — J, 196,n. 4. 
Lettres édifiantes. — Histoire, valeur, J, 

179, n. 1; 183; 223, a. 3. 

Libre examen. — Chez les premiers Ré- 
formateurs, I, 143-6; restrictions pratiques, 
146-7. — Favorise les progrés du rationa- 
lisme, 195-8, 455-6; 489-91; et du subjecti- 
visme, 250, n. 2; 292, n. 8; II, 24. — Ne 
peut se concilier avec les « formules de 
concorde », « confessions de foi », etc., I, 
196, n. 1, 2. 

Linguistique comparée. — Origines 
lointaines, I, 160, n. 5-8; prochaines, 186, 
n. 4,5; 187; 230, n. 1; 232, n. 1, 2.— Ou- 
vrages principaux, II, 148, n. 3; 149, n. 1. 
— Utilisation typique de la méthode com- 
parative, I, 232, n.2; II, 182, n. 1. — Lois 
linguistiques; leur valeur, 150, n. 1, 2; loi 
de Grimm, 151, n. 2. — Cf. Langues (pa- 
renté), Méthode philologique. 

Lithuaniens. — Leurs documents linguis- 
tiques utilisés par Usener, J, 355, n. 2. — 
Exagération de leur importance, chez 
Schrader, II, 159, n. 5. 

Livre des rois,1, 302, n. 4. 

Livre d'Hénoch, |, 316, n. 3; 55, n. 1. 

Livre d'Héraclide, I, 317, n. 2. 

Logia. — Voir Eléphantine, Oxyrhynque, Q 
(source Q). 

Adyot areppacixol, 
nales. 

Logos. — Chez Heéraclite, I, 14, n. 1, 2; les 
stoiciens, 28 et n. 3; 29; 58, n. 2; 8. Jean, 
II, 121, m. 1; les anténicéens, I, 193, n. 1; 
II, 123, n. 2. — Voir Hermze, LesreTon 
(Trinite). 

Lois. — Loi biogénétique, II, 192-3, — Loi 
du cantonnement progressif, 186, n. 1. — 
Lois de l'histoire : comparées aux lois pby- 


— Voir Raisons sémi- 
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siques, 10,n..3;50, n. 1; inutilisables dans 
la construction historique, 187-8 ; 189, n. 
1;.au sens évolutionniste, un « non-sens », 
276, n. 1. — Lois linguistiques, 150, n. 1, 
2; loide Grimm, 151, n. 2. — Loi de 
participation, dans la « mentalité primitive », 
207-9. — Loi sociologique ou « des trois 
états » : origine, I, 282, n. 3; conséquences, 
283-4; valeur, 284-5. 

Lourdes. — Mode de prédication comparé a 
celui des revivals, II, 326, n. 2. 

Ludi apollinares, — II, 124, n.1. 


= 


Madagascar. — Documents histor. et 
mythol., II, 106, n.5. — Langue, 242, n. 1. 

Magicos. — Non d’Aristote, I, 21, n. 2. 

Magie. — Magie sympathique (fondée sur 
les relations de ressemblance), favorisée 
par le Néoplatonisme, I, 77 et n. 1. — 
D’aprés Suarez, 169, n. 1.— Relation avec 
la religion, d’aprés Hartland, Preuss, Leb- 
mann, etc ., 368-70'; Hubert et Mauss, 366, n. 
1;1], 7, n. 1; Sdderblom, I, 375, n. 1; W. 
Schmidt, 369, n. 1, fin; Bouvier, II, 7, n.1; 
question insoluble pour une science stric- 
tement empirique, 427 ; 17-9; 324. 

Mahométisme. — Voir Islam. 

Malacca. — Langues, II, 156, n. 1. 

Malaisie. — Langues, If, 156, n.1. — Influ- 
ence de l'Inde, 158, n. 1. 

Mana. — Premiére notion religieuse, d’aprés 
les théories préanimistes, I, 368, n. 1..— 
Toujours lié a une personne, d’aprés Co- 
drington, 310,n. 1.— Origine de certaines, 
non de toutes relig., d’aprés Sdderblom, 
375, n. 1.—- Non primilif en Mélanésie, 
d’aprés Rivers, II, 268; 269, n. 1. 

Mandohous. — Lear relig., I, 309, a. 
2, 3. 

Manichéisme. — Ses origines, I, 73; 
dérivé du Bouddhisme népalais, d'aprés 
Giorgi, 186, n. 2. — Son syncretisme et sa 
tolérance, 73, et n. 1; 74, n. 2. — Diffusion 
et évolution, 74, n. 1, 3, 4. — Documents 
nouveaux, 74,n. 1; 328,n. 1. — Ses Keri- 
tures, 74, n.1. — Ses attaques contre la 
liturgie cathol., 81, n. 2; reprises par la 
Réforme, 153 (cf. Paganopapisme) ; spéciale- 
ment par I. de Beausobre, 190, n. 1. 

MAanisme. — Voir Morts (culte). 

Mariage. — Theories évolutionnistes (com- 
munisme sexuel, mariage de groupe, etc.), 


Il, 200-1; cf. Matriarcat, Monogamie. — 
Ses formes dans les cercles culturels, d'apr¢es 
Schmidt, I, 503; leurs relations avec le 
régime économique, ib.; LU, 273-2; leur 
histoire, d'aprés Westermarck, 201, n. 1. — 
Le syteéme a deux classes de mariage in- 
dépendant du totémisme,I, 400, n. 2; 437. 
n. 2; systémes 4 quatre, hait classes, pro- 
duits de mélanges, II, 267 ; 268, n. 1. 

Maroc. — Rites du mariage, II, 201, n. 1. 

Martyrs chrétiens. — Origines de leur 
culte, I, 483, n. 1.— Actasincera et études 
complément., 319, n. 3. — Assimilés aux 
dieux secondaires, par les néoplatoniciens, 
80, n. 4; manichéens, 81, o. 2; divers 
hérétiques, n. 3; les Réformateurs, 153-4. 
— Impression produite par leur constance, 
96, D. 1. 

Matriarcat. — Primitif, d’aprés nombre 
d'évolutionnistes, I, 450, n. 1; II, 200,n. 2, 
3; 267-8. — Nullement primitif, chez les 
Indoeurop. et les Sémites, 163, n. 4. — 
Cercles d'origine, d’aprés W. Schmidt, I, 
503. — Rapport avec les systemes a 4 et 8 
classes de mariage, II, 267-8. 

Mazdéisme. — Voir Zoreastrisme. 

Mélanésie. — Sa civilisation dite« de 
Varc », d'aprés Graebner, Schmidt, I, 396, n. 
3; 502-3. — Ses civilisat., d’'aprés Rivers, 
I], 223, n. 3; 244,n. 8; cf. 249, n. 1; ses 
sociétés secrétes, 245, n. 1.— Le mana 
notion importée, 268-9. — Influence de 
l'Inde, 258, n. 1. 

Mémoires sur les Chinois, — I, 187, n. 8. 

Messianisme juifet chrelien. — Theses 
syncrétistes : Wendland, I, 472, n. 1; Bous- 
set, n. 2; II, 116, on. 1 fin. — Etudes 
cathol. : Lagrange, Touzard, I, 478, n. 1; 
Lebreton, Krebs, 482, n. 1. 

Méthode. — Distinction entre méthode et 
doctrine, II, 25-7. — Confusion pratique, 
27-9; 42. — Ses causes, 29-30; 430-4. 
Solidarité des méthodes, 864-9; méthodes 
partielles et méthode intégrale, 369-70. 

— anthropologique ou ethnologique. — 
Ancienne méthode : chez les philosophes et 
érudits du xvui° s., 207-8; 210-21; les ethno- 
logues du x1x* s., 363-4 (cf. Ecole anthro- 
pol.); critique, I1, 183-220. — Méthode nou- 
velle ou ethnologico-historique : initiateurs, 
Il, 221-2; exposé, 224-81. — Paralléle des 
deux méth., 281-2. 

— comparative. — Initiateurs : Lafitau, 
1, 181-2; de Tournemine, de la Créquiniére, 
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181, n. 2; de Brosses, etc., 216-9; linguistes : 
v. Linguistique compar. — Formes diver- 
ses, II, 37-44; cf. Comparaison. — Plus 
facile & étudier en linguistique, I, 232, n. 
2; 1, 182, mn. 2. — Ressources, 44-54. — 
Nécessité de tenir compte des différences et 
contrastes, 56, n. 1; 82, n. 1,.2; 317-20. — 
Principes critiques, 55-80. — Abus, 80-2; 
211; 217, mn. 2. — Son inaptitade a fournir 
par elle-méme les derniéres solutions, 19-24; 
60-1. 


— de convergence, par combinaison ct 


contréle réciproque des résultats fournis 
par chacune des méthodes spéciales, II, 369- 
70. — Dans les sciences histor.,en général : 
cf. Convergences (critiques). 

— génétique on étude des types rudimen- 
taires et de leur développement, I, 384; II, 
285; dangers, 205-9; portée himitée, 291-2; 
cf. Méthode anthropol. 

— géographico-statistique de Ratzel, 
If, 262; ses insulflisances, n. 2; 276. 

— des graphiques individuels, de Mol- 
nar, II, 291, n. 1. 

— historique. — Inifiateurs : v. Po.ysr, 
StraBon, Centuries de M., Mosuegin, Cat- 
MET, GAUBIL, FRERET, de GuIGNES, VOELCKER, 
QO. Muetces... — Savants récents, I, 391. 
— Principes et applications, 392-4; II, 85- 
141. — Conceptions trop étroites, I, 395; 
II, 83-4; 141. — Manuels : v. W. Baver, 
BERNHEIM, FEDER, LANGLOoIS et SEIGNORO:, 
Ch. de Smgpr. 

— historico-culturelle. — Initiateurs, I, 
396, n. 1; 398, n. 2, 5; 399, pm. 1; Il, 221, 
n. 1, 2, 3; cf. 222, n. 5.— Son adapta- 
tion aux régles de la méthode hist., I, 401» 
n. 2. — Sommaire, 396-8; cf. If, 224-81. 
— Importance, I, 401-4. — Cf. Ecole histor.- 
cult. 

— philologico-historique (philologisch— 
hist.ou sprachlich-philologische), — II, 115, 
n. 1; 120-5; cf. I, 462, n. 1. 

— philologique ou linguistique. — 
Formation et histoire, I, 340-52; II, 144-4. 
—Caracteristiques, 144-54; services qu'elle 
peut rendre, 154-71; I, 351-2; dangers, IJ, 
171-82. — Cf. Ecole philologique. 

—-philosophique :— descendante, II, 374-6; 
ascendante, 376-8. 

— psychologiques, — II, 283-361. 

— des résidus, — II, 339-47. 

— scolastique, — II, 368, n. 1. 

— de sériation, — II, 215. 
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— sociologique : — allemande, I, 432, 
n. 5; 433, mn. 2; 434, n. 1; — francaise, 
439-40; — insuflisamment distincte de la 
méthode comparative, II, 367-8. 

— statistique. — Voir Statistiques. 

— stratigraphique, — II, 264, n. 1. 

— des tests, — II, 308, n. 1. 

— transcendentale - psychologique 
de Wobbermin, — II, 325, pn. 1. 

Méthodiame. — Origines, I, 197; consé- 
quences, 198. — Conception de l’expérience 
relig., 407, n. 1. — Genre de conversions, 
417, mn. 1; H, 316, mn. 1; ef. Réveils. — 
Opposition de Kant, I, 242, n. 4. 

Mexique.— Conquéte, I, 177-8. — Premiéres 
descriptions, 178, n. 2; 179, m. 2 a; 237, 
n. 2. — Paoblications du xix°® 8., n. 1, 2, 3. 
— Astronomie, 388, n. 6; sacrifices humains ; 
II, 57,0. 1; féte du feu nouveau, 97, n. 5; 
mythes sur les migrations, 98, n. 2; le dieu 
Quetzacohualt], ib. 

Migrations archaiques. — Commémo- 
rées par certains mythes, Il, 98, n. 2. — 
Source universelle des analogies relig., 
d’'apres Gruppe, I, 345, n. 3. — Admises 
comme fréquentes par l'école histor.-cult. et 
l'école histor. anglaise, II, 223, n. 3; avec 
grande réserve par divers ethnologues fran- 
cais, 227, n. 1; et surtout américains, 223, 
n. 5; 226, n. 1, fin; plus largement par 
Holmes et Wissler, 241, pn. 2 fin; A. de 
Quatrefages, ib. — Exemple topique des 
Kalmouks, ib. — Carte des migrat., d’apres 
Wissler, 240. — Discussion des deux hypo- 
théses, migrat. ou convergences, 236-43. — 
Critéres pour en juger : v. Criteres de forme 
et de quantité. 

Milieu (Explication par le). — Milieu histo- 
rique, I, 384, n. 2; II, 270; — psychologigquc, 
270-1; — géographique, 271; — culturel, 
271-5. 

Mincopies. — Voir Andameéenes. 

Mind Cure, — I, 294, n. 2; 413, n. 2; N, 
3, n. 2. 

Minimisme ou interprétation trop étroite 
des mots et des rites, — II, 177-80. 

Miracles. — Mir. évangéliqucs, I, 480, n.2; 
II, 87, n. 1. — Mir. paiens opposés aux in. 
juifs et cbrél., par Celse, I, 69, n. 9, 10; les 
néoplatoniciens, 80; les philosophes du 
Xvi 8., 191-2; 200; expliqués, chez divers 
apologistes chrét., par J'intervention des 
démons, 55, n. 1, 3; et prouvés infériaurs, 
88. <= Théorie de Maimonide, 109, n. 1,5; 
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110, n. 2; d’Eichhorn et de Paulus, 201-2; 
de Hegel, 246, n. 2. — Exclus a priori par 
le rationalisme contemporain, II, 28-30; J, 
176, n. 1; If, 86, n. 1; en dépit de J.-J. 
Rousseau, 29, n. 3; ramenés a des interpré- 
tations de la foi, I, 293, n. 2; ou expliqués, 
« & la Renan », de facon toute naturelle, 
Il, 87, n. 1; 137-9; 80-2; 342-3. — Possibles 
hors de I’Eglise, d’aprés les théol. cathol., 
I, 425, n. 2. — En quel sens exigés pour la 
canonisat. des saints, lI, 178, n. 2.— Comme 
critéres d’une révélation, I, 110, n. 2; 192; 
lI, 357. — De quelle critique reléve leur 
appréciation, 86-8. — Influence des options 
philosophiques, I, 488-9. — Difficulté essen- 
tielle & toute apologétique par le miracle, 
II, 378, n, 1, 2; valeur respective des mira- 
cles physiques et moraux, ib.; cf. I, 192; 
ll, 357-9. 

Missionnaires. — Services rendus 4 I'eth- 
nol. et ala sc. des relig.: au xmm® et xIv°S., 
1, 115, mn. 3, 4,5; 116; 117, m. 1, 5; 117; 
127 et n. 2; missionn. du Nouveau-Monde, 
178, p. 2;179, n. 1, 2; 180-2; d'Afrique, 183, 
n. 1, 3; du Japon, n. 4; de la Chine et des 
Indes, n. 5; 184-9; conséquences de la Révo- 
lution francaise, 223; temps modernes : Cam- 
bodge, 299, n. 1; Chine, 308, n. 3, 4, 5; 
Australie, 371, n. 1, 2; 379, n.6; Afrique, 
374, n. 5; Terre de feu, If, 202, n. 1... — 
Services rendus a la linguistique, 165, n. 2. 
— Services 4 rendre, ib.; cf. 168, n. 1. 

Missisanga (Tribu des), — II,215; 216, n. 1. 

Mithriacisme. — Origine, diffusion dans 
Empire rom., I, 43, 44; favorisé par les 
Empereurs, 78. — Chez les Hétéens, 327, 
n. 8 — Mythologie inspirée de la Bible, 
d'apréss. Justin, Tertullien, etc., 56, 0. 1. — 
Opposé par Celse au Christian., 69, n. 7. — 
Taurobole, II, 68, n. 4. — Prétendue litur- 
gie, I, 355, n. 2. — Etades de Lajard, 266, 
n. 1; de Cumont, 43, n. 3. 

Mitla. — Ses ruines, I, 237. 

Modernisme. — Catholique, I, 293; 491; 
— juif, 491, n. 1; — bindou, n. 2. 

Monachisme chrétien. — Critiqué par 
lesHumanistes, I,13¢  tles Centuriateurs 
158; défendu par Anselme d’Havelberg, 123; 
124, n. 1. — Influence prétendue du gnos- 
ticisme, etc., II, 115, n. 1. 

Mongols. — Connus du Moyen Age, I, 115, 

' £16. — Religion, 309, n. 2, 3. 

Monisme, — I, 284, n. 3. 

Mon-khmér (Langues), — II, 156, n. 1. 
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Monogamie. — Plus fréquente dans les ci- 
vilisat. inférieures, IJ, 201, n. 1. — Chez les 
Pygmeées, I, 436, n. 4, 5, 

Monographies. — Nécessité; importance, 
II, 100-2; 231; 370-2. — Modéles, 190, n. 7; 
225, n. 2, ete. 

Monothéisme. — Distinct del’hénothéisme, 
I, 349, n. 1; du monisme panthéiste, 41; et 
du polythéisme hiérarchique gréco-romain, 
73; cf. Dieux (secondaires). — Latent dans 
le pagan., d’aprés Cudworth, 150 et n.5; 
d’aprés Lamennais et divers, 257, n. 2; cf. 
Concordisme, Figurisme, Traditionalisme. 
—D'aprés Voltaire, monothéisme gréco-rom.., 
212, n. 1; chinois, n. 3; brahmanique, 213, 
n. 2, 3; primitif, 215; 216, n. 1; 219, o. 5. 
— Commun aux Sémites, d’aprés Renan, 
347, n. 1; 374, n. 1; If, 137, pn. 1. — Con- 
troverses sur le monoth. chinois, I, 173, 
n. 1; 212, n. 3; 258, n. 3; 308, n. 5; 375, n. 1; 
persan, 159, n. 3; 173, n. 1. — D’apparition 
tardive en Gréce, d’aprés O. Mueller, 269, 
n. 1; et Preller, 276, n. 3; contre Welcker, 
ib.; cf. 6-7. — En Egypte, 259, n. 2; Assyro- 
babylonie, 464, n. 2; Israél, 478. — Chez les 
non-civilisés : v. Primitifs (religion). — 
Preuves a fourniren cette mati¢re, II, 162-3. 

— primitif. — Communément admis jus- 
qu’au xvmi° s. : v. Dégénérescence. — Au 
x1x¢ gs. : v. Traditionalisme. — Parmi les 
ethnologues récents, soutenu par W. 
Schmidt, 373, n. 6; 374, n. 3; Kellogg, n.1; 
W. Schneider, A. Le Roy, ele., 375, n. 5; 
avec des nuances, par C. von Orelli, Jordan, 
374, n. 2. — Impossible a priori, pour les 
évolutionnistes : Hume, 214, n. 1; Spencer, 
288; Lubbock, 356, n. 1; 357, n. 1; Tylor, 
358-9; Wundt, 437, n. 3; Durkheim, 377, n. 1; 
444; cf. Ecole anthropol.; Ecole sociolog.; 
Religion (origine). 

Montanisme, — Theories illuministes, |, 
66, n. 3; LI, 326, n. 2. 

Morale. — Indépendante de la relig., poar 
le Luthéranisme primitif, 11, 349, no. 1; pour 
Schleiermacher, J, 248; 249, n. 1. — Fonde- 
ment et mesure de la relig., pour Kant, 243-4; 
pour Sénéque, 41, n. 1. — Amoralisme pri- 
mitif, d'aprés le sensualisme, le matéria- 
lisme, 214; l’évolutionnisme : Spencer, 287- 
9; Lubbock, 357, n. 2. —Thése mitigée de Ts- 
lor, 360, n. 8. — La société source unique 

_des idées morales, d’aprés l’école sociologi- 
que, 445-6. — Morale sans obligat. ni sanc- 
tion, de Guyau, 432, n. 4. — Morale des 
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non-civilisés; unité de la conscience dans 
Vhomanité, 375, n. 5. — Expression des 
idées morales dans les langues, II, 177-80. — 
La morale chrét. dérivée de la philos. 
paienne, I, 194, n. 6. — Immoralité paienne, 
96, n. 2; cf. Phallophories. — Influence de 
Ja vie pratique sur les conceptions morales, 
1), 238, n. 1; 287, n. 3; sur les conceptions 
relig., 348 et n. 1,2; 321-2; sur les expé- 
Tiences relig., I, 426-8; II, 306-8. 

Moraves, — I, 197. 

Morts. — Livre des morts, des Egyptiens, 
I, 236, n. t. — Leur culte source de toute 
relig., d’'aprés Spencer et Allen, 360, n. 2-7; 
361, n. 2; étape de l'évolut., d’aprés Tylor, 
358, n. 4; et Frobenius, 367, n. 2; en vi- 
gueur chez les Hébreux, d'aprés l'école 
évolutionn., 361, n. 3; source importante 
des institutions gréco-rom., d’aprés F. de 
Coulanges, 342 et n. 5. 

Mosaisme. — Voir Israél. 

Motazilites. — I, 99; 100; 102. 

Mots. — Leur vie; variations de sens, II, 
170, 0. 4; 171 et n. 1; I, 320, n. 2. 

Musée Guimet, — J, 332; 337, n. 3. 

Mycénes. — Civilisation, I, 324. 

Mystéres dogmatiques. — Au _ sens 
large, tout dogme relig. qui fait difficulté. 
— Aa sens strict, dogme révélé, indémon- 
trable par la seule raison, II, 358, n. 1; cf. 
128, n. 1; 375, n. 1; 376, n. 1, 2; v. Foi 
(cathol.). 

— liturgiques : cérémonies d’initiation a 
des cultes plus ou moins secrets; cf. Attis, 
Cybéle, Dionysos, Eleusis, Mithriacisme, 
Sabazios, elc. — Critiqués par les Eléates, 
J, 16, mn. 3, 4; par Platon, 20, n. 2; ef. 
Phallisme. — Leur vogue au début de l’ére 
chrétienne, 43-4; leur caractére, 44, n. 2; 
51, mn. 1; cf. Taurobole. — Nul enseigne- 
ment dogmatique, 10 et n. 2; 81, n. 5; Il, 
93, n. 3. — Rapprochés par Lafitau des 
rites d’initiation chez les primit., I, 181, n. 2. 
— Interprétation de Crewzer, 264, n. 3-7; 
de Voss, Lobeck, Preller, Guigniaut, n. 8. — 
Prétendue influence sur le Christianisme, 
293, n. 6; 475, m. 3. 

Mystique. — Néoplatonicienne, I, 76, n. 3; 
77, nD. 1; 78, n. 1, 2; influence sur l’Islam, 
100, n. 1; sur la mystique chrétienne, II, 
300, n. 2; 302, n. 3. — Mystiques majeurs 
et mineurs, 1, 415, n. 3. — Prétendue 
identité des attitudes, II, 318, n. 2; 319, 
n.1.— Divergences notables, 319-20; traits 


distinctifs de la mystique cathol. 1, 424, 
n. 2; 426 et n. 2; 427, n. 1 (cf. Discerne- 
ment des esprits); en quel sens exclusifs, 
425, n. 2; II, 300, n. 2. — Préparation a la 
vie myst., d’aprés les DD. cathol., 301; 302, 
n. 1. — Dans la succession des états mysti- 
ques, nulle régle absolue, I, 425, n. 1. — 
Explications empiriques, en général, II, 
836-47; par la pathologie, I, 413, n. 2, 3; 
414, n. 3; 415, no. 2, 3 (cf. Erotisme, Hysté- 
rie, Iiusions); par la subconscience, 416, 
n. 3; 417, n. 2; par l’activité coordinatrice 
de la raison, 423-5; l'intuition de Dieu, II, 
342, n. 1; l’introversion, 345, n. 1. — Mys- 
tique et activité sociale ou extroversion, ib. ; 
I, 145, n. 1. — Bibliographie, II, 342, n. 1; 
T, 424, n. 2; 410, np. 1; 430, n. 2. 

Mythes. — Distinction des mythes, allégo- 
ries, symboles, d’aprés Creuzer, I, 263, 
n. 4; d’aprés O. Mueller, 274, a. 3. 

Mythologie. — Basse mythol. (contes po- 
pulaires, sur les esprits, génies, lutins, etc.) : 
v. Folk-lore. — Haute mythol. (légendes 
héroiques, théogonies, cosmogonies, etc.); 
sa relation avec le Folk-lore, I, 353, n. 2; 
II, 353; — cf. Théogonies. 

Sens des mythes : exégése allégorisante ; 
vy. Allégorisme; — pseudo-historique : v. 
Evnemérs, Pacepnate, Plagiat, Traditiona- 
lisme; — historique : v.O. MvELLER. 

Source des mythes: d’aprés Plotin, I, 75, 
n. 3; Salluste, 78, n. 5 fin; Banier, 203; 
Foucher, Girardet, 204, n. 1; Fontenelle, 
211, n. 2; Heyne, 218, n.5; Bergier, 220-1; 
symbolisme spontané, doublé d'un symbo- 
lisme savant, d’aprés Creuzer, 263-4, com- 
binaison de réel et d'idéal, d'apres O. Mueller, 
269-71; naladie du langage, d’aprées M. Muel- 
ler, 345-8; maladie des 4mes, d’aprés Lang 
etles anthropologues, 362, n. 1, 2; 345,n. 3; 
apperception mythologique, « mythisches 
Denken », d’aprés Wundat, 434, n. 4; II, 202, 
n. 2; méprises iconographiques, liturgiques, 
étymologiques, IT, 95-100; cf. Etymologie (po- 
pulaire). 

Nature de la mythol. : combien distincte 
de la relig., 1, 275; 348, n. 1; — dou son 
importance restreinte pour l'histoire des 
cultes, 304-5; II, 93-5; bien qu'elle puisse 
fournir divers renseignements, 95-100; 258 ; 
I, 237-8; 268-74 ; et servir comme science 
auxiliaire, IJ, 365. 

Mythologies parliculi¢res:austronesiennes, 
I, 373, n. 8; —californiennes, II,204, n. 4; 
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— germanique: v. Grimm, Kun, MANWAARDT, 
B. H. Meyer, ScHowantz; — grecque - 
critiques de Pythagore, I, 15, 0.1; Xéno- 
phane, 15; 16, n. 1, 2, 3; Cicéron, 15, n. 5; 
Empédocle, Leacippe, Démocrite, etc., 16, 
n. 4, 5, 6; Platon et Aristote, 19, n. 2, 
5, 6; 20, m 1,2; 21; Pyrrhon, 24; Epi- 
cure, 25, n. 3, 4; les stoiciens, 27, o. 4; 
Varron, 38; son originalité, d’aprés O. Muel- 
ler, 273, n. 3; 274; influences étrangéres : 
sémitiques, 345, n. 2 (cf. Phénicie, Egypte) ; 
étades recentes : v. Danewnerc et SAGLIO, 
Gruppe, Pavury-Wissowa, RoscHeR; -— 
mythol. de l'Inde, 163, n. 1; 186, n. 2; — 
indoeuropéenne, 230, n. 2°5; 342-5; — 
japonaise, II, 254, n. 1; — malgache, 106, 
n. 5; — mexicaine, 98, n. 2 (cf. Sanacun); 
— des peuples du Nord, I, 306, n. 2, 3; 307; 
— phénicienne, 161, n. 1; 345, n. 3; — 
romaine : v. DAREMBERG et SACLIO, GRUPPE, 
PavuLy-Wissowa, ROSCHER. 
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Nabatéens, —I, 314, n. 4. 

Natale Petri, — II, 124, n. 1. 

Naturisme : cuite des forcesou des objets 
naturels personnifiés. — D’aprés Démocrite, 
I, 16, n. 6; Paulin de S.-B., 186, n. 2; Lin- 
demann, 218, n. 3; A. Réville, 366, n. 4; 
367, n. 1, 2. 

Négritos. — Voir Pygmées. 

Néo-platonisme. —- Theses de: Plotin, I, 
75-7 (cf. PLotin); attaques de ses disci- 
ples contre le Christian., 77-82; réponses 
des écrivains ecclés., 82-95. — Influence 
sur I'Islam, 100, n. 1; sar la philos. mé- 
diévale, par s. Augustin, le ps.-Denys, 
Porphyre, etc., 101, 113; sur la philos. 
byzantine, 132, n. 1, 2; la Renaissance, 133, 
148-50 (cf. Concordisme); Cudworth et 
Kircher, 162, n. 1; 163; les platonistes de 
Cambridge, 133; Creuzer, 264-5; la mys- 
tique chrétienne, II, 300, n. 2; 302, o. 3; 
cf. Extase. —Aurait transformé le Christian., 
I, 192-4; 467, n. 1, 2. — Cf. Platonisme, 
Purification. 

Néo-pythagorisme. — Voir Cexse, Ma- 
xte de M., Numentus d’Ap., PLUTARQUE; cf. 
Assimilation, Dieux (secondaires), Etres 
interméd., Polyonymie, Polytheisme (hié- 
rarchique), Purification. 
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Nestorianisme. — Livre d’Héraclide, I, 
317, n. 2. — Stele de Si Ngan fou, 163, n. 
2. — Découvertes du Turkestan, 328, nm 1. 

Névroses. — Relations avec le mysticisme, 
I, 413, m. 1,2; 414, m. 3; 420, pm. 2; 423, 
n. 3; 11, $39, n. 1; cf. Extases, Psycho- 
pathologie. 

New Thought, —I, 294, n. 2; 413, nm. 2. 

Nez Percés (Tribu des), — II, 187, n. 1. 

Nippur (Fouilles de), — J, 327, n. 3. 

Nirv&na bouddhique, — I, 24, n. 3. 

Nombres. — Chez Pythagore, I, 14 et n. 
6. — Chez les allégoristes, 389. 

« Nomina numina ».— Voir Polyonymie. 

Normal. — Distingué du pathologique, II, 
298-303. 

Notions communes : conceptions élé- 
mentaires, universelles, pour autant indis- 
cutables. — Chez les stoiciens et divers 
apologistes chrét., f, 28 et n. 1; 66 et n. 1; 
69, n. 1; 86; 87, n. 3.-- Cf. Raisons sémi- 
nales, Consentement universel, Blementar- 
gedanken. 

Nouvelle-Guinée (Papouasie), —I, 502-3. 

Nouvelle-Nursie, — I, 371. 

Nubie. — Langue, If, 156, n. 1. 


0 


Océanie. — Cercles culturels, I, 502-3; HI 


190, n. 5. 

Ojibway (Tribu des), — 1, 215; 216, n. 1 
377. 

Omophagies : manducation rituelle de 


chairs crues, — IT, 58, n. 2. 

Oracles paiens. — Opposés aux prophé-_ 
ties bibliques, I, 69, n. 9, 10; 80, nD. 2.— 
Philos. tirée des or., Or. de Claros, Or. 
Hellenica, ib. — Or. chaldéens, 132, a. 1. 
—or. de Zoroastre, n. 2. — Sur leur cessa- 
tion, traités de Plutarque, 49, n. 1, 3; de 
Van Dale, Fontenelle, Baltus, etc., 191, a. 1; 
sur leur activité dans les missions, ib. 

Ordalies ou jugements de Dieu, — II, 177, 
pn. 1. 

Orenda, — I, 368; cf. Mana. 

Organique (Critére de |’). — Voir Inorga- 
nique. 

Originalité. —Notion,II,69, n.2;70,n. 1;71, 
n. 1. — N'exclut ni imitation, ni emprunts, 
69-75; 116, n. 1.— Cf. Analogies, Emprants, 
Transcendance. 
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Orphisme : doctrines secrétes attribuées 
Orphée, — I, 5; 6, n. 2. — D’aprés Van 
Gorp, 149, n. 8 — Etudes critiques, 7, 
n. 1. 

Orthodoxie. — Voir Dogme. 

Ouganda. — Civilisat., If, 190, n. 7; 215, 
n. 3. — Création du monde, 204, n. 3. 

Ouranisme : adoration du ciel, — II, 201- 
3; cf. Ciel. 

Oxyrhynque. — Sés papyri, I, 52, n. 1; 
313, n. 1. 


P 


Pagano-papisme ou paganisme del’Eglise 
cathol. — Premiéres accusations, I, 80, n. 
3,4; 81, n. 1,2,3; repliques, 84-6. — Po- 
lémique de la Réeforme, 151-6; 158; 174-5; 
II, 173, n. 1; son développement aux xv 
et xvi s., I, 189-95 ; 224-5 ;au xrxe 8., 482, 
n. 2; 483, n. 1-3; II, 115, n. t; ef. Adora- 
tion, Martyrs, Saints, Syncrétisme. 

Palacographical Society, —I, 299, n. 4. 

Palenque. — Ses ruines, I, 237, n. 3. 

Paléontologie linguistique, — II, 143; 
159, n. 2. 

PAli Text Society, — I, 299, n. 4. 

Palestine. — Découvertes récentes, I, 313-4. 

Palestine Exploration Fund, — I, 313; 
314, n. f. 

Panbabylonisme. — Exposé et critique, 
I, 385-9. 

Panenthélisme ou Panthélisme > 
croyance & la présence de volontés en toutes 
choses, — I, 365-7; 431-2. 

Panthea signa, — I, 52 et n. 2, 3. 

Panthéisme. — Des Ioniens, I, 14; de Plo- 
tin, 76; Hegel, 244-6; Noack, Feuerbach, 
Carrierc, 246, n. 4; Schelling, Creuzer, 
Wuttke, Delff, 248, n. 1; 263, n. 1, 2, 8; 
Fichte, 244, 248; Schleiermacher, 249, n. 5. 
— Tendance au panthéisme de tous les 
syst¢mes agnostiques, 494, n. 1. — Avan- 
tages et inconvénients de cette soltutfon, 
494-5; 496-7; cf. Immanence. 

Pape. — Son « adoration », I, 153; II, 173, 
n. ft; son infaillibilité doctrinale, 134, n. 1; 
136, n. 2; comparée a l’oracle de Delphes, 
I, 467. 

Papouasie. — Civilisation, I, 502-3. 

Papyri. — De Gurodh et d’Oxyrhynque, I, 
313 et n. 1; d’Eléphantine, 316, n. 3. — 
Papyri chrétiens, 319, n. 4; cf. 320, n. {, 2. 
— Etude d'ensemble, 313, n. 1. 


Paraguay. — Premitres descriptions, I, 
179, n. 2. 

Parlement des relig. — Au Moven Age, 
I, 116, n. 4;en 1893, a Chicago, 335, n. 2, 
3, 4; 336, n. 1, 2. 

Paroles intérieures, chez les mystiques. 
— Iltusions possibles, II, 337 ; 340 et n. 1. 
— Cas différents, 341-2. 

Passivité (Impression de), — 
341-2. 

Patriarcat. — Dérivé du matriarcat, d’aprés 
les évolutionnistes, I, 450, n. 1; IF, 200, 
n. 2. — Réfutation par S. Maine, I, 342, 
n. 5; II, 200, n. 4; W. Schmidt, 268, n. 1; 
cf. 1,503. — Pour les Sémites et Indoeurop., 
JI, 163, n. 4. — Cf. Mariage, Matriarcat. 

Perfection (Critére de), — II, 216-7; 262-3. 

Pérou. — Conquéte, I, 178. — Descriptions, 
179, n. 2c. — Aborigénes, II, 222, n. 6. — 
Métallurgie, ib.; cf. 228, n. 1. 

Perse. — Relations du Moyen Age, I, 117, 
118; fouilles modernes, 325-7. — Religion : 
v. Avesta, Zoroastrisme. 

Phallisme : culte des organes sexuels, I, 
210, n. 1. 

Phallophories : translation rituelle d’em- 
blémes phalliques. — En Gréceet en Egypte, 
1,10. — Appreciation de Creuzer et Renan, 
265, n. 3. 

Phénicie. — Son influence sur la Gréce et 
le monde antique exagérée par Heyns, 160, 
n. 7; Bochart, 164, n. 1; Gautruche, Pomey, 
etc., 148, n. 4; Creuzer, 264, n. 6; Movers, 
266, n. 1; réduite, avec le progres des re- 
cherches, 219 et n. 2; 316; 324, mn. 2; étu- 
diée d’aprés l'iconographie, II, 96, n. 4; la 
toponymie, 109, n. 1. — Fouilles modernes, 
I, 313; cf. 327, n. 4. — Polythéisme, 347, 
n. 1. — Mythologie, 164, n. 1; 345, n. 3. 
— El, dieu primitif, II, 163 et n. 3. 

Philosophie paienne. — Préparation pro- 
vident. a l’Evangile, I, 67, n. 4 fin; 477, n. 1. 
— Préparation naturelle : v. Syncrétisme. 
— Indulgence pour la luxure, 96, m. 2. 

— de la religion. — Problémes qui lui 
sont reserves, If, 17-24; 50-1; 53-4; 324-5; 
345-7. — Cohérence respective des solu- 
tions, I, 492-8. — Rapports entre le pro- 
bléme critériologique et le probleme relig., 
I, 485-92; 498-9. — En quel sens la philos. 
est a exclure des études empiriques, II, 14- 
16; 285, n. 13; 425-34. 

Philosophoumena, — 1, 318. 

Piétisme. — Origines, I, 197; conséquences, 


II, 337; 
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198; influence sur Rousseau, 239, n. 4; 
opposition de Kant, 242, n. 3. 

Plagiats en général. — Voir Emprunts. 

Plagiat de la Bible par les philos. et les 
relig. paiennes. — Thése judéo-alexandrine, 
I, 56, n. 2; reprise par les apologistes chrét. : 
Justin, n. 1, 4; Tatien, n. 3; Tertullien, 65, 
n. 2; Clément d'Alex., 67, n. 4; Origéne, 
68-9; Cyrille d’Alex., 69, n. 3; 86, n. 2; Ar- 
nobe, Firmicus M., Ambroise, EKusébe, ib. ; 
en défaveur au Moyen Age, 122; sauf, entre 
autres, chez R. Bacon, 121, n. 4; 122, n. 
1; trés en faveur chez les Humanistes et 
spécialement chez les érudits qui dépendent 
de la Réforme, 163-5; Conti, 148, n. 1; 
Gautruche, Pomey, n. 4; Steuco, 149; n. 
1; Wicel, n. 2; Pansa, n. 3; Breganius, n. 
4; Galantes,n. 5; Picinelli, n. 6; Pfanner, 
Dilherrus, n. 7; Hoffmann’, 150, n.1; Stil- 
lingfleet, 155, n. 5; Gale, n. 7; Jurieu, 156, 
n. 2; Hyde, 159, n. 3; Kircher, 163, n. 1; 
Vossius, 164; 156, n. 1; Bochart, 164, n. 
1; Grotius, n. 2; 170, n. 2; Turner, 164, 
n. 3; Huet, no. 4,5; Alexandre, Bianchini, 
Thomassin, 165, n. 3; Croese, 166, n. 1; 
Dickinson, Nicolai, Bompart, Clasen, n. 2; 
Montagu, n. 3,4; Mornay, 170, n. 2; Banier, 
204, n. 2; Leland, n. 3; Waterland, n. 4, 
5; Bryant, n. 6; 253, on. 4; Fourmont, 205, 
n. t; Lavaur, n. 2; Berisch, Anselme, n. 
3; G. du Rocher, n. 5; Chapelle, n. 6; 
Bonnaud, n. 7; Berton, n. 8; Tournemine, 
206, n. 1; Foucher, 229, n. 1; F. de Bovet, 
260, n. 2; écrivains modernes, 474, n. 2; 
cf. Traditionalisme. — Pure tradition d’é- 
cole, sans autorité dogmatique, 164, n.6; 
sa critique par Dom Calmet, ib.; 165, n. 1. 

Platonisme. — Influence sur l'évolut. du 
stoicisme, du pythagorisme, du gnosticisme, 
I, 47. — Vogue &4 la Renaissance, et confu- 
sion avec le néoplatonisme, 132-3; 136; 
138; spécialement chez Galantes, 149, n. 5; 
les platonisants de Cambridge, 150; dont 
Cudworth, n. 4, 5; 162, n. 1; chez Patrizi, 
150, m. 3; Kircher, 162, n. 1; 163, n. 1; et 
nombre d'érudits : v. Concordisme. — Réac- 
tion de Mosheim, 150, n. 5; et divers, n. 2. 
— Méme confusion chez Creuzer, 265.—In- 
fluence prétendue sur le Christianisme: v. 
Syncrétisme, Trinité. 

Pluie (Rites de la), — If, 80-2. 

Pluralisme. — Definition, I, 417, n. 5. 

Poimandres. — Edit. de Keitzenstein, I, 
115, n.1. — Utilisé par Lactance, I, 87, n.1; 


et la plupart des platonisants (cf. Pla- 
tonisme) et des concordistes (cf. Concor- 
disme). 

Polynésie. — Sa civilisat., d’aprés l’école 
hist.-cult., 1, 502-3. — Langues, II. 126, n. 
1. — Cf. Mana. 

Polyonymie divine. — . multiplicité 
des dieux ramenée 4 un diversité d’appel- 
lations, chez les stoiciens, néopytha 
néoplaton., I, 28,n. 3; 29 etn. 2; 51, n. 4; 
52 et n.1; 76; 78, n. 5; 79. — La pluralité 
des appellations présentée comme cause de 
la multiplication des dieux, « Nomina nu- 
mina », chez Palaephatos, I, 35, n. 3; Van 
Gorp, 149,n. 8; Selden, 161, n. 3; Cudworth 
et Kircher, 162,n. 1; Banier, 203; Girardet, 
204, n. 1; Burnouf, M. Mueller et Renan, 
346, n. 2. 

Polythéisme. — Origine : les suggestions 
des démons, d'aprés les premiers apologistes 
chrét., I, 54, n. 1; 55, n. 1, 2; 67, o. 1, 2, 
3; sans aucune théorie ferme sur ses formes 
primit. et successives, 91, n. 6 (voir les 
études de Kortleitner, ib., et Raynaud, 160, 
n. 3); non plus que dans La Sagesse, 91, 
n. 7; 160, n. 4; — la divinisat. des rois, 
héros, etc. : v. Evhémérisme ; — l'inintel- 
ligence des noms multiples de la divinité : 
v. Polyonymie ; — le polydémonisme (Mos- 
heim), 150, n. 5; — la philosophie dualiste 
(D. Vossius), 159,n. 4; 160; — le culte des 
anges (Le Clerc), n. 1; des astres, d’aprées 
Scheffer, Calmet, Zesen, n. 2, 3; Dypuis, 
209-11; — le Béthélisme (Girardet), 204, 
n.1; — le culte des esprits et des héros 
(Lamennais), 257, n. 2. — Cf. Religion (ori- 
gine). — Polythéisme hiérarch. : v. Dieux. 

Positivisme. — Origine, theses, I, 281-4; 
criliqae, 284-5. — Influence : en général, 
284, n. 2; sur l’ethnologie, 353; la psychol. 
relig., 406; la sociologie relig., 431; 438; II, 
3, n. 2. — Sa u religion positive », I, 283, 
n.2; cf. 293, n. 6; 448. 

Pragmatisme. — Pragm. agnostique d’A- 
verroés, 1, 103-4; de W. James, 294-7; 4538; 
de Pierce, Schiller, Dewey, 297, n. 1; oppo- 
sition de Wundt, 434, n. 2. — Pragm. 
« panlogique », de Blondel, 428, o. 3; 427- 
9; 104, mn. 1. — Pragm. relatif, 125, n. 2. 

Préanimisme. — Définition, I, 365. — Ses 
trois formes : panenthélisle, 365-7; dyna” 
miste ou magique, 367-70; théiste, 370-4> 
formes adoucies dela solution théiste, 374-6. 

Préhistoire. — Antiquité de l’‘homme, 1, 
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322, n. 3. — Fouilles et découvertes, 321-3. 
— Rapport des industries préhist. avec les 
cercles culturels, II, 265-6. — Leur diffu- 
sion, 227, n. 1; 266, n. 1. — Manuels : 
v. Beucnat, Décueretre, Hormes, J. de 
MorcGan, WISsSLer. — Religions, I, 323, n. 2. 
Prescriptions alimentaires, — I, 70 et 
n.6; cf. Abstinence. 

Présupposition (Critére de), — II, 250- 
15 263. 

Priére.— D'aprés les néoplatoniciens, I, 77, 
n. 1. — Essai expérimental de ses méthodes, 
II, 305. — Contrdéle de son efficacité, 310-4. 
— Importance psychologique, 340, n. 2; cf. 
328-30; sa force d’autosuggestion, 336-7; 
338, n. 1; 340. — Priére et sainteté, 340, 
n. 2. — Cf. Exercices spirituels, Expé- 
rience relig., Mystique, etc. 

Primitifs. — Leur étude : négligés par le 
Moyen Age, I, 169; la Renaiss. et la Réforme, 
174; considérés par le xvim* s. comme 
types de l'humanité originelle, 193 ; 215, n. 1; 
cf. 265 et n. 3; exallés d'abord par le déisme, 
212-4; puis dépréciés, 214; 211 et n. 3; 
surtout en conséquence du Darwinisme, 
353; en que] sens « primitifs », II, 210; illo- 
gisme d’expliquer par eux évolation et pro- 
grés, 195-200; dangers d’une étude trop 
exclusive, 205-9 ; ressources limitées de 
Yethnologie, 278, n. 5; ef. 278-81; compa- 
raison avec la préhistoire, II, 265-6; 1, 322. 

Leurs institutions : diversité, non uni- 
formité, II, 190-1. — Voir Couvade, Econo- 
mie, Mariage, Totémisme, etc. — Leurs 
idées morales, IJ, 177-80. 

Religion : v. Animisme, Fetichisme, Préa- 
nimisme, etc. — Prétendu athéisme, I, 
357, mn. 1, 4; 361, mn. 1, — Enquétes des- 
criptives surleursgrands dieux : CATHREIN, 
Husy, Lanc, A. Le Roy, Petrazzoni, SCHNEI- 
DER, W. Scuamipt. — Ils résulteraient d'em- 
prunts (Tylor), 359, n. 7; (Wundt), 437, 
n. 8. — Ne seraient pas empruntés (Lang, 
W. Schmidt), 372, n. 6; (Durkheim, Sider- 
blom), 376, n. 3; (Goldenweiser), II, 203, 
n. 6; cf. 266, n. 3. — Leur origine d’aprés 
Tylor, I, 359, n. 7, 8; Lang et ses contra- 
dicteurs, 370-3 ; W. Schmidt, 373-4; JI, 203, 
n. 1; Sdderblom, I, 374-7; 403; L. von 
Schroeder, 376, n. 2; Durkheim, 377, n. 1; 
383, mn. 1; Vico et Pettazzoni, II, 201-3, 
cf. Monothéisme (primitif). 

Leur mentalité : logique ou prélogique, 
II, 194-200 (cf. Causalité, Individus); ingé- 
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niosité, 194, n. 1; superstitions et vues 
mystiques comparées 4 celles des civilisés, 
ib.; 207-9; vices, 198, n. 1; idées élevées, 
négligées par les anthropologues, {, 348, 
n. 4; 371. 

Probabilités. — Preuve par addition des 
prob., II, 396-7; par calcul, 397-8; 188, 
n. 2; par leur convergence, 398-405; cf. 
Convergences (critiques). 

Promiscuité primitive, — I, 342, n. 5 
fin; II, 200-1 ; cf. Mariage. 

Prophétie de Cham, — I, 7, n. 1. 

Prophétisme. — Théorie néoplatonic., I, 
77 et n. 1. — Proph. paien, d’aprés s. 
Augustin, 94, n. 1; cf. 425, n. 2. — Pro- 
phéties bibliques, attaquées* par le Néo- 
platon., 80 et n. 2 (cf. Oracles); par le 
déisme, 200. — Théorie de Maimonide, 
109, n. 2-5; des. Thomas, 460, n. 3. — 
Prophétisme d'Israé], 424, n. 3; 478 et n. 
1. — Prophétie d’Isaie expliqaée par Renan, 
I, 189, n. 1. — Critique psychol. du propb., 
$41-2 ; 357-8; cf. Inspiration, Paroles inteér., 
Revelation. 

Protestantisme. — Causes lointaines, I, 

' 128-31; origines : v. Luther, Calvin, etc. 

; — Etudes récentes, I, 317. — Comparé a 
l'Humanisme, 173-4. — Influence sur I'é- 
tude des relig., 174-5; 151-71; 456. — Son 
évolution et ses conséquences, 195-8; 224- 
5; 456. — Influence de Kant, 244; de 
Schleiermacher, 250, n. 2; 252, n. 1; con- 
séquences, 278-9; 457. — Glissement vers 
le pragmatisme, 291 (cf. Ritschl, James) et 
vers le christianisme sans dogmes, 241 ; 
435; 478; 491. — Cf. Foi, Fidéisme, Expé- 
rience relig. 

Psychasthénie, — I, 413, n. 2; 420, n. 2. 

Psychoanalyse, — I, 420, n. 2; cf. Frevup, 
JUNG. 

Psychologie religieuse. — Notions : 
psychol. ancienne et nouvelle, I, 406; 410, 
n.2; empirique et rationnelle, II, 13; 18-9; 
284-5; génétique, normale, 285; patholo- 
gique (cf. Psychopathologie); différentielle, 
318, mn. 1, — Importance croissante de ces 
études, I, 405-6; nécessité préalable de 
données historiques sdres, I[, 283-4; condi- 
tions subjectives du travail, 30-36; condi- 
tions objectives, 314-23. — Représentants de 
Yancienne psychol., I, 407-10; de la nou- 
velle,410-29. — Méthodes de la psychol. em- 
pirique, II, 286-314; leur portée, I, 429-30; 
II, 323-47. — Psychol. rationnelle : concep- 
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tions diverses, 347-8 ; problémes & élucider, 
348-57. — Psychol. différentielle : ses pro- 
blemes, 345-7; 354; 359-61. — Manuels : v. 
FABER, Faogrses, THOULESS, WUNDERLE. 

Psychopathologie. — Son ulilité, I, 414 
et n. 2. — Distinction da normal et du 
pathol., II, 298-303. — Explications patho- 
log. des phénoménes relig., I, 413-6. — 
Eléments pathol. dans les phénom. mysti- 
ques, II, 338; 339, n. 1; 301, mn. 1; conclu- 
sions exagérées, 338-42 ; 344-6. — Cf. Extases 
Hystérie, Névroses. 

Psychophysiologie, —I, 412, n. 3. 

Psychophysique, — I, 412, n. 3. 

Puissance. — Notion stoicienne, J, 48, n. 5. 
cf. Etres intermédiaires, Polyonymie. 

Pureté. — Le mot et le concept, II, 177-80; 
cf. Interdits. 

Purification de l'€me. — Condition de la 
connaissance relig., chez Platon, I, 48, n. 1; 
les néopythagor., n. 3; néoplatonic., 76, n.3; 
78,n.1; écrivains ecclés. et théol. cathol., 
48, n. 2; 427; 428 et n. 1; II, 348, n. 1. 

Pygmées et Pygmoides. — Leur civi- 
lisat., d’aprés W. Schmidt, I, 503 ; 399, 
n. 2; d’aprés Rawling, 399, n. 2; Wundt, 
ib.; 436, n. 4; Graebner, 404, n. 1. — Son 
antiquité, 436, nm. 5; II, 261, n. 1; 278, 
n. 5. — Monogamie, I, 436, n. 5. — 
Grands dieux, 437, n. 3; cf. CaTmrein, LANG, 
A. LE Roy, RAw.inc, Scawiot, Andaménes. 


Q 


Q (La source Q), — I, 320, n. 4; 321, ny. 1. 

Quakers, — I, 197. 

Quantité (Critére de)..— Voir Forme. 

Quellen der Religionsgesch., — 1, 334, 
n. 1. 

Questionnaires. — En psychologie relig., 
II, 291-5; 308-10; cf. 314-33. — Contrdéle 
des réponses, 299-300, — Utilité majeure 
des traités théoriques, 295-6. 
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Races. — Rapports entre races et civilisa- 
tions, II, 270, n. 3; entre races et langues, 
155 et n. 1. 

Raison humaine. — Décriée par Luther, 
I, 145, m. 5; 146, n. 1; 174, pn. 1. — Son 
rdle dans la vie relig. : v. Dogme. — Rap- 
ports des opinions sur sa valeur avec les 
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conclusions de la critique relig., I, 485-92; 
419, n. 3; II, 375, n. 1; cf. Agnosticisme, 
Fidéisme, Mystéres dogm. — Doctrine 
cathol., I, 255, n. 3-7; 256. — Culte de la 
Raison, 255, n. 1. — Cf. Rationalisme. 

Raisons séminales. — These panthéiste 
des stoiciens, I, 58, n. 2. — Adaptation 
théiste de s. Justin et de Tertullien, n. 3, 
4; spéculations analogues de Clément 
d’Alex., 67, n. 4. 

Rationalisations, — II, 288, 301. 

Rationalisme. — Rat. musulman, I, 99- 
100; 100-7; — latin, 100, n. 3; 105, p. 1; 

+ 106-7; 133 et n. 2; cf. Averroisme (latin) ; 
— des humanistes, 133; 140-3; — de la 
Réforme : v. Libre examen, Raison. — 
Ses progres aux xvi et xvi 8. : 176-7; 
189-98; 199-202; 209-10; 212-9. — Orien- 
tation nouvelle du x1x* s., 226-7; 238-52; 
277-8; « redoutable probléme », 278-9. — 
Réactions agnostiques : positivisme, 281-5 ; 

_ 8pencérianisme, 286-90 ; ritschlianisme, 290- 
1; symbolofidéisme, 291-3; modernisme, 
293; pragmatisme, 294-7. — Conséquences 
du rational., 487-8. — Ses avantages criti- 
ques, II, 26-7. — Apriorismes inadmissi- 
bles, I, 176-7; If, 28-9; lears sources, 29- 
30. — Ses explications de la foi, I, 409, 
n. 1; Hl, 375, mn. 1. 

Recognitiones Clementinae, — I, 7, n. 1. 

Rédemption chrétienne. — Pourquoi 
tardive, I, 60-3; 90-5. 

Refoulement, — II], 342-4; cf. Freup. 

Réforme. — Voir Protestantisme. 

Régime économique.’ — Son influence 
sur les formes de civilisat., I, 400, n. 3; 11, - 
272-3; 1, 503. 

Relations de la Nouvelle-France, — 1, 
179, n. 1. 

Relativisme. — Doctrine qui nie la valeur 
absolue et exclusive d'aucune relig. (cf. 
Exclusivisme, Transcendance) et les tient, 
respectivement, soit comme meilleures 
pour leurs adeptes, soit comme distinguées 
par des nuances d’ailleurs accessoires : v. 
Indifférentisme. 

Religion. «) Notions. — Le mot, II, 145. — 
Son sens : nécessité d'une définition, 2; 
définit. réelle (philosophique) et définit. 
nominale (d'aprés l'usage), 3; sens objectit 
et subjectif, 5-7; définitions diverses, 2, 
n.2;4,M. 1,2, 3; 5, 9. 2; 6,n.3; 7, nt; 
I, 283, n. 2. — Espéces, d’aprés la termi- 
nologie chrét, traditionnelle : relig. positive, 
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I, 487, n. 1; naturelle, ib.; surnaturelle, 
486, n. 1 (cf. Surnaturel); vraie, fausse, 
486-7; 496 (cf. Exclusivisme); parfaite, im- 
parfaite, II, 378, n. 2; — d’aprés l’agnos- 
ticisme : v. Relativisme, Indifférentisme. 

8) Formes historiques primitives : v. 
Animisme, Animatisme, Astrolatrie, Augen- 
blicksgétter, Ciel, Evhémérisme, Féti- 
chisme, Hénothéisme, Magie, Mana, MA4- 
nisme, Monotheisme, Naturisine, Oura- 
nisme, Panenthélisme, Phallisme, Préani- 
misme, Révélat. primitive, Shamanisme, 
Totémisme. — Impossibilité d'une solution 
striclement scientifique, par les langues, 
II, 167-8; par la préhist. et l’ethnol., 278-81. 

y) Sources psychologiques : admiration, 
], 217, n. 5; 220... besoin du divin (O. Muel- 
ler), 269, n. 1; besoins biologiques (Leuba), 
421, n. 1; 296, o. 5; crainte, 215; 217, n.5; 
210, n. 1... passivité pure (Gruppe), 345, 
n. 3; perception de l'infini (M. Mueller), 
348-51; politique des princes et prétres 
(sophistes grecs), 17-8; 21; 39, n. 1, 2... in- 
fluences sociales ou conscience collective 
(Durkheim), 442-8; mentalité théologique 
(Comte), 282; apperception mythique 
(Wundt), 434, n. 4; II, 202, n. 2; mentalité 
préelogique (Lévy-Brubl), 194, n. 4; 197, 
n. 2; sentiment de dépendance (Schleier- 
macher), I, 249; 250, n. 1; 251; utilité pra- 
tique (James) 295-6; (Ritschl) 290-1; 
(Bender) 291, n. 4; l'irrationnel (R. Otto), 
368, n. 1; — cf. Affinité, Animisme, Cau- 
salité, Erotisme, Morale, Vérité. 

6) Les religions : leur diversité expliquée 
par l’inflax des astres, I, 123, n. 1; leur 
retour périodique (Aristote), I, 21 et n. 1; 
(Averroés et Siger), 106, n. 4; leur valeur : 
v. Exclusivisme, Relativisme, Transcen- 
dance. — Classification de Hegel, 246, n. 1. 

Religion (Die) in Gesch. u. Gegenwart, 
— I, 335, n. 1. 

Reliques. — Leur culte attaqué par Vigi- 
lantius, I, 81, n. 3; par Calvin, 152, n. 1. 
— Doctrine des Réformateurs, II, 173, n. 1. 

Repas offerts aux morts. — Critiqués 
par Faustus, I, 81, n. 2. 

Réveils (Revivals). — Bibliogr., II, 326, 
n. 2. — Conséquences regrettables, ib.; 
327, n. 1.,—— Chez les primitifs, 187, n. 1. 

Révélation. — Sens strict, commun a 
toutes les sectes chrét. jusqu’a l’avénement 
de l’agnosticisine : manifestation d'une vé- 
rité, par une parole formelie de Dieu, I, 460 
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et n. 1; cf. II, 340 et n. 1. — Changement 
de sens, J, 278. — Sens large : collaboration 
divine a |'intelligence d’une vérité, 460 ; chez 
Averroés, 102-3; Lessing, 239; Bunsen, 241, 
n. 4; symbolofidéistes, 292, n. 11; 460, 
n. 2- — Modes possibles d'une révél. stricte, 
I, 460, n. 3; 109, n. 2-5. — La vérité du 
fait a établir avant tout, II, 131, n. 2; 358; 
3756. — Preuves ou critéres externes : 
v. Miracles, Prophétisme. — Contrdle du 
miracle psychol., II, 357. — Critéres in- 
ternes (excellence de la doctrine, etc.), 1, 
192; HI, 357-9; 378, n. 1, 2. — Pourquoi 
Dieu peut la vouloir moins évidente, 130, 
n. 1; bien que certaine et dés lors obliga- 
toire, 75-8. — Nécessité absolue d'une ré- 
vél., d’aprés l’école traditionaliste, I, 253- 
5; 258-9; théses mitigées, 255, 258; néces- 
sité morale, d'aprés l’Eglise cathol., 255, 
n. 4-7. — Nécessité corrélative d'un magis- 
tére officiel, 10, n. 1; 485; II, 130, n. 1; 133- 
6; et d'une liturgie appropriée, I, 427-9. — 
Danger d'uae révél., If, 130, n. 1. — La ré- 
vélat. chrét. close avec les temps aposto- 
liques, J, 132, n. 2; 4584; les révélat. pri- 
vées n'y pouvant rien ajouter, II, 132, n. 2. 
— Attitudes différentes des mystiques 4 
l’égard de ces derniéres, IJ, $19, n. 2; 320, 
n. 1; cf. 301, n. 1; 302, n. 1; critique né- 
cessaire, II, 294, n. 2. — Révélations spi- 
Tites, 341, n. 2. 

— primitive. — Position équivoque de Ch. 
de Brosses, J, 217. — Exclue a priori par 
Je rationalisme : M. Mueller, 348, n. 2; 
Lang, 371, n. 4, 5; J. Réville, 176, n. 1; 
Renan, Il, 28, n. 4; 8. Reinach, 38, n. 2; — 
dogmatiquement certaine, scientifiquement 
probable, d'aprés les théolog. cathol., I, 474, 
n.1; d’aprés W. Schmidt, 374, n. 3; Jordan, 
n. 2. — Ses vestiges exagérés par nombre 
d’érudits : v. Concordisme; par Lafitau et 
Prémare, 182; 258, nu. 3 (cf. Figurisme) ; par 
les traditionalistes, 257-60; Mgr Freppel, 
56, n. 4; — comment discernables, II, 280- 
1. — Son étendue, I, 474, n. 1; II, 280 et 
Nn. 2. 

Revues — consacrées A l’hist. des relig., I, 
334, n. 2; — aA l’Egvptologie, 312, n. 2. 

Revue du monde paien, — I, 258. 

Rig-Veda. — Editions, 1, 301, n. 8 — 
Etudes, n. 5, 8; 302, n. 1, 2; 341; 344, 
n. 4. — Caractére non-primitif, 231, 

Rites chinois, — I, 183-4. 

Rites malabares, — I, 183-4. 
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Romains. — Epigraphie romaine, 1, 305, 
n. 2. — Archéologie et religion; travaux 
modernes, 237, n. 7; 304, mn. 2-5; 305, n. 3. 
— Prétendu totémisme, 378. — Pénétration 
des cultes orientaux : v. ALLARD, Cumonrt, 
Toutatn, Wissowa. — Rite de l’adoration, 
II, 173, n. 1. 

Romantisme. — Causes, I, 227; influence, 
248, n. 1. . 

Rosette (Inscription de), —I, 233-4. 

Ruanda. — Société secréte, IJ, 93, n. 2. 


Sabéens, — I, 314, np. 4. 

Sabiens. — Etudiés par Maimonide, I, 1!3; 
par J. Wellhausen (Resfe), 315, n. 1. — 
Pseudo-Sabiens ou Harranites, étudiés par 
Chwolson (Ssabier), 266, n. 1. 

Sacred Books of the East, — I, 299, n. 3. 

Sacrements catholiques. — Attaqués 
par la Réforme, I, 152, 153. — Leur ré- 
ceplion a titre d’expérience, II, 306-7; 310, 
n. 1. 

Sacrifices. — Tous dérivés du totémisme, 
d’aprés R. Smith, I, 378, n. 1, 2, 6; 379, 
n. 2. — Théorie de J. de Maistre, 253, 
n. 4. — Formalisme juif, critiqué par les 
Prophétes et les apologistes chrétl., 56, 57; 
cf. Condescendance. — Sacrif. paiens com- 
parés aux rites chrét., 81, n. 2; 85, n. 3; 
cf. 378, n. 6. — Sacrif. humains ; multiples 
variétés, I], 57; 58, n. 1; — dans |’Amérique 
centrale, 57, n. 1. — Psychologie du sacrif., 
199. 

Sainteté. — Le mot « sanctus, » I, 483, 
n. 1; Il, 177, n. 1. — Le concept : inapti- 
tude de la méthode étymologique 4 le pré- 
ciser, 177-80; interprétation discutable des 
« tabous »: v.Interdits; son sens, d’aprés 
R. Otto et Sdderblom, I, 375, n. 2; d’aprés 
Durkheim, 443, no. 1; d’aprés l'Eglise 
cathol., IJ, 178, n. 2. 

Saints (Culte des). — Ses origines, 1, 483, 
n. 1.—- Critique des légendes hagiogr., ib.; 
If, 115, n. 1. — Comparé au culte des 
dieux, etc., II, 60; cf. Paganopapisme, 
Syncrétisme, Analogies. — Pourquoi pros- 
pére II, 202, n. 2 fin. — Psychol. des SS. : 
v. H. Joty, RapemAKER. — Saint céphalo- 
phores, 96, n. 1. 

Salut. — Par Ja foi, sans les cuvres, II, 
349, n. 1; I, 143, n. 1; 144, pn. 1; — par la 
sincérilé, sans les dogmes : v. Indifféren- 


TABLE DES NOMS DE CHOSES 


tisme ; — sans I'Eglise, ib.; IJ, 359-60. — 
Hors de I'Eglise, pas de salut, I, 138; H, 
360, n. 3. — Salut des infidéles : solution 
traditionaliste, I, 257, n. 4; histoire de la 
question : v. CAPERAN. 

Sanscrit. — Premitres grammaires, J, 163, 
n. 4; 186, n. 3. — Découverte de ses rap- 
ports avec le grec, le latin, etc., 186-7; cf. 
Indoeuropéens. — Développement des étu- 
des, 229-33. —- Témoin plus ancien, non 
strictement fidéle de l'indoeuropéen com- 
moun, Il, 159, n. 4. 

Sarmaties (l'asiatique et l'européenne), 
— I, 135, a. 1. 

Scepticisme. — Des sophistes, I, 17-8; 
de Pyrrhon, 24-5; de la Nouvelle Académie, 
36-9. — Ses causes et ses suites, 488-91 ; 
453. — Valeur de sa solution, 492-3. 

Science des religions. — Notion de 
science, II, 8-9; de sc. comparée, 10-1. — 
Origine de l’expression, I, 504. — Division 
en hicrographie, hi¢rologie, hiérosophie, I, 
11-3; sens divers et abus possibles, 13-7; 
cf. 425-34; conséquences, 17-24. — Condi- 
tions subjectives, 30-6. — Histoire, I, 505- 
14. — Méthodes, II, 436-41. — Maturite 
respective des solutions histor. et philos., 
372-8; ef. I, 118-9. — Cf. Etude comparée, 

. Histoire des relig. 

Sciences auxiliaires de la science des 
relig., — Il, 364-70. 

Sécularisme. — Sccte et doctrine exclu- 
sivement soucieuses des intéréts séculiers, 
I, 284, m. 3; 489. 

Semaine d'ethnologie relig. — Origine, 
I, 398, n. 6. — Comptes rendus, 333, n. 5; 
II, 202, n. {. 

Sémites. — Leur monothéisme, d'aprés Re- 
nan, J, 347, n. 1. — Dieusupréme pritnilif: v. 
E!. — Totémisme, 378, n. 2; 379, n. 2; 380, 
n. 1. — Organisation de la famille, 379, 
n. 2; IF, 163, n. 4. — Idées morales, 177, 
n. 1. — Rite de l’adoration, 173, n. 1. — 
‘Influence sur la mythol. grecque, I, 345, 
n. 2; cf. Phénicie. — Place de leur civi- 
lisat., d’aprés W. Schmidt, 503. 

Sentiment religieux. — Extréme impré- 
cision de cette expression, II, 335, n. 1. — 
Lesent. relig. non spécifique, d’aprés Leuba, 
], 422. — Présenté comme le principe de 
Ja vie relig. : v. Religion (sources psychol.), 
Sentimentalisme. — Nécessité de l'expé- 
rience personnelle, pour! étudier, If, 31-4. — 
Peut s'accommoder des théologies les plus 
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disparates, I, 295; par lui-méme, ne peut 
en justifier aucune, II, 355, n. 2; cf. Apo- 
logétique expérim. — Importance de 1'élé- 
ment intellectuel, 321-2; 328-36; I, 250, 
n. 4; 251; cf. (Vacherot) I, 408, n. 1, 2; 
(Pratt, Hocking) 418, n. 2 fin; (Girgensohn, 
Delacroix) II, 835, n. 1; spécialement chez 
les mystiques cathol., I, 423-4; If, 332. — 
Dangers possibles de la prédominance du 
sentiment, 332; cf. 314, n. 2. — Ses impres- 
sions 4 négliger, d’aprés Fr. de Sales et 
s. Thérése, II, 322, n. 2; 8. Bernard, etc., 
332, n. 8; 319, n. 2; cf. Discernement des 
esprits. 

Sentimentalisme : doctrine qui altribue 
le rdle principal au sentiment. — Néopla- 
toniciens, I, 76; 78 et n. 2; réformateurs, 
145, n. 1; piétistes et méthodistes, 197-8; 
alliance avec le quiétisme, 197, n. 2; 239, 
n. 4; Hume, 200; les romantiques, 239-42 ; 
Jacobi, 241-2; Schleiermacher, 248-52; IJ, 
296, n. 2; Fries, de Wette, I, 252; Oetinger, 
n. 3; position spéciale de Kant, 242, n. 3, 
4, 5; symbolofidéistes, 292; modernistes, 
293. — Enchainement de ces formes succes- 
sives, 489-91; cf. 295 et n. 1; 297. — Leur 
alliance pratique avec le rationalisme, 491; 
et le subjectivisme, IJ, 24; cf. I, 78, n. 2; 
295, n. 2. — Erreurs sur la nature et le 
role du sentiment : v. Sentiment relig. 

 Sexualité et religion. — Voir Erotisme. 

Shamanisme, — I, 309, n. 2, 3; 357. 

Shintoisme, — I, 309; II, 254, pb, 1. 

Siam. — Premieres descriptions, J, 183, n. 4. 

Sikhs. — Leur relig., I, 301, n. 4. 

Si Ngan Fou. — Son inscription, I, 163, 
n. 2. 

Sinisme, — I, 308, n. 5. 

Sioux. — Leur « wakan », I, 368; cf. Mana. 

Société asiatique. — De Calcutta, I, 
330; — de Paris, 231, 233. 

Sociétés pour la culture éthique, — 
I, 294, n. 1. 

Sociétés secrétes. — Leur intérét pour 
la distinction des civilis., If, 245, n. 1. 

Sociologie. — Le mot dd & Comte, I, 283, 
n. 1. — Ses problémes, II, 367-8. — Ecoles 
_et théories modernes, I, 431-50. — Impor- 
tance des formes sociales pour la distinction 
des civilisat., 11, 235; 236, n. 1; leurs rap- 
ports avec le régime économique, I, 400, n. 
3; II, 272-3; ef. I, 503. 

Soleil. — Dieu, pour Platon et Aristote, I, 
20, n, 3; 21,— Son culte, premiére forme 


du polythéisme, pour Tenison, 155, n. 3; 
et Banier, 202. — Cultes solaires dans le 
paganisme romain, 73; 82 et n. 1, 2; cf. 
Couonr (Rig. orient., Asirology a. Rig.), 
Toutain (Culies patens). . 

Soma (Culte duj, — I, 343,n.-1, 4; 344, 0.4. 

Sondergotter, — I, 355, n. 2. 

Sophistes grecs. — Autv® 5., I, 17, n. 
2; — a lépoque hellénistique, 46 et n. 2. 

Species-deities, — I, 359, n. 6. 

Statistiques. — En psychologie relig., II, 
290-1. — En ethnologie : méthode de Tylor, 
188-91; de Ratzel, 262; 274. 

Stoicisme. — Théses principales, I, 27- 
31; cf. Allégorisme, Consentement univ., 
Logos, Notions communes, Polyonymie, 
Raisons sémiaales. — Son concept de « puis- 
sance », 48, n. 5. — Vues sur l’évolution 
de l’humanité, 61, n. 1-4. — Panthéisme, 
28, n. 3; 40; 41; 87, on. 1. — Influence sur 
les écrivains ecclés., 58, n. 2,3; 66; 69, n. 
1; 87, mn. 1; 192, n. 1; 193, n. 1: H, 123, 
n. 2; sur le Christianisme, 1, 467, a 3. 

Stratification (Critére de), — II, 255-6; 
264 et n. 1. 

Subconscient. — Notion; antécédents de 
la théorie; études modernes, I, 416 et n. 3. 
— Thése de W. James, 416-7; de H. Dela- 
croix, 424; ses insuffisances, 424; II, 
338-47. 

Subliminal, — 1, 416, n. 3; v. Subcon- 
scient. 

Suggestion. — D'aprés KE. Coué, II, 336, n. 
1. — Sa part dans les convictions relig., 
327 ; 337; 338, pn. 1; 340; dans les miracles 
évangél., d’aprés Renan et Harnack, II, 87, 
n. 1. —Cf. Christian Science, New Thought, 
Mind Cure. 

Sumérien. — Ses relations, II, 156, n. 1. 

Superstition. — Etudes de Psellos, I, 112; 
de Suarez, 169, n. 1. — EnChine, 308, n. 
5. — Superst. comparées des eee et 
des civilisés, If, 194, n. 1. 

Suppléances. — D’apris l'école Avolution: 
niste, I, 364, n. 2; [I, 38, n. 3; 42, n. 1; 
d’aprés M. Mueller, 40, n. 1; W. ‘Schmidt, 
247, n. 1; Farnell, 248, n. 1. — Quand légi- 
times, 247-8 ; 158. 

Surnaturel. — Sens large: en rapport avec 
le divin. — Sens strict, dans la théologie 
cathol., I, 486, mn. 1; 255, n. 7. 

Survivances. — Leur détermination, II, 
211-3. 

Suse. — Fouilles récentes, I, 325-7. 
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Symbole. — Distinction du symbole, du 
mythe, de l'allégorie, chez Creuzer, I, 263, 
n. 4; chez O. Mueller, 274, n.3. 

Symbolisme: interprétation métaphorique 
des formules théologiques. — Voir Allégo- 
risme, y. 

Symbolo-fidéisme, — I, 291-3; cf. Allégo- 
risme, y. 

Sympathie. — Disposition nécessaire au 
critique, II, 30-1. — Thése stoicienne sur 
laffinité des étres, exploitée par le Néopla- 
tonisme, I, 77 et n. 1. 

Syncrétisme.— Sens étymologique : union 

de tous les Crétois, divisés entre eux, con- 

tre l‘ennemi commun. — Sens divers: 

a) Tolérance et mélange de cultes tenus 
pour plus ou moins équivalents (indifféren- 
tisme plus ou moins absolu): syncrétisme 
inconscient des théogonies, I, 4; 5; — 
assimilation des dieux entre panthéons dis- 
tincts, chez Hérodote, 12, n. 2; chez les stoi- 
ciens, 29-80; Varron, 39, n. 4, 5; César, 51, 
n. 2; Apulée, 52, n. 1; — tolerance et fasion 
générales, & la fin du monde antique, 41-5 
(cf. Sérapis);— au début de l'érechrétienne, 
chez les stoiciens, néopythagor., gnostiques, 
50-4; 69, n. 4-11; 70, mn. 1, 2; manicheens, 
74, mn. 2, 4 ; néoplatoniciens, 78-82; 97; — 
penétration des relig. orientales dans le 
monde gréco-rom. : cf. ALLARD, Cumont, Tov- 
TAIN, WissowA; — opposition des écri- 
vains ecclésiast., 71, n. 4, 5;72, mn. 1, 2; 
74, n. 4; 84, nm. 1; cf. Exclusivisme 
chrétien. 

8) Union de tous les chrétiens sur leurs 
dogmes essentiels (indiffércntisme relatif), 
1, 196, no. 3. 

y) Combinaison plus ou moins réfléchie 
d’éléments empruntés & des cultes divers, 
fournissant une explication naturaliste de 
leur histoire respective et du progrés reli- 
gieux: application de cette explication au 
Christianisme naissant, |, 80, n. 3, 4; 81, 
h. 1, 2, 3; répliques, 84-6; — application 
au Catholicisme par la Réforme (paganopa- 
pisme), 151-6 ; cf. 174-5; — son extension au 
Christianisme, aux xvu°et xviu* s., 189-95 ; 
209, n. 4,5; 210, mn. 1; 224-5; — aux xixe et 
xx°8., 461-73 ; 293, n. 6; Il, 115, n. 15 120, 
n. 1; cf. Ecole « religionsgeschichtliche ». 
— Relation de cette these avec le rationa- 
lisme, I, 461; avec l’amorphisme du Chris- 
tianisme primitif, I], 120 et n.1;1, 481, n. 1, 
2, 3. — Théses opposées (supranaturalistes), 
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473-84. — Cf. Analogies, Emprunts, Origina- 
lité, Transcendance. 

Syrie. — Fouilles et découvertes du x1x¢ s., 
I, 313. 

Systéme a deux classes. — Voir Ma- 
riage. 


T 


‘Tables Eugubines, — I, 304, n. 4. 

Tabous. — Voir Interdits. 

Tanganika. — Ses forgerons, II, 208, n. 1. 

Taoisme. — Textes, J, 328 et n. 1; 308, n. 
4. — Plus primitif, d’apres J. De Groot, n. 
5, fin. 

Tartares. — Premiéres relations sur eux, 
I, 117, 118. — Etude de R. Lulle, 121, n. 
2. — Leur relig. comparée 4 celle des Chi- 
nois, etc., 309, n. 3. — Place de leur civilis., 
d’aprés W. Schmidt, 503. 

Tasmaniens. — Leur civilis., d'aprés 
Graebner, I, 502; W. Schmidt, 508; 373, 
n. 8; 401, n. 3; Wissler, IJ, 240. 

Taurobole, — II, 68, n. 4. 

Tchouktches. — Leur concept de création, 
II, 204, n. 3. 

Terre. — Son culte, I, 355, n. 2. 

Théisme : systéme philos., admettant !l'exis- 
tence d'un dieu personnel, distinct du 
monde et provident (cf. Déisme). — Ses 
théses principales, I, 496-8. 

Théodicée. — Définition, II, 19, n. 2. 

Théogonies : histoire mythique des géné- 
rations divines. — Chez Homére, Hésiode, 
I, 5; chez les Orphiques, 6, n. 2; 7, n. 1; 
au Mexique, II, 93, n. 2; au Ruanda, ib. 

Théologie. — Sa division tripartite, d’aprés 
Varron, etc., 1,38 et n. 1, 2. — Distinguée 
de la relig., chez Lessing, 139; Herder, 240; 
Schleiermacher, etc., 249; cf. Indifféren- 
tisme. — Sa relation avec l'expérience relig., 
d’aprés Schleiermacher, 249; 250; Fries et 
son école, 252; les symbolofidéistes et les 
modernistes, 292, n. 9, 10; 293; les prag- 
matistes, 296. — Sa relation avec la vie 
relig. : v. Dogme. — Théologie négative, 
II, 332, n. 2. 

Théophagie. — Voir Totémisme, Omopha- 
gies, Eucharistie. 

Thériolatrie. — Voir Zoolatrie. 

Théosophie. — D'Aristocrite, I, 74, n. 4. — 
Une autre, 80, n. 2. 

Théosophie, — I, 468, n. 1, fin. 
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Théosyncrasie : fusion des dieux. — Voir 
Assimilation, Polyonymie, Syncrétisme. 
Théurgie : recherche d'expériences relig. 
par des recettes rituelles, — I, 48, n. 4; 
76 et n. 33 77, n. 1; 78. 

Tibet. — Langues, II, 156, n. 1. 

Tlingit (Tribu des), — II, 190, n. 7. 

Tolérance. — Chez Pythagore, I, 15, n. 2; 
Pyrrhon, 24, n. 4, 5; Cicéron, etc., 41; 42, 
n. 1; Epictéte, Maxime, Plutarque, etc., 
53, n. 2, 3; les néoplatoniciens, 79, a. 1; 
80, n.1; 82; cf. Syncrétisme. — Attitude 
des écrivains ecclésiast. : v. Exclusivisme. 

Tonkin. — Premiéres descript., I, 183, n. 4. 

Topologie : science des habitats humains, 
— Il, 109, n. 1. 

Toponymie : science étymologico-histo- 
rique des noms de lieux, — II, 109, n. 1. 
Totémisme. — Etymologie et définition, 
I, 377 et n. 2; 380-1. — La théorie chez 
Lubbock, 356, n. 1; 357; Tylor, 357, n. 3; 
359, n. 4; Mac Lennan, R. Smith, Frazer, 
S. Reinach, etc., 377-9; Wundt, 434, n. 6; 
437, n. 1; 444,n. 4; Durkheim, 377, n. 1; 
379, n. 2; 382, n. 3; 383, n. 1; 444. — Le 
totémisme n’est ni universel, 379-80; II, 
143, n. 3; ni uniforme, I, 380, n. 2; ni pro- 
prement religieux, 382; ni primitif, 382. — 
Cercle d'origine, d’aprés l’école histor.-cult., 
502-3; d'aprés W. Schmidt, 399-400; 381, 
n. 2; 383, n. 2; 503. — Relation avec ma- 
triarcat, patriarcat, classes de mariage, 437, 
n. 2; II, 267; 268, n. 1. — Rapport avec 


Vexogamie, I, 380, n. 1. — Convergences — 


possibles, II, 238. — Preuves a fournir, 
162-3. — Totémisme et Eucharistie, II, 58, 
n. 2. — Cf. Interdits, Sacrifice. 

Touen-houang. — Ses grottes, I, 328, n. 1. 

Turco-tartares. — Civilisation, I, 309, 
n. 3; 399; 503. 

Turkestan. — Découvertes récentes, I, 328, 
n.1; 74, n. 1. 

Tradition chrétienne. — Sa relation a 
l’Ecriture, I, 158. — Son inconsistance ori- 
ginelle, d’apres la critique libérale, 481, n. 
1, 2, 3; 11,120 et n. 1. —Fermetéet valeur, 
d'apres les conservateurs, I, 479-82; cf. 
Evangiles. — Eléments constitutifs, II 133- 
4; 1, 427-9. — A distinguer des traditions 
non-dogmatiques, 164, pn. 6; II, 96, n. 1 
(cf. Delehaye, Légendes); des révélations 

rivées, 132, n. 2; des spéculations théo- 
logiques, 123, n. 2; 1, 193, n. 1. — Critique 
de ses origines et de son développement, 


II, 127-36. — Elude théologique par Fran- 
zelin, 132, n. 2. 


Traditions populaires. — Voir Folk- 


lore. 


Traditionalisme. — Origines, développe- 


ment, condamnation, I, 253-6. — Premieres 
théses, 257-60; theses plus récentes, 474, n. 2. 


Traités théoriques d’ascese el de mysti- 


que. — Leur utilité en psycho). relig., II, 
295-6. 


Transcendance. — Sens large (supério- 


rité); sens strict (distinction d’espéce), II, 
75. — Interne et externe, 51, n. 1. — Exclu- 
sion du probléme dans les sciences em- 
piriques, 285, n. 1; cf. Histoire (phénomé- 
nale). — Solution impossible sans méta- 
physique, 19-24; 50; 378, mn. 1. — Signes 
ou critéres pour en juger, 75-8; cf. Analo- 
gies, Emprunts. — La transcendance interne 
objet d’attrait ou de répulsion, 378, n. 1, 
2; 358. 


— du MosaYsme. — D’aprés Maimonide,I, 


110, n. 2, 3, 4; d’aprés les théologiens con- 
servateurs, 478 etn. 1; 479, n. 1 (Doellinger) - 
486, n. 3; cf. Condescendance. 


— du Christianisme. — Nice par Celse, 


I, 69-70; les néoplatoniciens, 80-1; divers 
Humanistes : v. Indifférentisme; Jes deistes 
des xvure et xvmi° s., 199-202. — Admise, 
au sens large, par les rationalistes et fidéis- 
tes du x1x* s., avec transposition des for- 
mules traditionnelles selon leur philosophie 
respective, 227; 277-8; 473; 487-91; notam- 
ment, par Rousseau, 227; 239; Lessing, 239; 
Herder, 240-1; Kant, 243; Hegel, 245-6; 
Schleiermacher, 249-50; Fries, 252; Ritschl, 
290-1; les symbolofidéistes, 291-3; les mo- 
dernistes, 293; les protestants libéraux : 
Wundt, 435; Troeltsch, 484, n. 1, etc... — 
Conséquences de cette évolution, 278-9. 
Défendue, au sens strict, par tous les apo- 
logistes chrét. des premiers siécles, notam- 
ment, par l’'auteur de Il'Ep. & Diognete, I, 
59, n. 2; s. Justin, n. 3; Origéne, 70-2; les 
apol. des im*-v® 8., 82; 84-95; au vil® et 
vin®, par 8s. Isidore, s. Jean Damascéne, 
98; 113, n. 1; les Scolastiques, 118-27; 
les apol. cathol. et protest., sans dis- 
tinction, des xvi°-xvili® 8., 167-73; au xrx° 
et xx° s., par Chateaubriand, 252 et n. 4; 
les traditionalistes (v. Traditionalisme) ; 
les théologiens cathol. et les protestants con - 
servateurs, 478-84 ; 485-7 ; 496-8. — Ouvra- 
ges récents, 484, n. 1. — Cf. Exclusivisme. 
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Transformisme. — Voir Darwin. — Crise 
actuelle, If, 192, n. 1; 193, m. 1, 2. 

Tripitaka, — I, 299; 300, n. 4. 

Trinité chrétienne. — Indémontrable par 
la seule raison, II, 358, mn. 1; 128, n. 1; 
non impensable, I, 419, n. 3; II, 375, n. 1. 

. — Admise par les chefs de la Réforine et 
les Centuriateurs I, 193 et n. 1; assimilée 
par Cudworth a la trinité néoplatonicienne, 
150 ef n. 5; défendue par Mosheim, ib. ; 
Brucker, etc., 193, n. 2; attribuée a des 
influences profanes par les sociniens, les 
unitariens, les déistes, 193-4; 209, n. 5; 
les rationalistes modernes : v. Syncrétisme. 
—— Histoire da dogme, d'aprés la critique li- 
bérale: v. Hannacx, Loors, SEEBERG, etc. ; 
—d'apres les cathol., 482, n. 1; cf. TIXERONT, 
Prat, HACKSPILL, e(c. — Spéculations des 
anténicéens, 193, pn. 1; 172, n. 3; Il, 123, 
n. 2. — Foi populaire et théologie savante, 
123, n. 2. — Difficultés de la preuve histo- 
rique, 128-35. — Cf. Analogies, Emprunts 

_ Logos, Philosophie paienne. 

Troie. — Fouilles, 1, 324, n. 1. 


U 
Unité. — Chez Pythagore, I, 14, n. 6, 7. — 


chez Plotin, ib. ; 75. 
Urheber, — I, 375-6; Il, 204, n. 2. 


V 


Vedas. — Envoyés en Europe par les mis- 


sionnaires, I, 185 et n. 1, 2; — Premidres 
éditions, 231, n. 4; 301, n. ¥. — Poésie 
nullement primitive, 302, n. 1, 2. — Pré- 
tendu hénothéisme, 349,'n. 2, 3. — Ksour 
Vedam, 213. — Cf. Védisme. 

Vendidad Sadé, — |, 228, 229. 

Védisme, — Etudes diverses, I, 301, n. 1, 
5; 302, n. 2; 342, n. 6. — Superstitions 
populaires, 301, n. 8. — Sacrifices : v. Soma. 
— Cf. Barts, BLoomriEzo, BuEsLeR, CALann, 
OLDENBERG, Ween, etc. 

Vérité. — Conceptions de Ritschl, I, 290-1; 
de Sabatier, etc., 292, n. 3. — Conceptions 
pragmatistes, de Feuerbach, Bender, 291, 
n. 4; W. James, 295-7; Leuba, 296, n. 5; 
cf. Pragmatisme. — Théorie des deux 
vérités, philos. et relig., chez Averroés, 104; 
Jes averroistes latins, 104-6; 133, n. 2; 
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Luther, 146, n. 1; Loisy, Sabatier, les 
modernistes, 293, n. 6. — La question de 
la vérité ‘dans la vie relig. : cf. Certitude, 
Dogme, Raison, Sentiment, Transcendance. 

Visions. — Trois espéces, I, 424, n. 2, — 
Attitudes différentes des mystiques a leur 
égard, II, 319 et n. 2; 320, n. 1. — Expli- 
cation pathologique, I, 419, n. 3; ef. Psycho- 
pathologie. 

Voies. — Théorie des trois voies, II, $48, n. 1. 

Vélkerpsychologie. — Sa conception, 
chez Lazarus et Stelnthal, I, 432, n. 5; chez 
Wundt, 432-5. 

Volonté. — Son réle dans la croyance, II, 
330-1; 422, n. 1. 

Voyages (Collections de), —1, 178, n. 1. 


Ww 


Wakan des Sioux, — I, 368; cf. Mana. 
Wolfenbittel(Fragments de),—1, 201,n. 2. 
Wyandot (Tribu des), —II, 215; 216, n. 1. 


Y 


Yagans. — Civilisat., relig., Etre sapréme, 
I], 202, n. 1, 2. j 

Yamanas. — Voir Yagans. 

Yaos, — I, 371. 

Y King, — I, 187, n. 4. 


Zodiaque, — et mythologie, I, 208-10. — 
Z. de Dendérah, 210, n. 3; 235, n. 5. 

Zoolatrie : culte des animaux. — A distin- 
guer d'apparences trompeuses, II, 58; cf. 
Totémisme. — Les animaux, purs symboles, 
en Egypte, d'aprés Cudworth, I, 150; — 
leur culte, d’apres Tylor, 359, n. 5. 

Zoroastrisme. — Textes des auteurs clas- 
siques, I, 228, pn. 1. — Etudes de Gémistos, 
132, n. 2; Th. Hyde, 159, n. 3; Cudworth 
et Mosheim, 150, n. 5; Paulin de S.-B., 
186; Foucher, 229, n. 1. — Controverse 
Bossuet-Coulau, 173, n. 1. — Découverte 
de l'Aves(a et premiers travaux, 228-30. — 
Doctrine de la vie future, 465, n. 1. — 
Influence prétendue sur Israél, 462; 465, 
n.1; 476, n. 1. 

Zoulous, — I, 371. 


Additions et corrections. 


Les détails rectifics sont notés en lettres grasses. 
Tome I. 


Page 48, note 4. — Lire : p. 78, n. 1 et 2. 

P. 56, n. 1, ligge 7. — Lire ; Finmicus MATERNUS (sans virgule). 

P, 78, n. 1, 1. 2. — Lire : De Iamblichi libro. 

P. 92, n. 2, fin. — Ajouter : PG, t. XXII, col. 572. 

P. 99. — Sur les spéculations d’ABENHAZAM, né a Cordoue en 994, voir l’importantec 
étude de M. M. Asin Paracios, dans Discursos leidos ante la Real Acud. de la 
Historia ... el dia 18 de mayo 1924, gr. in-8°, Madrid, Maestre, 1924, p. 5-58. 

P. 105, n. 4,1. 1.— Lire : Wursbourg. — De méme, p. 258, note 1, vers le milieu; 
p. 317, n. 4; p. 411, fio. 

P. 132, ]. 15. — Lire: Pierre La RAMEE. — De méme, p. 169, fin. 

. 135, n. 1. — Ce Louts de Bologne, O.F.M., est mort aprés 1476. 

. 139, vers la fin. — Lire : Caotus RuBIANUS et DesPERIERS. 

. 150, n. 1. — Le livre est de C. HorrMANN, avec €pitre liminaire de J. GERHARD. 

N. 2, 1. 4. — Lire: mort en 1728. 

. 155, on. 1,1. 6. — Lire: RICHEOME. 

. 157, n. 2, fin. — Lire : AMULIO. 

. 167, 1. 14. — Lire : WAxkCRtLER. 

. 169, tin. — G. Totan, O.P., n’a fait que rééditer le Fortalitium Fidei d’A. Lorgz 

de Spina, O.S.F., paru en 1458 ou 1459. 

P. 171, 1. 5. — Lire : HooRNBEEK. 

P. 179, n. 2 6. — Ajouter, entre autres, le nom de Jéréme LALLEMANT, S.J. — Lire 
au §. c, J. de Lery. 

P, 191, p. 1, vers la fin. — Lire : M. MourGugs. 

. 194, n. 6, vers la fin. — Lire: PufeNnDorF. 

. 207, n. 1, vers la fin. — Lire : ANSsE de VILLOISON. 

. 210, n. 2,1. 5. — Lire: G. de la BreNELLERIE. 

. 213, n. 4, versle milieu. — Lire : le P. Antoine Mosac (non : de Mosac). 

235, vers le milieu. — Lire : QUATREMERE (non : de Q.). 

236, n. 4. — Lire : Masperno. — De méme, p. 312; 329, n. 1; 388, n. 5; 391; 392. 

237, n. 3,1. 3. — Lire : BUSTAMONTE. 

259, 1. 7. — Lire : H. LUEKEN. 

279, |. 7. — Lire : E. SCHERER. 

287, n. 1, |. 4. — Lire: Milne-EpWaARps. 

299, 1.12. — Lire : I. J. Scamript. — Note 1, 1. 4, lire : Doupant de L. 

300, n. 1. — Lire: V. Vasilev, T. W. Rhys-Davips, C. Fr. Koeppen, 

E. SCHLAGINtwWEIT, S. Beat. 

304, n. 3, 1. 8. — Lire : Wauz, non Wattz. — Note 4, lire : KinchHorr. 

305, |. 9. — Lire : HinscaFrELp, non Hirtschfeld. — Note 3, lire : Boeckh. 

312, o. 2, vers la fin. — Lire : ReviLLourt. . 

317, n. 1, fin. — Lire : F. Loors. 

349, n. 2, milieu. — Lire : Assmus: 

. 372, |. 138. — Lire : Howitt. 

. 393, n. 1, fin. — Lire : Bremonp, non Brémond. 

. 412, n. 4. — Mettre Fr. von HUEGEL parmi les psvchologues résidant en Angle- 

terre. 


ETUDE COMPAREE DES HKELIGIONS. — T. Ll. 34 
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P. 410, n. 2, J. 5. — Lite: F. Kaus. 
P. 413, n. 3, — Lire : Kraret-Ebinc; de méme, p. 420, n. 2. 
P. 464, n. 2, I. 4. — Lire : LanGpon. 
P. 466, n. 2, 1. 6. — Lire : Al. CunninGHaAN. 
P. 468, n. 1, vers la fio. — Lire : C.H. Val, Buavatzky, SINNETt. 
P. 470, n. 1, 1. 6. — Lire: J. M. Shaw. | 
P. 471, n. 1, 1. 6. — Lire; E. PaeuscHen. 
P. 477, n. 1, 1. 8. — Lire : C. Currey. 
Tome II. 
P. 3, n. 2, 1. 3. — Lire : le pragmatisme, la Mind cure. 
P. 111, n. 4, flo. — Lire : quorum opinionibus. 
P. 119, 1. 3, n. 4. — Lire: Cent- , en opposant. 
P. 154, n. 2, fin. — Lire : Heidelberg, 1925. (Du moins l’ouvrage est-il prét pour 


limpression. ) 
P. 178, n. 1, 1. 13. — Lire: 1891, t. III, p. 328 sq. — A la derniére ligne, suppri- 
mer ‘le point en're é7udite et Images. 
. 208, u. 1, tin. — Lire: Andaménes. 
223, I, 10. — Supprimer la virgule. — Note 3, I. 3, lire : Adv. (Advancement). 
. 248, |. 31. — Lire : importées dans. 
- 263, 1. 18. — Lire: est plus aisée & — L. 27, supprimer la virgule. 
327, |. 17. — Lire : des diverses. 
. 379, 1. 19-20. — Lire : et par les faits. 
. 397, 1. 7. — Lire : ineffable. 
. 416, derniére ligne. — Lire : M. SgreNobos n’est pas. 
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Les errata n’ont pu étre relevés de maniére complete. ~ La plupart des additions 
ont été réservées pour une édition ultérieure. 


ABREVIATIONS EMPLOYEES DANS LES REFERENCES 


Annales du Musée Guimet 

Der alte Orient 

Annales de philosophie chre- 
tienne 

Archiv fur Religionswissen. 
schaft 

Bibliothéque des écrivains de 
la Compagnie de Jésus, dc 
SOMMERVOGEL 

Biblische Zeitschrift 

Catholic Encyclopedia 

Corpus reformatorum 

Corpus seriptorum ecclesiasti- 
corum Latinorum 

Dictionnaire apologétique de 
la foi catholique, de d'ALES 

Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines, de 
DAREMBERG et SAaGLio 

Dictionnaire darchéologie 
chrétienne et de liturgie, 
de Dom CABROL 

Dictionnaire de théologie catho- 
lique, de Vacant-Man- 
GENOT 

Encyclopedia of religion and 
ethics, de HASTINGS 

Enchiridion symbolorum'*, de 
DENZINGER-BANNWART 

Encyclopédie des sciences reli- 
gieuses, de LICHTENBERGER 

Folk-Lore 

Fragmenita  philosophorum 
Graecorum, de MULLACH 


Geschichte der byzantinischen 
Litieratur?, de KRUMBA- 
CHER 

Griechische christliche Schrift- 
steller 

Gottingische gelehrte An- 
zeigen 


Journal asiatique 
Journal des savants 
Mémoires de l’ Académie 
‘Inscriptions 
Mittetlungen der deutschen 
orientalischen Gesellschaft 
Orientalistische Literaturzei- 


tung 


des 


ZNTW 


Patrologie grecque, de MIGNE 

Patrologie latine, de MIGNE 

Revue biblique 

Revue du clergé francais 

Revue critique d histoire et de 
litlérature 

Revue des deux mondes 

Real-Encyclopddie der classi- 
Schen 
schaft?, 
SOWA 

Realencyklopddie fur protes- 
tantische Theologie>, de 
HERz0G-HauckK 

Revue d'histoire ecclésiastique 

Revue d'histoire et de littera- 
ture religieuses 

Revue de l’hist. des religions 

Revue de métaphysique et de 
morale 

Revue pratique dupolugétique 

Revue des questions historiques 

Revue des questions scientf- 
ques 

Revue des religions 

Revue des sciences ecclestas- 
tigques 

Recherches de science religieuse 

Revue des sciences philosophi- 
ques et théologiques 

Sacred books of the East 

Scriptores ordinis Praedica- 
torum, de QUETIF et 
EcHaRD 

Scriptores ordinis Praedica- 
torum?, de COULON 

Stoicorum veterum fragmenta, 
de von ARNIM 

Theologischer Jahresbericht 

Theologische Literaturzettung 

Texte und Untersuchungen 

Zeitschrift fur die alttesta- 
mentliche Wissenschaft 

Zeitschrift der deutschen mor- 


de Pauty-WIs- 


genlandischen Gesellschaft 
Zeitschrift fur  katholische 
Theologte 


Zeitschrift fur dite neutesta- 
mentliche Wissenschaft 


Les autres titres sont cités en entier, 


Altertumswissen- . 


ACHEVE D'IMPRIMER 
LE 8 DECEMBRE MCMXXIV 
PAR FIRMIN-DIDOT AU 
MESNIL POUR GABRIEL 
BEAUCHESNE A PARIS 
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RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
Bldg. 400, Richmond Field Station 
University of California 
Richmond, CA 94804-4698 


ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

e 2-month loans may be renewed by calling 
(510) 642-6753 | 
1-year loans may be recharged by bringing 
books to NRRLF 

Renewals and recharges may be made 4 
days prior to due date. 
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